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ÖZ: Bu çalışmanın amacı 2004- 2016 yılları arasında argümantasyon yaklaşımı bağlamında fen eğitimi alanında 

gerçekleştirilen çalışmaları yayın türü, çalışma grubu/örneklem türü, çalışma konusu, araştırma yöntemi açısından 

incelemektir. Bu amaç doğrultusunda çevrimiçi veritabanları, YÖK Ulusal Tez Merkezi, ilgili tarih aralığında 

gerçekleştirilen kongre ve konferans kitapçıkları taranmıştır. Araştırmada bahsi geçen kaynaklardan edinilen 

dokümanların incelenmesi amaçlandığından, nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi araştırma yöntemi 

olarak kullanılmıştır. Analiz sırasında her bir değişken için kategorilendirme yapılarak, her bir kategori altına 

toplanan dokümanlar tablolar halinde sunulmuştur. Araştırma sonucunda, argümantasyon çalışmalarının yıllar içinde 

ivme kazandığı, 2014 yılında doyum noktasına yaklaştığı ve bu tarihten itibaren araştırma sayısında düşüş gözlendiği 

tespit edilmiştir. Yayın türüne göre yapılan incelemelerde makale, bildiri ve lisansüstü tezlerin birbirine yakın sayıda 

ve bu alanda yapılan araştırmalarda yüksek orana sahip olduğu görülmüştür. Çalışma konuları incelendiğinde, 

argümantasyon yaklaşımının özellikle beceri, akademik başarı, kavramsal anlama, bilimin doğası ve tutuma yönelik 

ilişkisini inceleyen araştırmaların ağırlıkta olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Ayrıca en çok nitel araştırma yöntemine 

dayanan çalışmaların varlığı dikkat çekmiştir. Son olarak yapılacak araştırmalarla ilgili bir dizi öneri sunulmuştur. 

Anahtar sözcükler: Argümantasyon, akademik yayın, inceleme 

 
ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze the studies performed in the field of science education between 

years 2004-2016 using argumentation approach, in terms of publication type, workgroup/sample type, topic of the 

study, and research method. In this regard, online databases, CoHE National Thesis Center, and the booklets of the 

congress and conferences performed between the mentioned dates were reviewed. Since the objective of the research 

was set as reviewing the documents obtained from the sources mentioned above, document review, which is a 

qualitative research method, was used as the research method. In the analysis, the data was categorized for each 

variable and the documents that are gathered under each category were presented through tables. As a result of the 

research, it was found that argumentation studies have gained momentum over the years; they reached saturation 

point in 2014 and after this date a decrease was observed on the number of research. The analysis performed 

according to publication type showed that the number of articles, papers, and graduate theses are close to each other 

and their proportion is quite high among the works performed in this field. The review of the topics of study revealed 

that argumentation approach was mostly used in the researches featuring skill, academic achievement, conceptual 

understanding, nature of science, and attitude relationship. In addition, the number of studies using qualitative 

research methods was remarkable. Finally, a set of suggestions on the future researches was submitted. 

Keywords: Argumentation, academic publication, review 

1. GİRİŞ 

Farklı ülkelerde yapılan eğitim reformları (MEB, 2005; MEHRD, 2007) bilimsel 

okuryazarlığı fen öğretiminin merkezine almıştır. Bu reformlar sonucu öğreten merkezli eğitim 

terk edilmiş ve öğrenen merkezli eğitim yöntemleri benimsenmiştir. Öğrenenin merkezde 

olduğu öğretim süreçlerinde bilim insanları gibi düşünmeyi öğrenmek veya bilgiyi onların 
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yapılandırdığı gibi yapılandırmak ve öğrenmek önemlidir. Çünkü öğrenciler, bilimsel fikirleri 

bilim insanlarının öğrendikleri gibi öğrenemeyebilir fakat bu fikirleri bilim insanlarının anladığı 

gibi anlayabilirler (Ford, 2008). Aynı zamanda bilim yapma ya da bilim insanı gibi düşünme, 

öğrencileri kendi sorunlarının çözümleyicisi yapar (Jiménez – Aleixandre, 2002). Öğrenenlerin 

merkeze alındığı yaklaşımlarda, sınıf içi uygulamalarda öğrencinin aktif olduğu öğretim yöntem 

ve teknikleri kullanılmalıdır. Bu yöntemlerden biri de argümantasyondur. 

Argümantasyon, felsefi temelleri Aristo’ya dayanan (Rottenberg ve Winchell, 2012) ve 

literatürde ilk defa Plato, Sokrates ve Aristo gibi filozoflar aracılığıyla kendine yer bulmuş 

(Perelman, 1982) bilimsel tartışma süreçleridir. Modern zamanlarda geleneksel düşünme 

süreçlerinin kullanışsız olduğunu iddia eden ve Toulmin’in öncülüğünü yaptığı entelektüeller, 

filozoflar ve bilimciler informal muhakemelerin kullanılması ile bahsi geçen kullanışsızlığın 

aşılacağını iddia etmişlerdir. İnformal muhakemelerin amacı gündelik argüman karmaşıklığıyla 

ilişkili olan normlar, kriterler ve prosedürler geliştirmektir (van Eemeren, Grootendorst, Jackson 

ve Jacobs, 2006). Genellikle suç bilimi ve hukuki alanlarda kullanılan argümantasyon 

uygulamaları, sonraları eğitim alanında da eleştirel muhakemeler yoluyla etkin bir biçimde 

kullanılmaya başlanmıştır. 

Argümantasyon: birbiri ile uyumlu, kanıtlarla ispatlanmış iddiaların savunulması 

(Toulmin, 1958), iddia oluşturmak için yapılan bütün etkinlikler, bu iddiaların reddi veya 

üretilen sebeplerle desteklenmesi, üretilen sebeplerin eleştirilmesi ve bu eleştirilerin çürütülmesi 

gibi süreçler (Toulmin, Rieke ve Janik, 1984) olarak tanımlanmaktadır. Argümantasyonun 

tekdüze bir süreç olmadığına vurgu yapan Wenzel (1990), argümantasyonu bireylerin problem 

çözmek, karar vermek ve anlaşmazlıkları yönetmek için bir araya geldikleri karmaşık 

aktivitelerden oluşan bir süreç olarak tanımlarken Walton (2006) argümantasyonu, bir diyalogda 

bazı amaçlar için argümanları birbirine bağlayan dinamik süreçler olarak tanımlamaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde argümantasyonun sayısız tanımı ile karşılaşmak mümkündür. 

Tanımların hemen hepsinde argümanlarla birlikte karşıt argümanların üretildiği ve 

argümantasyonun bir süreç olduğuna vurgu yapılmaktadır. Bununla birlikte argümantasyonun 

bir dizi etkinlikten oluştuğu ve bu etkinliklerin çeşitli boyutlarda incelendiği de ifade 

edilmektedir. 

Birçok ülkede fen eğitimi programlarında vurgu yapılan argümantasyon yaklaşımının fen 

eğitim reformlarının işaret ettiği hedeflere ulaşmak ve öğrencilerin kanıt temelli yargıya varma 

becerilerini geliştirmek için, fen derslerinde doğrudan öğretilmesi önerilmektedir (Driver, 

Newton ve Osborne, 2000; Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Zohar ve Nemet, 2002). 

Eğitim alanında argümantasyon uygulamaları bağlamında gerçekleştirmiş birçok çalışma 

bulunmaktadır. Argümantasyon yaklaşımının bireylerin kritik düşünme (Gültepe, 2011), 

eleştirel yaklaşım, alternatif görüş geliştirme gibi becerilerini geliştirdiği (Jiménez-Aleixandre, 

Bugallo-Rodriguez ve Duschl, 2000; Rivard ve Straw, 2000) ifade edilmektedir. Bunların yanı 

sıra argümantasyon uygulamalarının akademik başarı (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve 

Hickey, 2008; Akkuş ve Kurt, 2012), fene yönelik tutum (Erdoğan, 2010; Goodpaster, 2015) ve 

kavramsal anlamaya (Riemeier, Fleischhauer, Rogge ve Aufschnaiter, 2010; Şekerci ve 

Canpolat, 2014) olumlu etkisinin olduğunu gösteren çalışmalar bulunmaktadır. 

Fen eğitimine yönelik ülkemizde yapılan reformlar doğrultusunda sınıf içi 

uygulamalarında kendisine yer bulan argümantasyon yaklaşımına yönelik Türkiye’de 

gerçekleştirilen araştırmaların eğilimlerinin açığa çıkarılması önem arz etmektedir. Yanış (2014) 

tarafından gerçekleştirilen benzer bir çalışmada 2006-2013 yılları arasında yürütülen 

argümantasyon çalışmaları incelenmiştir. Buna karşın bahsi geçen araştırmada ele alınan yayın 

sayısı ve yayın türü kısıtlı kalmıştır. Ayrıca araştırmanın bir bildiri özeti olması sebebi ile 

ayrıntılı bilgi paylaşımı yapılamamış, incelenen yayınlar okuyucu ile paylaşılamamıştır. Mevcut 

çalışma fen bilimleri dersi öğretim programında köklü değişikliğin yapıldığı 2004 yılından 
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başlayarak yapılmış araştırmaları odağına almıştır. Bu çalışmanın sonucunda araştırmaların 

yoğunlaştığı veya seyrek yürütüldüğü konu başlıklarının açığa çıkarılabileceği ve alanda var 

olan boşluğun tespit edilebileceği düşünülmektedir. Bu araştırmanın alanda işaret edeceği 

boşluğun argümantasyon yaklaşımını merkeze alan çalışmalar tasarlayan araştırmacılara hem 

kullanılan yöntem hem yayın türü hem de çalışılan konu bakımından yol gösterici olacağı 

düşünülmektedir. Bu çalışma, araştırmacıların aynı çalışma grupları ve aynı konu başlıklarında 

çalışma yapmamalarını teşvik ederek farklı konulara yönelmelerini sağlayabilecektir. 

Gerçekleştirilen bu araştırma fen eğitimi alanında argümantasyon çalışmalarında var olan 

eksikliklerin açığa çıkarılması ve etkili bir öğretim yaklaşımı olarak argümantasyonun sınıf içi 

uygulamalarında kullanılması için yol gösterici olabilecektir. Bahsedilen çerçeve etrafında bu 

çalışmanın amacı 2004- 2016 yılları arasında argümantasyon yaklaşımı bağlamında fen eğitimi 

alanında gerçekleştirilen çalışmaları yayın türü, çalışma grubu/örneklem türü, çalışma konusu, 

araştırma yöntemi açısından incelemektir. 

2. YÖNTEM 

Bu çalışmada argümantasyon yaklaşımına yönelik Türkiye merkezli yayınların çeşitli 

değişkenler açısından incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda, fen ve teknoloji dersi 

öğretim programının yapılandırmacı anlayışa uygun olarak değiştirildiği 2004 yılından 

günümüze fen eğitimi alanında yürütülmüş çalışmalar araştırma konusu, yayın türü ve araştırma 

yöntemi açısından incelenmiştir. 

Bu çalışmada argümantasyon yaklaşımına yönelik yapılmış çalışmaların incelenmesi 

amaçlandığından, nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi kullanılmıştır. Yıldırım 

ve Şimşek (2008) araştırılması gereken olgu veya olgular hakkında bilgi içeren yazılı 

materyallerin analizinin kapsandığı araştırma yaklaşımını doküman incelemesi olarak ifade 

etmişlerdir. Çeşitli alanlarda yapılan araştırmalarda sıklıkla karşılaşılan bir araştırma yöntemi 

olan doküman incelemesinin düşük maliyetli oluşu, uzun süreli analize imkân vermesi gibi 

güçlü yönlerinin yanı sıra, olası yanlılık, ulaşılabilirlik ve standart formata sahip olmaması gibi 

zayıf yönleri de mevcuttur (Bailey, 1994, s.294-295). 

Bu araştırma da doküman incelemesinin izlediği yollara uygun olarak (i) doküman 

kaynaklarına ulaşma, (ii) dokümanların analiz edilmesi, (ii) analiz bulgularının 

sayısallaştırılması, (iv) raporlaştırma şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bahsi geçen araştırma 

basamaklarının gerçekleştirilmesi süreci ve araştırmanın geçerlik ve güvenirlik çalışmaları 

aşağıda ayrıntılı bir biçimde aktartılmıştır. 

2.1. Doküman Kaynaklarına Ulaşma 

Çalışmanın bu aşamasında öncelikle ulaşılacak akademik yayın türleri belirlenmiştir. 

Yayın türleri belirlenirken Üniversiteler Arası Kurul’un Eğitim Bilimleri Temel Alanı’nda 

belirlediği yayın çeşitlerinden yararlanılmıştır (ÜAK, 2016). Bu doğrultuda hakemli dergilerde 

yayınlanmış makale, editöre mektup, kitap kritiği, lisansüstü tezler, özgün bilimsel kitaplar ve 

bilimsel toplantılarda sunulmuş bildiriler doküman kaynakları olarak belirlenmiştir. 

Argümantasyon yaklaşımının yer aldığı bilimsel makalelere ulaşmak amacıyla, sosyal 

bilimler ve eğitim bilimleri alanında yayınları tarayan çevrim içi veri tabanları (ASOS Index, 

Türk Eğitim İndeksi, Thomson Reuters SSCI, ULAKBIM, Google Akademik) taranmıştır. 

Tarama yapılırken argümantasyon, bilimsel argümantasyon, argüman, argüman tabanlı 

öğrenme, ATBÖ, bilimsel tartışma, tartışmacılık, tartışmacı söylev, tartışma esaslı öğretim, 

argumentation, argument şeklinde anahtar kelimeler kullanılmıştır. Tarama sonucu ulaşılan 

makalelerin kaynakçaları incelenmiş ve argümantasyon ile ilgili olan yayınlar da doküman 

incelemesinde kullanılmak amacıyla veri kaynağı olarak araştırmaya dâhil edilmiştir. Çevrimiçi 
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veri tabanları ile kaynakçaların taranması sonucu 62 bilimsel makale ile 1 kitap bölümü elde 

edilmiştir. 

Türkiye’de yer alan üniversitelerde hazırlanan lisansüstü tezler (Yüksek lisans, doktora, 

sanatta yeterlik ve tıpta uzmanlık) YÖK tarafından çevrimiçi Ulusal Tez Merkezi’nde 

araştırmacıların kullanımına sunulmaktadır. Ancak tez hazırlayan araştırmacıların, tezin yayın 

tarihinden itibaren 1 ay ile 3 yıl arasında değişen zamanlarda tezin erişimini kısıtlama hakkı 

vardır. Buna karşın tezin erişimine kısıtlama konulsa bile künye bilgilerine (başlık, özet, yıl, 

yazar, danışman, vb.) erişim mümkündür. Buradan hareketle argümantasyon yaklaşımının 

araştırıldığı lisansüstü tezlere ulaşmak amacıyla çevrimiçi ağ üzerinden YÖK Ulusal Tez 

Merkezi’nde makale aramaya benzer anahtar kelimeler kullanılarak tarama yapılmıştır. Tarama 

sonucunda YÖK Ulusal Tez Merkezi’nde erişilebilir olan lisansüstü tezlerin yanı sıra özet 

bilgilerinde bu çalışmanın amacına yönelik bilgileri karşılayan tezler de çalışmaya dâhil 

edilmiştir. Yapılan taramalar sonucunda 38’i yüksek lisans, 22’si doktora tezi olmak üzere 

toplam 60 lisansüstü tez elde edilmiştir. 

Bu çalışmanın bir diğer veri kaynağı da bilimsel toplantılarda sunulan sözlü bildiriler ile 

posterlerdir. Türkiye merkezli yayınlar araştırma konusu yapıldığından, öncelikle 2004 – 2016 

yılları arasında düzenlenen ulusal kongreler ve ulusal konferanslar araştırılmıştır. Yapılan 

araştırmalar sonucunda 58 bildiri ile 3 poster sunumuna ulaşılmıştır. Ayrıca 2016 yılı içinde 

yapılan veya yapılacak olan bilimsel toplantılardan kongre kitapçıkları yayınlanmamış olanlar 

bu araştırmaya dâhil edilmemiştir. 

2.2. Dokümanların Analiz Edilmesi 

Dokümanların analiz edilirken kapsamlı bir içerik analizine tabi tutulmuştur. Zira nitel 

çalışmalarda dokümanların incelenmesinde içerik analizi kullanılmaktadır (Merriam, 1998, 

s.123). İçerik analizi; basitçe yazılı verilerin özetlenmesi ve raporlanması süreci olarak 

tanımlanır. (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.475). Bu çalışmada dokümanlar içerik 

analizine tabi tutulurken belli aşamalardan geçilmiştir. İlk olarak araştırmada yer alacak yayınlar 

elde edildikten sonra, yayın yılı, çalışma grubu, araştırma konusu ve araştırma yöntemi gibi 

kategoriler oluşturulmuştur. Daha sonra incelenen her bir yayına ilişkin özellikler, ilgili kategori 

altına yerleştirilmiş ve kategoriler sınıflandırılmıştır. 

2.3. Analiz Bulgularının Sayısallaştırılması 

İçerik analizi sonucunda yayınlardan elde edilen değerler her bir kategori için frekans 

değeri olarak ifade edilmiştir. Bu sayısal değerler, dokümanların analizi sırasında oluşturulan 

kategorilere yönelik karşılaştırma yapmaya imkân vermektedir. Bununla beraber verilerin 

sayısallaştırılması araştırmanın güvenirliğini etkileyen faktörlerin başında gelmektedir (Yıldırım 

ve Şimşek, 2008, s.242). Zira aynı araştırma amacı etrafında araştırmanın tekrar edilmesi 

durumunda benzer sonuçlara ulaşılıp ulaşılmayacağının ortaya çıkarılmasında sayısal veriler 

önemli bir kıstastır. Aynı zamanda bu sayısal değerler yayınlara ilişkin kategorik bilgilerin 

tablolaştırılması esnasında da kullanılmıştır. 

2.4. Geçerlik ve Güvenirlik 

Araştırmacılar çalışmaya ilişkin güvenirliğini sağlamak için araştırma yöntemlerini, 

araştırma aşamalarını ve bütün süreci açık ve net bir biçimde paylaşmışlardır. Araştırmacıların 

tarafsızlığı araştırmanın geçerliğinin sağlanmasında önemli bir etkendir (Büyüköztürk ve 

diğerleri, 2008). Bu çalışmada da yanlılığı en aza indirmek için veri seti iki araştırmacı 

tarafından analiz edilerek belirlenen kategorilere ayrılmıştır. Ayrıca araştırmanın başka 

araştırmacılar tarafından da tekrar edilebilmesi açısından bu çalışma kapsamında incelenen 

yayınların listesi ek halinde sunulmuştur. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde Türkiye merkezli ve 2004 – 2016 yılları arasında fen bilimleri eğitimi 

alanında argümantasyon yaklaşımına yönelik yapılmış çalışmaların analizi sonucunda elde 

edilen bulgular sunulmuştur. Bu bulgular gerçekleştirilen araştırmaların yayın türlerine, 

örneklem/çalışma gruplarına, çalışma konularına, kullandıkları yöntemlere ve kullanılan 

yöntemin yayın türü ile olan ilişkisine yönelik başlıklar halinde sıralanmıştır.  

3.1. Argümantasyon Araştırmalarının Yayın Türlerine İlişkin Bulgular 

Fen bilimleri eğitimi alanında Türkiye’de yapılmış argümantasyon araştırmalarının yayın 

türleri makale, bildiri, yüksek lisans ve doktora tezleri, poster ve kitap bölümü olarak 

saptanmıştır. Bu yayınlar ve yayınların yıllara göre dağılımı aşağıda Tablo 1’de sunulmuştur.  

Tablo 1. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon çalışmalarının yayın türüne göre dağılımı 

 Makale Bildiri Yüksek 

lisans tez 

Doktora tez Poster Kitap 

Bölümü 

Toplam 

2004  1     1 

2005    1   1 

2006 2      2 

2007  4 1    5 

2008 2  2 3   7 

2009 3  5    8 

2010 6 10 5 2   23 

2011 2 3 6 3   14 

2012 9 18 7 1 3  38 

2013 10  3 3   16 

2014 13 21 5 5  1 45 

2015 11 1 2 3   17 

2016 4  2 1   7 

Toplam 62 58 38 22 3 1 184 

 

Tablo 1 incelendiğinde, makale türünde yapılan yayın sayısının (n=62), bütün yayın türleri 

içinde en yüksek orana sahip olduğu görülmektedir. Lisansüstü tezlerin (n=60) yayın sayısında 

ikinci sırada yer aldığı ve yüksek lisans düzeyindeki tez sayısının (n=38), doktora düzeyindeki 

tez sayısının (n=22) yaklaşık iki katı olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Bildiri türündeki 

araştırmaların sayısı (n=58), bütün yayın türleri arasında sayısal olarak üçüncü sırada yer 

almaktadır. Bahsi geçen yayın türlerini sırasıyla poster (n=3) ve kitap bölümü (n=1) türündeki 

yayınlar takip etmektedir.  

Yukarıda verilen tablo yıllara göre incelendiğinde, en çok yayının 2014 yılında yapıldığı 

(n=45), 2012 yılının yayın sayısı sıralamasında ikinci sırada yer aldığı (n=38), 2010 yılının ise 

onları takip ettiği görülmektedir (n=23). Bununla beraber en az yayının 2004 ve 2005 yıllarında 

(n=1) gerçekleştiği, 2006 yılının da argümantasyon ile ilgili yayın sıralamasında (n=2) aşağı 

sıralarda yer aldığı saptanmıştır. 

3.2. Argümantasyon Araştırmalarının Örneklem/Çalışma Gruplarına İlişkin 

Bulgular 

Fen bilimleri eğitimi alanında Türkiye’de gerçekleştirilen argümantasyon araştırmalarının 

sahip olduğu örneklem ve çalışma gruplarının düzeyleri ve sayıları aşağıda Tablo 2’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 2. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon araştırmalarının çalışma grubuna göre 

dağılımı 

Çalışma grubu Çalışma sayısı 

 

Öğretmenler 

Fen bilimleri öğretmenleri 11 

Kimya öğretmenleri 5 

Fizik-Kimya-Biyoloji öğretmenleri 1 

 

 

 

 

 

 

Öğrenciler 

 

 

Öğretmen 

adayları 

Fen bilimleri öğretmen adayları 41 

Kimya öğretmen adayları 13 

Biyoloji öğretmen adayları 6 

Sınıf öğretmen adayları 4 

Fizik öğretmen adayları 3 

Öğretmen adayları 4 

Lisansüstü 

öğrenciler 

Lisansüstü öğrenciler 2 

Fen bilgisi yüksek lisans öğrencileri 1 

 

K-12 Öğrenciler 

Ortaokul öğrencileri 59 

Lise öğrencileri 26 

İlkokul öğrencileri 9 

Okul öncesi öğrencileri 1 

Toplam 184 

Tablo 2. incelendiğinde argümantasyon çalışmalarında öğretmenler ve öğrenciler olmak 

üzere iki ana topluluğun çalışma grubu/örneklem olarak ön plana çıktığı bulgusuna 

ulaşılmaktadır. Yapılan çalışmaların büyük kısmı (n=167) öğrenciler ile gerçekleştirilmişken, 

küçük bir kısmı da (n=17) öğretmenler ile yürütülmüştür. 

Öğretmenlerle gerçekleştirilen çalışmalar çoğunlukla fen bilimleri öğretmenleri ile 

yürütülürken, ortaöğretim kimya öğretmenleri ve fizik-kimya-biyoloji öğretmenleri ile beraber 

yürütülen çalışmalara da rastlamak mümkündür. Buna karşın sadece ortaöğretim fizik ya da 

ortaöğretim biyoloji öğretmenleri ile gerçekleştirilmiş bir çalışmaya rastlanmamıştır. 

Öğrenciler ile yürütülen çalışmalar öğretmen adayları, lisansüstü öğrenciler ve K-12 

öğrencileri olarak adlandırılan üç alt grupta incelenmiştir. 

Çalışma grubunda öğrencilerin bulunduğu çalışmaların büyük kısmı (n=95) K-12 alt 

grubunda yer alan öğrencilerle gerçekleştirilmiştir. Bu alt grupta yer alan öğrencilerle yapılan 

çalışmaların yarısından fazlası ortaokul öğrencileri ile yürütülürken (n=59), önemli bir kısmının 

çalışma grubu/örneklemini lise öğrencileri (n=26) oluşturmaktadır. Ayrıca ilkokul öğrencileri ile 

gerçekleştirilen 9 çalışmanın yanı sıra okul öncesi öğrencilerinin çalışma grubu/örneklemini 

oluşturduğu 1 çalışma da bulunmaktadır. 

Öğretmen adayları ile gerçekleştirilen çalışmalar (n=71), altı farklı başlık altında 

incelenmiştir. Bu çalışmaların büyük kısmı (n=41) fen bilimleri öğretmen adayları ile 

gerçekleştirilirken, önemli bir kısmı da (n=13) kimya öğretmen adayları ile yürütülmüştür. 

Bunların yanında biyoloji öğretmen adayları (n=6), sınıf öğretmeni adayları (n=4), fizik 

öğretmen adayları (n=3) ve farklı bölümlerde öğrenim gören öğretmen adayları (n=4) ile 

gerçekleştirilmiş çeşitli çalışmalar tespit edilmiştir. 

Lisansüstü düzeyde öğrenim gören öğrencilerin çalışma grubu/örneklemini oluşturduğu 

çalışmalar iki farklı başlık altında incelenmiştir. Bu başlıklardan birini (n=2) farklı bölümlerde 

öğrenim gören yüksek lisans ve doktora öğrencileri oluştururken, bir diğerini (n=1) fen bilgisi 

öğretmenliği yüksek lisans öğrencileri oluşturmuştur. 

3.3. Argümantasyon Araştırmalarının Çalışma Konularına İlişkin Bulgular 

Argümantasyon ile ilgili yapılan çalışmaların araştırma konuları ve bu çalışmaların 

sayıları tespit edilerek bulgular ortaya konulmuştur. Gerçekleştirilen araştırmalardan benzer 

özellik taşıdığı düşünülenler ortak bir kategori halinde toplanmıştır. Ülkemizde yürütülen 
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argümantasyon araştırmalarının konuları, kategorileri ve sayıları aşağıda Tablo 3’te 

sunulmuştur. 

Tablo 3. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon araştırmalarının çalışma konusuna göre 

dağılımı 

Kategoriler Çalışma konuları Çalışma sayıları 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beceriye Yönelik Çalışmalar 

 

Argümantasyon Becerisi, Argüman Kalitesi, 

Tartışma Seviyesi 

30 

Bilimsel Süreç Becerileri 13 

Eleştirel Düşünme Becerisi 10 

Tartışma Becerisi 7 

Üst Bilişsel Düşünme Becerisi 4 

Karar Verme Becerisi 3 

Bilimsel İşlem Becerisi 3 

Yazma Becerisi 3 

Muhakeme Becerisi 2 

Sosyal Etkileşim ve İletişim Becerisi 2 

Okuduğunu Anlama Becerisi 2 

Bilimsel Düşünme Becerisi 1 

Mantıksal Düşünme Becerileri 1 

Bilişsel Alan Becerileri 1 

Problem Çözme Becerisi 1 

Yaratıcı Düşünme Becerisi 1 

 

Akademik Başarı, Bilimsel İçerik 

Bilgisi ve Okuryazarlığa Yönelik 

Çalışmalar 

 

Akademik Başarı 50 

Bilimsel İçerik Bilgisi 5 

Bilgi Kalıcılığı 2 

Bilimsel Bilginin Yapılandırılması 1 

Çevre Okuryazarlığı 1 

Fen Okuryazarlığı 1 

 

 

 

Tutuma Yönelik Çalışmalar 

 

Fen Bilimleri Dersine Karşı Tutum 15 

Tartışmaya Karşı Tutum 14 

Kimya Dersine Karşı Tutum 4 

Argümantasyona Karşı tutum 3 

Kimya Laboratuvarına Karşı Tutum 2 

Çevreye Karşı Tutum 2 

Biyoloji Dersine Karşı Tutum 1 

Fizik Laboratuvarına Karşı Tutum 1 

 

Kavramsal Anlama, Kavramsal 

Değişime Yönelik Çalışmalar 

 

Kavramsal Bilgi Düzeyi, Kavramsal Anlama, 

Kavramsal Algılama 

38 

Kavramsal Değişim 2 

Bilimin Doğası ve Epistemolojik 

İnanışa Yönelik Çalışmalar 

Bilimin Doğası 19 

Epistemolojik İnanışlar 3 

Argüman Şema ve Yapılarını 

İnceleyen Çalışmalar 

Argüman Şema ve Yapılarının İncelenmesi 5 

Argümantasyona Yönelik Öğrenci 

Öğretmen Görüşlerini İnceleyen 

Çalışmalar 

Argümantasyona Yönelik Öğrenci Öğretmen 

Görüşü 

5 

Argümantasyonu Teorik Olarak 

İnceleyen ve Tartışan Çalışmalar 

Argümantasyonun Teorik İncelenmesi ve 

Tartışılması 

4 

Argümantasyon Modellerine 

Yönelik Çalışmalar 

Argümantasyon Modellerine Yönelik Çalışma 2 

Bilgisayar ve Online 

Argümantasyona İlişkin Materyal 

Çalışmaları 

Bilgisayar ve Online Argümantasyon Materyal 

Çalışmaları 

2 

Öğretim Programı ve Kitaplarda 

Argümantasyonu İnceleyen 

Çalışmalar 

Öğretim Programı ve Kitaplarda Argümantasyon 2 

Argümantasyona İlişkin Ölçme 

Aracı Çalışmaları 

Argümantasyona Yönelik Test Uyarlama 1 
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Tablo 3 devam ediyor. 
 

Diğer Argümantasyon Çalışmaları 

 

Sosyobilimsel Konulara Duyarlılık, Farkındalık 4 

Bilimsel Yaratıcılık 2 

Modsal Betimleme Kullanımı 1 

Risk Algısı 1 

Toplam 277 

Fen eğitimi özelinde argümantasyonla ilgili çalışma konuları incelendiğinde 13 konu 

başlığının ön plana çıktığı görülmektedir. Bu başlıklardan ilk 5 sırada gösterilen beceriye 

yönelik, akademik başarıya yönelik, tutuma yönelik, kavramsal anlamaya yönelik ve bilimin 

doğasına yönelik argümantasyon araştırmaları, yapılmış çalışmaların büyük kısmını 

oluşturmaktadır. Tablo 3’te gösterilen başlıklar ve bu başlıkların altında yer alan çalışma 

konularına ilişkin bulgular aşağıda detaylı bir biçimde sunulmuştur. 

Argümantasyon ile ilgili yapılmış çalışmaların büyük kısmında (n=84) argümantasyonun 

çeşitli alanlardaki beceriye etkisi araştırılmıştır. Araştırma konusu yapılan beceriler 

incelendiğinde, ilk sırada (n=30) argümantasyon etkinliklerinin, argümantasyon becerileri, 

argüman kalitesi ve tartışma becerisi üzerindeki etkisinin araştırıldığı göze çarpmaktadır. 

Bilimsel süreç becerileri (n=13), beceriye yönelik argümantasyon çalışmalarında ikinci sırada 

yer alırken eleştirel düşünme becerisini araştıran çalışmalar (n=10) üçüncü sırada, tartışma 

becerisine yönelik çalışmalar (n=7) dördüncü sırada ve üst bilişsel düşünme becerilerine yönelik 

çalışmalar (n=4) beşinci sırada bulunmaktadır. Bunların yanı sıra, karar verme, bilimsel işlem 

ve yazma becerilerini konu edinen 3 araştırma, muhakeme, sosyal etkileşim ve iletişim ile 

okuduğunu anlama becerilerini konu edinen 2 araştırma, bilimsel düşünme, mantıksal düşünme, 

bilişsel alan, problem çözme ve yaratıcı düşünme becerilerini konu edinen birer araştırma 

olduğu tespit edilmiştir. 

Argümantasyona ilişkin araştırmaların önemli bir kısmı (n=60) argümantasyon 

etkinliklerinin akademik başarı, içerik bilgisi ve okuryazarlığa olan etkisini konu edinmiştir. Bu 

başlık altında yapılan çalışmalarda ilk sırada (n=50) argümantasyonun ile akademik başarı 

arasındaki ilişki yer almaktadır. Bununla birlikte tablo incelendiğinde, bilimsel içerik bilgisi 

(n=5), bilgi kalıcılığı (n=2), bilimsel bilginin yapılandırılması (n=1), çevre okuryazarlığı (n=1) 

ve fen okuryazarlığı (n=1) konularını araştıran çalışmaların varlığı da tespit edilmiştir. 

Tablo 3 incelendiğinde argümantasyon araştırmalarında üçüncü sırada (n=42) tutuma 

yönelik çalışmaların yer aldığı görülmektedir. Bu başlık altında yer alan çalışmaların büyük 

kısmı fen bilimleri dersine yönelik tutum (n=15) ile tartışmaya yönelik tutumu (n=14) konu 

edinmiştir. Ayrıca kimya dersine (n=4), argümantasyona (n=3), kimya laboratuvarına (n=2), 

çevreye (n=2), biyoloji dersine (n=1) ve fizik laboratuvarına (n=1) karşı tutumu konu edinen 

araştırmalar da bulunmaktadır. 

Argümantasyon bağlamında yapılan araştırmaların yine önemli bir kısmı (n=40) 

kavramsal anlamaya ve kavramsal değişime yönelik çalışmalardır. Bu araştırmaların ezici 

çoğunluğu (n=38) argümantasyonun kavramsal bilgi düzeyi, kavramsal algılama ve kavramsal 

anlamaya olan etkisini araştırırken, küçük bir kısmı da (n=2) argümantasyonun kavramsal 

değişime etkisini konu edinmiştir. 

Tablo 3’e göre bilimin doğası ve epistemolojik inanışlar başlığında yer alan çalışmaların 

(n=22), argümantasyonla ilgili çalışmaların önemli bir kısmını oluşturduğu görülmektedir. Bu 

başlık altında bilimin doğası (n=19) ve epistemolojik inanışları (n=3) konu edinen araştırmalar 

incelenmiştir. 

Bu çalışmaların yanı sıra sayıca az olan argümantasyon çalışmalarına da rastlanmıştır. 

Bahsi geçen çalışmaların bir kısmı (n=5) oluşturulan argümana ilişkin şema ve yapılarını 

incelerken, bir kısmı da (n=5) argümantasyona ilişkin öğrenci ve öğretmen görüşlerini konu 
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edinmiştir. Bunun yanında argümantasyonu teorik olarak inceleyen ve tartışan birtakım (n=4) 

çalışmalar ile argümantasyonu ve argümantasyona yönelik algıları ölçmeyi hedefleyen bir testin 

dil uyarlamasını içeren bir çalışma yer almaktadır. Ayrıca argümantasyon modellerine 

odaklanan (n=2), bilgisayar ve web ortamında argümantasyonu konu edinen (n=2) ve fen 

bilimleri dersi öğretim programı ile fen bilimleri ders kitabını argümantasyon etkinlikleri ve 

ögeleri açısından inceleyen çalışmalar (n=2) tespit edilmiştir. 

Çalışmaların incelenmesi sonucu ortak bir başlık altında sınıflandırılmayan bir dizi (n=7) 

çalışmaya da rastlanmıştır. Diğer argümantasyon çalışmaları başlığı altında, argümantasyon ile 

sosyobilimsel konulardaki duyarlılık ve farkındalığı (n=4) araştıran çalışmalar ile bilimsel 

yaratıcılık (n=2) ve modsal betimleme kullanımını ile risk algısını (n=1) araştırma konusu yapan 

çalışmalar yer almaktadır. 

3.4. Argümantasyon Araştırmalarının Yöntemlerine İlişkin Bulgular 

Fen bilimleri eğitimi alanında 2004 – 2016 yılları arasında yapılmış Türkiye’de yapılmış 

argümantasyon araştırmalarının kullandıkları araştırma yöntemlerinin yıllara göre dağılımı 

aşağıda Tablo 4’te sunulmuştur.  

Tablo 4. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon araştırmalarının, kullanılan yönteme göre 

dağılımı 

Yıl 
Araştırma yöntem türü 

Nicel Nitel Karma 

2004 - 1 - 

2005 - - 1 

2006 - 2 - 

2007 1 2 2 

2008 2 3 2 

2009 3 3 1 

2010 11 6 6 

2011 4 4 6 

2012 17 14 10 

2013 6 2 6 

2014 9 27 10 

2015 9 4 3 

2016 - 3 4 

Toplam 62 71 51 

Tablo 4 incelendiğinde, argümantasyon çalışmalarının büyük kısmının nitel (n=71) ve 

nicel (n=62) araştırma yöntemleri kullanılarak gerçekleştirildiği, önemli kısmının da nicel ve 

nitel araştırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma yöntem (n=51) kullanılarak 

yürütüldüğü bulgusuna ulaşılmıştır. Çalışmalarda kullanılan araştırma yöntemlerinin yıllara 

göre dağılımı incelendiğinde, nicel araştırma yöntemi kullanan çalışmaların en çok 2012 yılında 

yayınlandığı, nitel araştırma yöntemi kullanan çalışmaların ise en çok 2014 yılında yayınlandığı 

görülmektedir. Karma yöntem kullanan çalışmalar ise 2012 ve 2014 yıllarında en yüksek sayıya 

ulaşmıştır. 

Argümantasyon araştırmalarında kullanılan yöntemlerin yıllara göre incelenmesinin yanı 

sıra araştırma çeşitleri ve desenleri ayrıntılı olarak incelenmiştir. Aşağıda yer alan Tablo 5’te fen 

bilimleri eğitimi alanında Türkiye’de gerçekleştirilmiş argümantasyon çalışmalarının yöntemleri 

ayrıntılı bir biçimde sunulmuştur. 
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Tablo 5. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon araştırmalarının, kullanılan yönteme göre 

dağılımı 

Araştırma Yöntemi f 

Nicel Deneysel  Kontrol gruplu ön-test son-test yarı deneysel 

desen 

Eşitlenmemiş kontrol gruplu ön-test son-test 

deseni 

Deneme öncesi tek grup ön-test son-test 

deseni 

54 

 

5 

 

3 

 

 

62 

 

Nitel 

Durum Çalışması   58 

Doküman 

İncelemesi 

  6 

Fenomenoloji   2 

Eylem Araştırması   5 

Karma    51 

Çalışmalarda kullanılan yöntemlere yönelik veriler incelendiğinde; yürütülen 

araştırmalarda deneysel çalışmalar ile durum çalışmalarının büyük bir ağırlığa sahip olduğu 

görülmektedir. Tablo 5 incelendiğinde nicel çalışmaların tamamının deneysel desen ile 

tasarlandığı tespit edilmiştir. Nitel çalışmalarda ise ağırlığın durum çalışmalarından yana olduğu 

görülmüş ancak az sayıda da olsa doküman incelemesi, fenomenolojik araştırma ve eylem 

araştırmalarına da yer verildiği saptanmıştır. Nicel çalışmalarda kullanılan deneysel desenlerin 

büyük çoğunluğunu ön-test son-test kontrol gruplu yarı deneysel desenler oluşturmaktadır. 

Bunun yanı sıra deneme öncesi desenlerden tek gruplu ön-test son-test desenine yer veren 

çalışmalarla birlikte eşitlenmemiş kontrol gruplu ön-test son-test deseni ile gerçekleştirilen 

çalışmalara da rastlanmıştır. 

3.4. Argümantasyon Araştırmalarının Yöntem ve Yayın Türü Karşılaştırmasına 

İlişkin Bulgular 

Fen bilimleri eğitimi alanında yürütülen argümantasyon çalışmalarında kullanılan 

araştırma yönteminin yayın türü ve sayısı ile ilişkisi aşağıda Tablo 6’da sunulmuştur.  

Tablo 6. 2004 – 2016 yılları arasındaki argümantasyon araştırmalarında kullanılan yöntemin, 

yayın türüne göre dağılımı 

Yayın türü 
Araştırma yöntem türü 

Nicel Nitel Karma 

Doktora tezi 10 5 7 

Yüksek lisans tezi 16 5 17 

Makale 18 32 13 

Bildiri 18 25 14 

Poster - 3 - 

Kitap Bölümü - 1 - 

Toplam 62 71 51 

Tablo 6 incelendiğinde fen bilimleri alanında argümantasyon çalışmalarında en fazla 

(n=71) nitel araştırma yöntemleri kullanıldığı saptanmıştır. Nicel araştırmaların ikinci sırada yer 

aldığı (n=62) ve en az karma araştırma yöntemlerinin kullanıldığı (n=51) tespit edilmiştir. 

Yayın türü ile araştırma yöntemi ilişkisi incelendiğinde ise poster ve kitap bölümü 

türünde yer alan yayınların sadece nitel araştırma yöntemleri ile yürütüldüğü görülmektedir. 

Nicel araştırma yönteminin kullanıldığı yayın türleri (lisansüstü tezler, makale ve bildiri) 

sayılarının birbirine yakın olduğu ancak nitel araştırma yöntemi kullanan yayın türü sayılarının 

ise farklılık gösterdiği görülmektedir. Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı yayınlarda makale 

ve bildiri türünün çoğunlukta olduğu, lisansüstü tezlerin ise daha az sayıda bulunduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Karma yöntemin kullanıldığı yayın türleri incelendiğinde ise yüksek 

lisans tezlerinin en yüksek sayıya sahip olduğu, makale ve bildiri türündeki yayın sayılarının 
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yüksek lisans tezlerini takip ettiği ve doktora tezlerinin karma yöntem içindeki en düşük sayıya 

sahip olduğu tespit edilmiştir. 

4. TARTIŞMA ve SONUÇ 

Argümantasyon yaklaşımına yönelik Türkiye merkezli çalışmaların çeşitli değişkenler 

açısından incelenmesinin amaçlandığı mevcut çalışmanın bu bölümünde, bulgulardan elde 

edilen sonuçlar aktarılmış ve tartışılmıştır. 

Fen eğitimi alanında argümantasyon yaklaşımına yönelik yapılmış çalışmalar yıllara göre 

incelendiğinde, öğretim programın değiştiği 2004 yılından itibaren birkaç yıl boyunca 

araştırmaların az sayıda olduğu ancak 2010 yılından itibaren araştırmaların hız kazandığı 

görülmektedir. Gerçekleştirilen çalışmaların 2014 yılında sayısal açıdan zirveye ulaştığı (n=45) 

ve 2015 yılından itibaren çalışmalar sayısının azalmaya başladığı saptanmıştır. Bu durum bize 

öğretim programlarının güncellenmesi ile birlikte eğitim araştırmalarının ilgisinin araştırma-

sorgulama temelli başka yaklaşımlara yöneldiğini ya da 2015 yılından itibaren yoğun bir şekilde 

STEM eğitimi alanında çalışmalar yürütmesi ile açıklanabileceğini düşündürtmektedir. 

Argümantasyon araştırmalarının çalışma grubu/örneklem dağılımı incelendiğinde, yapılan 

araştırmaların büyük çoğunluğunun özellikle ortaokul ve lise öğrencilerinin yanı sıra öğretmen 

adaylarıyla yürütüldüğü görülmektedir. Fen eğitimi araştırmalarının çoğunlukla fen bilimleri 

eğitimi alanında yer alan akademisyenler ve bu alanda öğrenim gören lisansüstü öğrenciler 

tarafından gerçekleştirildiği göz önüne alındığında, araştırmacıların kolay ulaşabildikleri 

çalışma grubu/örneklem ile araştırma yürüttükleri ortaya çıkmaktadır. Hâlihazırda görev yapan 

öğretmenlerle gerçekleştiren çalışma sayısının az olması da bu iddiayı destekler niteliktedir. Bu 

araştırmaya paralel biçimde Kabataş-Memiş (2017) de gerçekleştirdiği meta-sentez 

çalışmasında en fazla ortaokul öğrencileri ile en az ise öğretmenlerle argümantasyon yaklaşımı 

kullanılan tez üretildiği sonucuna ulaşmıştır. Öztürk ve Kaptan (2014) fen eğitimi alanında 

uluslararası bir konferansta sunulan bildirileri inceledikleri çalışmalarında, argümantasyon 

araştırmalarının en çok öğrenci grupları ile özellikle de lise öğrencileri ile gerçekleştirildiğini 

ifade etmişlerdir. Öğretim sürecinde öğretmen, bilgiyi aktaran değil, öğrenciye yol gösteren ona 

rehberlik eden kişidir (MEB, 2005). Her öğretim yaklaşımında olduğu gibi argümantasyon 

uygulamalarında da öğrenciye rehberlik edecek, sınıf içinde tartışma sürecini başlatıp 

yönlendirecek rol öğretmenlere aittir. Bu nedenle sınıf içi uygulamalarında en önemli aktör olan 

öğretmenlere bu tip çalışmalarda daha sık yer verilmesinin gerekli olduğu düşünülmektedir. 

Argümantasyon yaklaşımı ile yürütülen araştırmalar yöntem açısından incelendiğinde, en 

fazla nitel araştırma yöntemine sahip çalışmaların gerçekleştirildiği, nicel ve karma araştırma 

yöntemi kullanan çalışmaların onu takip ettiği görülmektedir. Küçük ve Aycan (2014) 

tarafından yapılan benzer bir çalışmada, argümantasyon yaklaşımının kullanıldığı çalışmalar 

analiz edilmiş ve bu çalışmadan farklı olarak nitel araştırma yöntemi kullanan çalışmaların 

sayısının az olduğu ortaya konulmuştur. Yine mevcut araştırmadan farklı olarak Yanış (2014) 

argümantasyon çalışmalarında nitel araştırma yöntemlerine çok az yer verildiği sonucuna 

ulaşmıştır. Kabataş-Memiş (2017) argümantasyon çalışmalarında en çok nicel veri toplama 

tekniklerinin işe koşulduğunu dile getirmiştir. Bahsi geçen çalışmalar ile mevcut çalışma 

arasında meydana gelen bu farklılığın incelenen araştırma sayısının fazlalığından ve diğer 

çalışmalardan farklı olarak mevcut çalışmaya bildiri, poster ve kitap bölümü gibi yayınların da 

dâhil edilmiş olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Argümantasyon yaklaşımının çalışma konusu bağlamında ağırlıklı olarak beceriye, 

başarıya, tutuma, kavramsal anlamaya ve bilimin doğasına etkisinin incelendiği görülmüştür. 

Buna karşın daha az sayıda olsa da argümantasyon sürecine ilişkin görüşleri, argüman şema ve 

yapılarını, argümantasyon modellerini, online argümantasyon uygulamalarını, öğretim programı 

ve kitaplarda argümantasyonun yerini inceleyen çalışmalara rastlanmıştır. Kabataş-Memiş 
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(2017) argümantasyon konusundaki tezlerin yoğunlukla başarı, kavramsal anlama, tutum, 

beceriler tartışmaya ve bilimin doğası kavramlarına etkisine odaklandığını dile getirmiştir. 

Çalışmaların genellikle birkaç değişkeni beraber ölçtüğü ve aynı konuyu çalışan farklı 

araştırmaların sonuçlarının çoğunlukla birbiriyle tutarlı olduğu görülmüştür. Argümantasyon 

araştırmaları önceleri akademik başarı, bilimin doğası, kavramsal anlama gibi konulara 

odaklanırken, daha sonraları bunlara ek olarak özellikle derse ve tartışmaya yönelik tutum ile 

çeşitli becerilere odaklandığı görülmüştür. Fen Bilimleri dersi öğretim programı araştırma 

sorgulamaya dayalı bir öğrenmeyi merkeze alarak buna uygun öğretim yaklaşımlarının 

kullanılmasını önermiştir (MEB, 2013). Araştırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaşımı 

öğrencilerin süreç içinde soru sormasını teşvik etmektedir (Günel, Kıngır ve Geban, 2012). 

Buradan hareketle sınıf içinde araştırma sorgulamaya uygun öğretim yaklaşımlarının 

uygulanmasının öğrencilerin argümantasyon becerilerine belli ölçüde bir etkisinin olması 

beklenmektedir. Ayrıca uygulamaların nihai amacının fen bilimleri içeriğinin öğretilmesi 

olduğu düşünüldüğünde, argümantasyon yaklaşımının akademik başarıya ve fen bilimleri 

dersine yönelik tutuma etkisinin incelenmesi kaçınılmaz hale gelmektedir. Bilimin doğası 

öğretiminde kullanılan yaklaşımların yanında son yıllarda daha etkili bir öğretim için 

öğrencilerin aktif olduğu sorgulamaya dayalı bilimin doğası öğretim yaklaşımı arayışları vardır 

(Köseoğlu, Tümay ve Budak, 2008). Bilimin doğası öğretiminde kullanılabilecek aday 

yaklaşımlardan birinin de argümantasyon uygulamaları olması, bu alanda yapılan yoğun 

çalışmaları açıklar niteliktedir. 

Yapılan incelemelerde nitel araştırma kullanmış yayınların genellikle durum çalışması 

şeklinde yapılandırıldığı, daha az miktarda olsa da doküman incelemesi, eylem araştırması ve 

fenomenolojik yaklaşımı esas almış çalışmaların da olduğu tespit edilmiştir. Genellikle ön test- 

son test kontrol gruplu yarı deneysel desenin kullanıldığı nicel çalışmalar, yapılmış 

araştırmaların önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Büyük çoğunluğu argümantasyon 

yaklaşımının bir değişken üzerindeki etkisini sınamayı amaçlayan nicel çalışmaların bir kısmı 

da tek gruplu veya eşitlenmemiş kontrol gruplu desen kullanılarak yapılandırılmıştır. Yanış 

(2014) da argümantasyon çalışmalarında genel eğilimin sorgulamaya dayalı argümantasyon ile 

geleneksel yöntemlerin karşılaştırılması olduğunu ifade etmiştir. Bununla beraber yapılmış 

çalışmaların önemli bir bölümü de nicel ve nitel araştırma yöntemlerini bir arada kullanan 

karma yöntem ile gerçekleştirilmiştir. Karma çalışmaların büyük çoğunluğu da deneysel 

desenler ile gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalarda bir yandan argümantasyonun bir değişken 

üzerindeki etkisi sınanırken, bir yandan da yarı yapılandırılmış görüşmelerle katılımcılardan 

veri toplanarak derinlemesine araştırma yoluna gidilmiştir. Küçük ve Aycan (2014) tarafından 

yapılan çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden durum çalışmalarının oldukça az sayıda 

olduğu belirtilmiştir. 

Araştırmanın bulgularının genel incelenmesi sonucunda yıllar içinde argümantasyon 

araştırmalarının artış göstererek belli bir değere ulaştığı ve daha sonra gerçekleştirilen çalışma 

sayısının azalmaya başladığı görülmüştür. Argümantasyon yaklaşımı kullanılarak 

gerçekleştirilen araştırmaların sayısının azalması eğitim alanında değişen paradigmaların temel 

alınarak yeni tür araştırmalar tasarlanmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Argümantasyon araştırmalarının çalışma grubunu büyük oranda öğrenci gruplarının 

oluşturduğu, öğretmenlerle gerçekleştirilen çalışma sayısının kısıtlı olduğu saptanmıştır. 

Öğrenci grupları özelinde yapılan araştırmalar incelendiğinde ortaöğretim fen alanındaki 

öğretmen adayları ile sınıf öğretmen adayları ve lisansüstü öğrencilerle gerçekleştirilen 

çalışmaların sayıca az olduğu tespit edilmiştir. Benzer şekilde okul öncesi ve ilkokul 

öğrencilerinin çalışma grubunu oluşturduğu araştırma sayısı da sınırlıdır. Argümantasyon 

çalışması tasarlayacak araştırmacıların sayıca az çalışma yapılmış olan bu çalışma gruplarını 

araştırmalarına dahil etmesi tarafımızdan önerilmektedir. Böylelikle argümantasyon 
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uygulamalarının ilgili gruplardaki etkisi ortaya konulacak ve alanda var olan ihtiyacın 

giderilmesi sağlanacaktır. 

Argümantasyon yöntemi kullanılarak yapılan araştırmalarda beceri, akademik başarı, 

tutum ve kavramsal anlam gibi belli konuların öne çıktığı, buna karşın argümantasyona ilişkin 

ölçek geliştirme, test uyarlama online argümantasyon çalışmaları, öğretmen ve öğrenci görüşleri 

ve argüman şema ve yapılarının incelenmesi gibi bir dizi konuda yeterli araştırmanın 

gerçekleştirilmemiş olduğu saptanmıştır. Sınıf içi uygulamalarda öğrencilerin argüman üretirken 

kullandıkları argüman yapılarını tespit edecek modeller geliştirmek, argüman şemalarını 

inceleyen araştırmalar tasarlamak, öğrencilerin argümantasyon sürecindeki motivasyonlarını 

anlamaya katkı sağlayabilecektir. Teknolojinin eğitim ile entegrasyonunun uzun yıllardır 

gündemde olması nedeniyle argümantasyon uygulamalarının çevrimiçi sistemler ve bilgisayar 

ile eşgüdüm içinde yürütülmesini sağlayacak uygulamalar geliştirilmesine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ayrıca argümantasyon süreci içerisinde öğrencilerin argüman becerilerini 

ayrıntılı bir biçime ölçebilecek ve özel durumlara uygun ölçme araçlarının varlığına da ihtiyaç 

duyulmaktadır. Gerçekleştirilen çalışmalardaki eğilimin incelenmesi ile argümantasyon 

yaklaşımı kullanacak araştırmacıların çalışılacak konulardaki boşlukları değerlendirmeleri 

önerilmektedir. 

Argümantasyon yaklaşımı kullanılan çalışmaların büyük bölümünün nitel araştırma 

yöntemlerini kullandığı, önemli sayıda çalışmanın ise nicel ve karma araştırma yöntemleri 

kullanılarak yapılandırıldığı tespit edilmiştir. Nicel çalışmaların tamamının deneysel 

araştırmalar olduğu, tarama çalışmalarına rastlanmadığı ve bu yönde bir ihtiyaç olduğu 

görülmüştür. Aynı zamanda nicel çalışmalarda ağırlığın kontrol gruplu ön-test son-test yarı 

deneysel desende olduğu ve yapılan çalışmaların genellikle karşılaştırmaya dayalı biçimde 

tasarlandığı tespit edilmiştir. Özellikle tek gruplu ön-test son-test deseni ile eşitlenmemiş 

kontrol gruplu desenin çok az sayıda olduğu, diğer deneysel desenlerin ise kullanılmadığı 

saptanmıştır. Nitel çalışmalar incelendiğinde ağırlığın durum çalışmalarında olduğu, az sayıda 

doküman incelemesi, eylem araştırması ve fenomenolojik çalışmalara yer verildiği görülmüştür. 

Çalışma sayısının sınırlı olduğu tespit edilen bu desenlerin, gelecekte argümantasyon yaklaşımı 

kullanarak araştırma yürütecek araştırmacılara yol gösterici olacağı düşünülmektedir. 
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Extended Abstract 

As a result of education reforms realized in different countries, teacher-centered education has been 

abandoned and learner-centered teaching methods have been adopted. Teaching approaches that place 

learners in the center should use the methods-techniques where students are active in classroom activities. 

Argumentation is one of these methods. 

Argumentation is a field whose philosophical foundations is based on Aristotle; in modern area it became 

a research topic who were leaded by Toulmin. Argumentation is defined as the activities performed to 

create an argument; objecting to these claims or supporting them by forming reasons; criticizing these 

reasons; and negating these critics. The review of the literature reveals countless definition of 

argumentation. Almost all definitions underline that argumentation is a process and counter-arguments 

should be formed along with the arguments. In education field, there are many works that were performed 

following argumentation practices, as well as the ones investigating the impact of argumentation 

approach in various areas. 

The subject of current study is the trend of the argumentation researches performed in Turkey, which had 

a place in classroom practices along with the science education reforms in our country. Accordingly, the 

purpose of this study is to analyze the studies performed using argumentation approach in the field of 

science education between the years 2004-2016 according to publication type, workgroup/sample type, 

topic of the study and research method. Document review, a qualitative research method, was used in the 

research. Data source of the research was set as the articles published in refereed-journals, graduate 

theses, original scientific books, 

 and works presented in scientific meetings. At the end of the reviews, a total of 184 publications, 

consisting of 62 articles, 1 book chapter, 60 theses, 58 papers and 3 poster presentations, have been 

included. Documents were subject to an extensive content analysis and various categories, namely 

publication year, workgroup, topic of the study, and research method, were created. At the end of the 

analysis, the numbers obtained from the publications were represented as frequency under each category. 

In order to ensure the reliability of the study, researchers have digitalized the data and shared the research 

methods, the stages of the research and the whole process in an open and clear manner. Also in order to 

allow other researchers to be able to repeat the research, the list of the publications reviewed within the 

scope of this study was given as appendix. 

It was found that among all publication types the number of publication made in the form of article has 

the highest ratio, whereas graduate theses occupy the second place; the number of theses made in master 

level is approximately twice of the number of theses made in doctoral-level. The number of paper-type 

researches is at the third place followed by poster and book chapter type publications. 

The review of the researches according to publication year revealed that the highest number of 

publication were done in 2014; followed by 2012 and 2010. The lowest numbers of publication were 

observed in the years of 2004 and 2005, whereas 2006 is also at the bottom of the publication list. 

The review of the researches according to workgroup/sample showed that most of the studies were 

performed with students, whereas a small portion was performed with teachers which were conducted 

with science teachers. The majority of the studies performed with students were conducted with 

secondary school students, whereas a considerable portion was conducted with high-school students. 

There were 9 studies conducted with primary school students and 1 with pre-school students. Most of the 
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studies conducted with teacher candidates were realized with science teacher candidates, afterwards with 

chemistry teacher candidates. In addition, various studies conducted with teacher candidates studying in 

different disciplines were discovered. Studies conducted with graduate students were performed with 

graduate students of science teaching and graduate students who were studying in other disciplines.  

The review of the researches according to the topic of the study pointed 13 topics coming to the fore, 

among which argumentation researches about first skill, academic achievement, attitude, conceptual 

understanding and nature of science constitute the largest proportion. In addition to them, there are other 

studies featuring various other topics, such as the schemes and structures of the arguments, the opinions 

of students and teachers about argumentation, adopting measuring tool towards argumentation, 

argumentation in computer and web environment, argumentation within science curriculum and textbook, 

and theoretical overview of the argumentation.  

The review of the studies according to the research method revealed that most of the argumentation 

studies were conducted using qualitative and quantitative research methods, whereas a considerable 

portion was conducted using mixed method. Regarding the distribution of the research models across 

years, it can be said that the studies using quantitative method were mostly published in 2012, whereas 

the ones using qualitative method were mostly published in 2014. The studies that used mixed model 

have reached their maximum in 2012 and 2014.  

As a result of the study it has been found that argumentation researches have approached to the saturation 

point over years and particular topics have come to the fore; on the other hand, there is a range of topics 

where enough research had not been done. It is thought that the salient results presented by existing 

researches will guide future studies by pointing the gap in the field. It was found that the number of 

studies conducted with teachers is quite low. It has been assumed that researchers preferred to conduct 

researches with workgroups/sample that they could reach more easily. In addition, it has been found that 

research process was not openly and clearly expressed in considerable number of the studies, which 

makes their repeatability harder and it is one of the leading factors that decrease reliability.  

Even though traditional approach has been abandoned in science course curriculum, traditional education 

practices took place in control groups of many studies that investigate argumentation approach, for 

comparison purposes. We recommend to use other research-inquiry based methods in the control group of 

the studies that test the effectiveness of argumentation.  
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