Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) ??: SS-SS [2017]
doi: 10.16986/HUJE.2018045573 [Arastirma Makalesi / Research Article]

@,
¢
Tesi

Karadeniz Bolgesi’ndeki Baz1 Yerel Sosyobilimsel Konularda
Ogrencilerin Informal Muhakemelerinin Belirlenmesi: HES, Organik
Cay ve Yesil Yol Projesi

Determining Informal Reasoning of Students for some Local
Socioscientific Issues in the Black Sea Region: HEPP, Organic Tea and
Green Road Project

FhkK

Sengiil ATASOY ™, Ahmet TEKBIYIK™, Osman Sinasi YUCA

e Gelig Tarihi: 11.02.2018 e Kabul Tarihi: 19.11.2018 e Yayin Tarihi: 21.11.2018

Kaynakea Bilgisi: Atasoy, S., Tekbiyik, A., & Yiica, O. S. (2018). Karadeniz Bolgesi’ndeki bazi yerel sosyobilimsel
konularda 6grencilerin informal muhakemelerinin belirlenmesi: HES, Organik Cay ve Yesil Yol Projesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Advance online publication. doi: 10.16986/HUJE.2018045573

Citation Information: Atasoy, S., Tekbiyik, A., & Yiica, O. S. (2018). Determining informal reasoning of students
for some local socioscientific issues in the Black Sea Region: HEPP, Organic Tea and Green Road Project. Hacettepe
University Journal of Education. Advance online publication. doi: 10.16986/HUJE.2018045573

OZ: Bu galismada, 6grencilerin yerel sosyobilimsel konulardan (SBK’lerden) olan nehir tipi hidroelektrik santraller
(HES’ler), organik ¢ay ve yesil yol ile ilgili informal muhakeme modlarini ve diizeylerini belirlemek amaglanmistir.
Bu amag cercevesinde arastirmanin alt problemleri; 1) Ogrencilerin yerel SBK’lerden haberdar olma durumlar
nasildir?, 2) Ogrencilerin iistlendikleri rollere gore SBK ile ilgili muhakeme modlar farklilik gostermekte midir? ve
3) Ogrencilerin iistlenilen rollere gére muhakeme diizeyleri arasinda bir farklilasma var mudir? olarak belirlenmistir.
Calismada olgu bilim arastirma deseni benimsenmistir. Calismaya Rize ilinin bir ilgesinde yedinci siifta 6grenim
goren 23 Ogrenci katilmustir. Veri toplama araci olarak, agik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmustir.
Ogrencilerin aciklamalar1 ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak iizere ii¢ informal muhakeme moduna gore betimsel
analize tabi tutulmustur. Ogrencilerin muhakeme diizeylerini belirlemek icin bir rubrik kullanilmistir. Ogrencilerin
yerel SBK’lere yonelik farkli roller iistlenmeleri durumunda muhakeme diizeylerinin degisim gosterdigi ortaya
konulmustur. Ozellikle “kendisi” olarak muhakeme diizeyleri diger rollere gore daha yiiksektir. HES hakkindaki
muhakeme diizeyleri diger SBK’lere gore daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte o6grencilerin “hiikiimet
temsilcisi” roliinde en diisiik muhakeme diizeyine sahip olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Rol oynamanin Karar vermede
etkili bir deneyim sagladigi ve bireylerin rol oynamalar1 gerektiginde bagkalarmin bakis agisini anlama imkaninin
artt1g1 sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: ortaokul 6grencileri, sosyobilimsel konular, informal muhakeme, fen bilgisi egitimi

ABSTRACT: In this study, it is aimed to determine the modes and levels of informal reasoning of seventh grade
students regarding river-type hydroelectric power plants (HEPP), organic tea, and Green Road considered to be
socioscientific issues. Within this framework, the sub-problems of the research were determined as follows: 1) Are
students aware of local socioscientific issues? 2) Is there a difference among students’ reasoning modes related to
socioscientific issues according to the roles students take? 3) Is there a difference among students’ reasoning levels
according to the roles students take? In the study, phenomenology research design was used. 23 students in the
seventh grade in a district of Rize participated in the study. To collect data, a questionnaire developed for this
research and consisted of open ended questions was used in the study. Students’ explanations were subjected to
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descriptive analysis according to economic, ecological and social informal reasoning modes. Then, a rubric was used
to determine reasoning levels of the students. It is seen that students’ reasoning levels change when students have
assumed different roles for local SSI. Students’ reasoning levels are higher than the other roles when they have
assumed the role of “students”. It was founded that the level of informal reasoning about the HEPP was higher than
the other SSI. On the other hand, it is seen that students have the lowest reasoning level in the role of “government
official”. It is concluded that role-making provides an effective experience in decision-making and that when
individuals need to play a role; they have the opportunity to understand the perspectives of others.

Keywords: middle school students, socioscientific issues, informal reasoning, science education

1. GIRIS

Sosyobilimsel konular (SBK’ler), pek ¢ok alanda (biyoloji, teknoloji, sosyoloji, etik,
politik, ekonomi, ¢evre) uygulamalari goriilebilen, bilimsel bir zemine sahip (Sadler & Zeidler,
2005), acgik uglu, tam yapilandirilmamig ve cgeliskili konulardir (Sadler & Donnelly, 2006;
Sadler, 2004). Fen bilimleri 6gretiminde SBK’ler araciligiyla gerceklestirilen uygulamalarin;
gelecege bilingli vatandagslar hazirlamak, bireylerin karar verme siireglerinde akil yiriitmeyi
kullanarak nitelikli kararlar vermelerini desteklemek, bu konular1 bilimsel temelde tartismaya
tesvik etmek ve karsilasilan problemlerin dstesinden gelebilmelerini kolaylastirmak gibi
amaglar1 vardir (Simonneaux, 2008). SBK’leri anlamak igin ogrenenlerin, bu konular
hakkindaki bilgilerini kullanarak muhakeme yapmalar1 ve karar vermeleri gerekmektedir (Wu &
Tsai, 2011). Muhakeme siireci, bir goriisii destekleyen veya ona karsi olan argiimanlarin
yarigtirtlmasini icermektedir (Kolste, 2006). Bireylerin toplumda aktif roller tistlenmesinde ve

karar alma siireclerine katilmalarinda, sosyobilimsel muhakemenin 6nemli bir roli oldugu
belirtilmektedir (Simonneaux, 2001).

SBK ile ilgili karar verme, bilimsel okuryazarlikta 6nemli bir husustur (Bingle ve
Gaskell, 1994; Zeidler ve Keefer, 2003). Bilimsel okuryazarligin gelistirilmesinin fen egitiminin
temel hedeflerinden biri oldugu ve sosyobilimsel karar vermenin bu hedefin ayrilmaz bir pargasi
olmasi nedeniyle, bireylerin SBK’yi nasil miizakere ettiginin ve anlamlandirdiginin arastirilmast
onemlidir (Sadler ve Zeidler, 2005). Bilginin bireyin i¢inde yer aldigi sosyal yasam baglaminda
yapilandirildigi ~ diisiiniildigiinde, bireylerin  yakin ¢evresindeki SBK’ler hakkindaki
diisiincelerinin, onlarin SBK algilarin1 sekillendirebilecegi 6n goriilebilir. Bu baglamda
ogrencilerin yakin g¢evresindeki (yerel) SBK hakkindaki algilarinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmada da yerel halki yakindan ilgilendiren ve giinliik hayatlarin1 dogrudan
etkileyen hem toplumsal deger hem de bilimsel boyut tasiyan nehir tipi hidroelektrik santraller
(HES’ler), organik ¢ay ve yesil yol SBK’ler olarak belirlenmistir.

1.1. Yerel SBK Olarak Nehir Tipi HES, Organik Cay ve Yesil Yol

Nehir tipi hidroelektrik santrallerde, suyun akarsu yatagindan alindiktan sonra diisiis
saglanabilecek uzaklikta belirli bir yiikseklikten diisiiriilmesiyle su tiirbinleri dondiiriilmekte ve
bu sayede elektrik iiretimi yapilmaktadir (Akpinar, 2005). Yenilenebilir enerji 6zelligine sahip
olan bu tiir HES’ler, kolay insa edilebilmeleri, ¢evreye olumsuz etkilerinin ihmal edilebilir
diizeyde olmas1 ve kirsal kesimde sosyo-ekonomik yapinin iyilestirilmesine katkida bulunmalari
nedenleriyle, Diinya’da giderek artan bir egilim gostermektedirler (Siiliiki, 2010). Buna karsin
uzman gortslerine gore nehir tipi HES’lerle ilgili en ¢ok risklerin ¢evre sorunlar1 ve saha
jeolojisi oldugunu belirtilmektedir (Kucukali, 2011). Bunun yam sira Aksungur, Ak ve Ozdemir
(2011) nehir tipi HES’lerin ingaat asamasinda; Ozellikle hafriyatlarin gelisigiizel dere
yataklarina birakildigini, su kotu altindaki ¢alismalarin uzun siireli bulaniklik yarattigini ve atik
sularin dinlendirilmeden dere yatagina verildigini ortaya koymuslardir. Ancak iilkemizin
elektrik tretiminde giderek artan disa bagimliligi, ekonomik olarak isletilebilir nitelikteki
hidroelektrik enerji kapasitesinin tamamini degerlendirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmstir. Bu
enerji agigin1 kapatmak i¢in basvurulan ¢dziimlerden biri de suyun enerjisinden yararlanilarak
dereler iizerine kurulan nehir tipi HES’lerin insa edilmesidir (Koralay, 2015). Burada nehir tipi
HES’lerin ¢evre, ekonomi vs. bakimlarindan tartismali bir mesele oldugu anlasilmaktadir.
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Ozellikle Rize’deki lyidere ve ikizdere akarsular: iizerine kurulan ve kurulmaya devam eden
HES’lerle ilgili bolgede yasayan halkin zaman zaman yetkililere karsi ¢ikmalari, endiselerini
farkli platformlarda ifade etmeleri veya yapilmasi gerektigini savunmalari bu konuyu yerel bir
SBK’ya doniistiirmiistiir.

Organik farim; tarimsal ilag, suni giibre, hormon, antibiyotik ve gida katki maddeleri
kullanmadan, c¢evreye ve insan sagligina zarar vermeden, toprak verimliligini ve gida
giivenligini esas alan tiretimden tiiketime Kadar her asamasi kontrolli ve kayith olan sertifikali
bir dretim sekli olarak tamimlanmaktadir. Karadeniz Bolgesi’nde organik olarak iiretilen
tirtinlerin baginda ¢ay gelmektedir. Caykur’un organik ¢ay tiretimini desteklemesiyle birlikte
cay yetistiriciliginde organik tiretime geciste artis olmustur. Dolayisiyla bu bolgede 2010-2016
yillarinda organik bitkisel tiretim miktarinda en fazla artis Rize’de (%3.701) gergeklesmistir
(Oztiirk ve Karabulut, 2017). Bolgede artan kanser vakalar1 insanlarin beslenme aliskanliklarini
da etkilemistir. Dolayisiyla tiiketiciler, organik tarim triinleri satin alirken ve kullanirken
genellikle hastaliklardan korunmayi, tedavi siireglerini desteklemeyi veya yasam kalitesini
artirmay1 beklemektedirler (Bilgen, 2017). Buna kargin organik tarim iiriinlerinin bu beklentileri
tatmin edip edemeyecegi veya organik tarim iriinleriyle diinya niifusunun tamaminin beslenme
ihtiyacinin karsilanip karsilanamayacagi tartisilmaktadir. Bununla birlikte, bireylerin iiriinlerin
gercekten organik olup olmadigina dair sorular1 vardir.

Yesil yol projesi, Dogu Karadeniz Turizm Master Planinda (TR90) bdlgenin en yogun
turist ¢eken ti¢ alan1 (Stimela Manastiri, Uzun Gol, Ayder Yaylasi) disinda kalan ve turizm
potansiyeli bulunan yaylalar1 birbirine baglayacak, kuzey-giiney yonli baglantilar1 da olan,
dogu-bat1 yonlii bir ana ulasim aksinin devreye sokulmasi adina onerilen bir “Yayla Koridoru”
projesidir (Dokap, 2014). Yesil yol projesi, bolge turizminin gelistirilmesi igin Dogu Karadeniz
Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi (DOKAP)’nin koordinasyonunda bélge yaylalarini
tist kottan birbirine baglayacak olan kamuoyunda tartigsmali bir projedir. Yesil yol projesi ile
bolgenin dogal dokusu korunarak, yaylalarda yapilacak evlerin, turistik tesislerin ve hizmet
amagli yapilarin yore sartlarina en uygun mimari proje tiplerinin belirlenmesi, uygulanmasi ve
bu hususta kagak yapilarin 6nlenmesi adina gerekli tedbirlerin alinmasi1 amaglanmaktadir
(Dokap, 2014). Ancak projenin turizmin gelistirilmesi igin yapiliyorken, projenin planlanma
asamasinda T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ya da tniversitelerin ilgili béliimleri
ortakliginda planlanmamus olmasi, projenin bolge kalkinmasi ve bolge dogasinin korunmasi
dengesinde nerede oldugu konusu diisiindiiriiciidiir (Altun ipek, 2016).

Nehir tipi HES, organik cay ve yesil yol konular1 yukarida agiklanan nedenlerden dolay1
Rize ve cevre illerdeki halk tarafindan tartisilan konularin basinda gelmektedir. Bolge halki
zaman zaman bu konulardaki tepkileri nedeniyle medyada da konu olmaktadir. Dolayisiyla bu
aragtirmada yerel SBK olarak bu konular ele alinmustur.

1.2. Sosyobilimsel Konular ve informal Muhakeme

Sosyobilimsel konular bilimsel konulardan farkli olarak agik-uglu, tam ¢6ziilmemis,
birden fazla agidan bakilabilen ve birden fazla sekilde ¢oziilebilecek tartismali konular oldugu
icin bu konular hakkinda diisiiniip karar alirken informal muhakeme yapilmaktadir. informal
muhakeme s6z konusu durumun/kararin nedenleri ve sonuglarini, avantajlarini/ dezavantajlarini,
yararlarini ve zararlarini irdelemektir. Wu ve Tsai (2007) 6grencilerin SBK’ler hakkinda daha
kaliteli karar verebilmeleri igin birden fazla perspektiften diisiinmeye tesvik edilmeleri
gerektigini belirtmistir. Ornegin, niikleer enerji kullanimi hakkinda informal muhakeme
yurttiilirken, dort perspektiften (sosyal yonelimli, ekonomik yonelimli, ekolojik yonelimli ve
bilim odakli veya teknoloji odakli konular) olusan bir mantik ¢ergevesi ogrencilerin
argiimanlarimi yonlendirmek i¢in kullanilabilir.
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Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) HES’ler konusunda degisik gruplardan insanlarin Karar
alirken kullandiklar1 irdeleme sekillerini (ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-
ekonomik) incelemistir. Arastirmaya gevre Orgiitii liyeleri, yore halki, uzak halk ve sorumlular
grubundan toplamda 67 kisi katilmistir. Veri toplama araci olan ankette HES’lerin olumlu ve
olumsuz yonlerini igeren bilgiler verildikten sonra katilimcilarin HES’lerin yapimimin devam
etmesi veya durdurulmasi konusundaki kendi diisiincelerini ve gerekgelerini ayrintili bir sekilde
yazmalar1 istenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun HES’lerin durdurulmasi yoniinde
karar aldigi ve bunu daha cok sosyo-ekonomik ve ekolojik kaygilara dayandirdiklari
belirlenmistir. Aragtirmada HES’lerle ilgili tartigmalara degisik gruplardan kisilerin katilmasiyla
farkli bakis agilarinin yansitilabilecegi ve boylece daha genis agidan tartigmalarin yapilarak
daha dogru kararlarin alinabilecegi vurgulanmustir.

Demircioglu ve Ugar (2014) fen ve teknoloji 6gretmen adaylarmin Mersin-Akkuyu
bolgesine yapilmasi planlanan niikleer santral ile ilgili olarak firettikleri yazili argiimanlarin
“akil yiiriitme tarz1” (reasoning mode), Toulmin argiiman modeli ve argiimantasyon seviyeleri
acisindan betimlenmesini incelemislerdir. Yazili argiimanlardan elde edilen 6gretmen
adaylarmin irettikleri “akil yiiriitme tarzlar1”; sosyal, ekoloji, ekonomik ve bilim ve teknoloji
odakl1 (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999; Wu ve Tsai, 2007) olmak {izere dort agidan
incelenmistir. Literatiirde ayrica muhakeme modlarinin; bilimsel, sosyal ve esit egilimli (Yang
ve Anderson, 2003), akilci, duygusal ve sezgisel (Sadler ve Zeidler, 2005) ve ekolojik, etik-
estetik, bilimsel-teknolojik ve sosyo-ekonomik (Liu, Lin ve Tsai, 2010) olarak belirlendigi
calismalar da yer almaktadir. Bu arastirmada, 6grencilerin informal muhakeme modalarinin
belirlenmesinde literatiirden de yararlanilarak arastirma problemi baglaminda bir gergeve
olusturulmustur. Bu baglamda ¢aligmada, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasayan bir grup yedinci
smif Ogrencisinin Kendileri ve ¢evre bilimci, is adami/kadini, hiikiimet temsilcisi rolleri
tistlenerek goriis bildirdikleri yerel SBK’lerden olan nehir tipi HES, organik ¢ay ve yesil yol ile
ilgili informal muhakeme modlarin1 ve dizeylerini belirlemek amaglanmistir. Boylece bu
arastirma, 6grencilerin SBK’ler hakkindaki kisisel kararlarinin ve farkli roller iistlendiklerinde
kararlarinin  neler olacaginin/nelerden etkileneceginin  belirlenmesi  bakimindan 6nem
tagimaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Ogrencilerin yerel SBK’lerden haberdar olma durumlari nasildir?

e Ogrencilerin iistlendikleri rollere gére SBK’lerle ilgili muhakeme modlar1 farklilik
gostermekte midir?

e Ogrencilerin {istlenilen rollere gére muhakeme diizeyleri arasinda bir farklilagma var
midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada olgu bilim arastirma deseni benimsenmistir. Nehir tipi HES, organik ¢ay ve
yesil yol dgrencilerin giinliik yasamda karsilarina ¢ikan olgulardir. Ogrencilerin bu olgularla
ilgili algilarinin, deneyimlerinin ve yonelimlerinin derinlemesine ortaya konulmasi i¢in olgu
bilim deseninin (Creswell, 2007) uygun bir arastirma zemini olusturacagi dngoriilmiistiir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma Rize ilinin bir ilgesinde kirsal bolgede bir ortaokulda yedinci smifta 6grenim
goren 23 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin ailelerinin ¢ay bahgeleri vardir. Yilda en az
bir kere yaylaya giden bu dgrencilerin yasadiklart ilgedeki akarsuda HES bulunmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araglar: ve Verilerin Analizi

Arastirmanin dogas1 ve ¢alisma grubunun ozellikleri goz Oniine alindiginda, verilerin
katilimcilarin  genel egilimini yansitmasi igin bulgularin betimsel olarak temsil edilmesi
ongorilmustir. Bu bakimdan veri toplama araci olarak katilimeilarin yazili sekilde cevap
verecekleri, agik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmigtir. Anketin gelistirilme siirecinde
literatiir incelenerek, SBK’lerle ilgili daha 6nce kullanilan sorular belirlenmis ve ¢aligmanin
amacina uygun agik uglu sorulardan olusan taslak bir anket hazirlanmustir.

Taslak anket, kapsam ve yapisal gecerligi bakimindan uzman goriigsiine sunulmustur. Bu
stiregte, uzmanlik alan1 SBK’lerin 6gretimi olan bir akademisyen, bir fen bilimleri 6gretmeni ve
bir 6lgme degerlendirme uzmanmnin goriisii alinmigtir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda
diizenlenen anket maddelerinin isleyisinin belirlenmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. On
ogrenciyle yapilan pilot uygulamadan elde edilen verilere dayanarak (tekrarlayan cevaplara
neden olan sorularin c¢ikartilmasi, beklenen agiklamalarin yapilmamasi durumunda yeni
sorularin eklenmesi gibi) ankete son hali verilmistir (Ek 1). Anket, &grencilerin 6grenim
gordiikleri okulda bulunan fen bilimleri dersi 6gretmeni tarafindan, gerekli acgiklamalar da
yapilmak suretiyle uygulanmistir.

Ankette nehir tipi HES, organik cay ve yesil yol ile ilgili kisa bir bilgi verildikten sonra;
ogrencilerin bu SBK’lerden haberdar olma durumlar1 sorulmustur. Ogrencilerden kendileri,
cevre bilimci, is adami/kadimi ve hiikiimet yetkilisi olarak farkli roller istlendiklerinde bu
SBK’ler konusundaki kararlarin1 ve gerekgelerini ayrintili yazmalar1 istenmistir. Burada
ogrencilerden farkli roller istlenerek 0 bakis acisiyla SBK’yi tekrar diistinmeleri ve
degerlendirmeleri icin devinissel olmayan bilissel bir rol {istlenmeleri istenmistir. Ogrenciler bu
kisiler gibi diisiinmede veya karar vermede zorlanmayacaklarin1 belirtmiglerdir.

Rol oynama, SBK hakkinda karar vermede bir egzersiz (farkli diisiinceleri harekete
gegiren uyarici) olarak kullanilmaktadir (Simonneaux, 2001). Bu arastirmada, farkli roller
tistlenen oOgrencilerin  disiincelerindeki farkliliklar muhakeme modlar1 bazinda ortaya
konulmaya calisilmistir. Ogrencilerin agiklamalar1 ekonomik, ekolojik ve sosyal olmak iizere ii¢
informal muhakeme moduna (Wu ve Tsai, 2007) gore betimsel analize tabi tutulmustur. Atasoy
(2018) bu modlar1 soyle agiklamistir: tiretimde/tiikketimde ucuzluk/pahalilik, gelir miktari, tirtin
miktari, turistik gelir gibi anahtar kelimeler temel alinarak yapilan agiklamalar ekonomik; ilgili
SBK’nin ¢evrede yasayan bitki tirleri ve canllar ilizerine etkileri, dogal giizellikler ve
kaynaklar, ¢evre tahribati ve ¢evreci enerji gibi ¢evresel etkileri {izerine yapilan muhakemeler
ekolojik; insan/toplum sagligi, yarari ve iilke c¢ikarlari gibi konular iizerine yiiritiilen
muhakemeler ise sosyal mod olarak ifade edilmektedir. Ogrencilerin gériislerinin hangi mod
altinda siniflandirilabilecegine yonelik verilerin ¢6ziimlenmesinde iki aragtirmaci gorev almustir.
Bu aragtirmacilar kodlamalari ayri ayri yapmislardir. Bu kodlamalar daha sonra bir araya
getirilerek karsilastirilmis ve uyumlu olmayan kodlamalar i¢in anlasmaya varilmustir.

Ogrencilerin muhakeme diizeylerini belirlemede Kuhn, Shaw ve Felton (1997) tarafindan
onerilen bireysel muhakeme diizeylerine iligkin bir rubrikten yararlanilmistir (Ek 2). Muhakeme
diizeylerinin puanlanmasinda gorev alan iki puanlayici arasindaki uyumu belirlemek igin
Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir (r=.88; p<.05). Buna goére puanlayici
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Iki puanlayicinin verdikleri puanlarin
ortalamas1 alinarak muhakeme diizeyleri ortaya konulmustur. Bu puanlar bakimindan
muhakeme diizeylerinin istatistiksel olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin
Friedman testi ve farklilasmanin hangi roller arasinda oldugunu ortaya koymak igin ise
Wilcoxon isaretli siralar testi kullamilmigtir (Tablo 5 ve 6).
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3. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin yerel SBK’lerden haberdar olma durumlari, algilarinin
muhakeme modlarina gére ve muhakeme diizeylerine gore Kkarsilastirmasi yapilarak
sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Yerel SBK’lerden Haberdar Olma Durumu

Ogrencilerin nehir tipi HES, organik ¢ay ve yesil yol konularindan haberdar olup
olmadiklar1 ve hangi kaynak yoluyla haberdar olduklar: ile ilgili bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin yerel SBK’lerden haberdar olma durumlar:
SBK’den haberdar olduklar1 kaynak (6grenci sayisi)

Haberdar olma durumu

Nehir tipi HES Organik Cay Yesil Yol

Okul (13) Aile (15) Televizyon (10)
Evet Televizyon (5) Dergi-gazete (3) Aile (1)

Aile (4) Okul (1)
Hayir 2 1 10

Tablo 1°de goriildiigi gibi 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu nehir tipi HES'den haberdardir.
Ogrencilerin bu konudan haberdar olduklar1 kaynaklarin okul (13), televizyon (5) ve aile (4)
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden yalnizca biri organik c¢aydan haberdar degilken,
digerlerinin gogu (15) ailesi yoluyla haberdar olmustur. Ogrencilerin en az haberdar olduklart
konunun yesil yol oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Nehir Tipi HES ile ilgili informal Muhakemeleri

Farkli roller istlendiklerinde Ogrencilerin HES’le ilgili karar verirken kullandiklart
informal muhakeme modlar1 ve dogrudan ifade 6rnekleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Farkl roller iistlenen 6grencilerin nehir tipi HES hakkindaki goriisleri

Roller Karar Gerekge/Informal Ornek Agiklamalar
Muhakeme Modlar (N)
Kendisi Ekonomik (12) "...elektrik fiyatlari diiger."
+ Ekolojik (4) “Su kaynaklarimiz zarar gérmez."
Sosyal (1) "...elektrik olmadan her sey ¢ok zor olur."
- Ekolojik (4) "...derelere zarar veriyor."
Cevre bilimci Ekonomik (9) "...tlkemize ekonomik fayda saglar hem de elektrik olur."
+ Ekolojik (3) "Olmas1 karar1 daha iyi, ¢cevreye zarar1 yok zaten HES'in."
Sosyal (1) "Olmas1 gerekir. Bu bize yarayan bir sey."
- Ekolojik (6) "...bu dogal giizellikleri yok etmeye hakkimiz yok.”
0] 2
Is adam1/ Ekonomik (10) "...ilkemize ve bize ekonomik katkida bulunur.”
kadini Ekolojik (2) "...dogadan gelen elektrik daha iyi olurdu."”
+ Sosyal (2) "HES olsun ki tilkenin elektrik ihtiyaci olmasin"
Alternatif oneri (3) "Kaldirmak yerine daha az zararli hale getirerek yararlanmaya
caligirdim."
0 3 "Kararsizim ¢iinkii HES ile ilgili herhangi bir bilgim yok."
Hiikiimet Ekonomik (4) "...Elektrik daha fazla iiretilirdi."
temsilcisi + Ekolojik (2) "...dogadan gelen elektrik daha iyi olurdu."”
Sosyal (4) "...elektrik tretilecek ve insanlarin hayati kolaylasacak"
GY (3) "Giizel bir yer buldugumda yaptirirdim."
- Ekolojik (2) "...olursa derelerin giizelligi kaybolur."
o 5 "...HES kurulmadan 6nce halkin goriislerini almak zorundayim

ve goriislere saygi duymaliyim."

+: Olumlu Goriig, -: Olumsuz Goriig, O: Kararsiz/Notr, GY: Gerekgelendirme Yapilmadi

Farkli roller istlenen oOgrencilerin nehir tipi HES’le ilgili aldiklar1 kararlarda ileri
stirdiikleri gerekgelerin daha ¢ok ekonomik boyut tasidigi, bunun diginda diger boyutun ise
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ekolojik nedenler oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kendileri olarak HES sayesinde elektrik
fiyatlariin diiseceginden ve HES’in iilke ekonomisine katki yapacagindan bahsetmisler, ancak
bu ekonomik katkilarin hangi yolarla nasil olacagini ayrintili bir sekilde agiklayamamuslardir.
Bir 6grenci "HES olsa derelerimiz kirlenir, nadir bulunan baliklar 6liir, onun i¢in olmamalidir.
Olmalidir, ¢iinkii elektrigimiz oradan geliyor." ifadesi ile karar verirken HES’in avantaj ve
dezavantajlarim1 g6z Oniine aldig1 anlagilmaktadir. Cevre bilimci olarak 6grenciler HES’in yine
ekonomik nedenlerden dolayr olmasim istedikleri, ancak doganin zarar gorebilecegi
diisiincesiyle ekolojik nedenler ileri siirerek olmamasi gerektigi yoniinde goriisler
belirtmiglerdir. Bir 6grenci "Ben ¢evre bilimci olsaydim zaten gevre ile ilgili ¢aligmalarim
olurdu ve zarar verip vermedigini bilirdim, ona gére HES olabilirdi.” ifadesinden tstlendigi role
gore karar verirken HES’in zararli olup olmamasi konusunda mevcut bilgisine gore hareket
edecegi anlasilmaktadir. Isadami/kadini olarak ise iilke ve aile ekonomisine katki yapacagi
diistincesiyle ekonomik nedenlerden otiirii 6grencilerin 6nemli bir kismu HES’in olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenciler hiikiimet temsilcisi yerine kendilerini koyduklarinda
HES’in kurulmast konusunda kararsizlik oranmmmn arttigi goriilmektedir. Bir 6grencinin
“Elektrigin HES degil de giines enerjisiyle, riizgar enerjisiyle yapilmasini isterdim." seklindeki
yanit1 eline imkan verildiginde tercihini degistirebilecegini gostermektedir. Bir 6grencinin ise
"Ben halka sorardim." yaniti demokratik bir karar almayi tercih ettigini gostermektedir.
Hiikiimet temsilcisi olarak 6grenciler HES’lerin insanlara yararini ekolojik nedenlerden dolay1
onde tutmustur.

3.3. Ogrencilerin Organik Cay ile ilgili informal Muhakemeleri

Farkli roller tstlendiklerinde 6grencilerin organik cayla ilgili karar verirken kullandiklar
informal muhakeme modlar1 ve dogrudan ifade 6rnekleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Farkl roller iistlenen 6grencilerin organik ¢ay hakkindaki goriisleri

Roller Karar  Gerekge/Informal Ormek Agiklamalar
Muhakeme Modlar1 (N)
Kendisi + Ekolojik (8) “Yapilmalidir ¢iinkii toprak hasar gérmiiyor.”
Ekonomik(3) “...Daha fazla ¢ay parasi aliriz.”
Sosyal (5) “...kimyasal giibreler ¢ok hastalik sacar ve zehir tiretir.”
GY(1)
- Ekolojik (3) “...caylarin biyikligii azaliyor ve rengi degisiyor.”
Ekonomik (1) “...cay uretimi yavaglar, cay artik bize yetmez fiyatlar da
pahalilagir.”
Sosyal (1) “Bence arasinda fark yok. Bu yiizden organik ¢ay iiretilmesine
gerek yok.”
0] 1 “Para ihtiyaci olan yapsin eger ¢ok ¢ay toplamak istiyorsa normal
cay kullanilir.”
Cevre bilimci  + Ekolojik (11) “Olmalidir ¢iinkii organik tarimlar topragi kirletmez daha saglikli
olur.”
Sosyal (4) “Insanlarm zehirlenmemesi igin cabada gosterirdim.”
GY(3) “Organik ¢aya gecerdim.”
- Ekolojik (2) “Gegmek istemezdim. Ciinkii ¢aylar biiylimez.”
Ekonomik (1) “Gegmem ciinkii ¢ay fiyatlari artar”
0 2 “Kararsizim. Bilmiyorum.”
Is adami  + Ekolojik (2) “...organik tarim topraklari kirletmez daha saglikli.”
/kadini Ekonomik (4) “...cunki uriin fazla olunca fazla para kazaniriz.”
Sosyal (4) «... Insanlarmn zehirlenmemesi icin.”
GY(3) “Bence olsun benim igin fark etmez ama bu isle ugrasanlar igin
iyi olur.”
- Ekolojik (2) “Organik c¢ayin kaldirilmasini isterdim ¢iinkii hem dogaya zararh
hem de caylar biiyiimez”
Ekonomik (1) “lyi olmazdi ciinkii fabrikada ¢alissam caylar az gelirdi
maaglarimiz da azalirdi.”
GY(1)
0 3 “Deneyerek kararimin ne olduguna karar verirdim.”
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Hiikiimet + Ekolojik (6) “...etrafa zarar vermek istemem.”
temsilcisi “Organik ¢ay yapilmalidir c¢iinkii diger kimyasal giibreler
topragimiza zarar verir.”
Ekonomik (3) “Bence bitkilerin biiyimesi erken oldugu ig¢in bitkileri dig
iilkelere satardim.”
Sosyal (4) “Iyi olurdu. Insanlar saglhkli ¢ay icer daha saglikli olur.”
GY(3) “Organik ¢ay isterdim. Ciinkii iilkem i¢in en iyisini isterdim.”
- Ekonomik (2) «...lilke ekonomisine zarar verir.”
0 5 “Kararsiz olurdum. Insanlar organik cay istemeyebilirler.”

+: Olumlu Goriis, -: Olumsuz Goriig, O: Kararsiz, GY: Gerekgelendirme Yapilmadi

Farkli roller tistlenen 6grencilerin organik ¢ay ile ilgili aldiklar1 kararlarda ileri siirdiikleri
gerekeelerin daha c¢ok ekolojik boyut tasidigi, bunun disinda ise ekonomik nedenler ve sosyal
nedenler boyutunda da gerekgelerin oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kendileri olarak organik
cayin dogal ¢evreyi olumsuz etkilemeyeceginden, topragi koruyacagindan bahsetmisler ancak
bu ekolojik katkilarin hangi nedenle olacagi ayrintili bir sekilde belirtilmemistir. Bir 6grenci
“...yapilmalidir, ¢linkii kimyasal giibreler ¢ok hastalik sagar ve zehir tretir.” ifadesi ile organik
¢ay Uretiminin insan yararina yapacagi katkilardan bahsederken neden — sonug iliskisini goz
oniine almigtir. Bir 6grenci “...yapilmamalidir. Hem organik olmadan ictigimiz gay gayet giizel
ve organik cay iiretilmesine gerek yok.” Ifadesi ile normal cay ile organik ¢ay arasinda
karsilagtirma yaparak bir sonuca vardigi anlagilmaktadir. Cevre bilimci olarak 6grencilerin
yogun olarak ekolojik nedenleri ve sosyal nedenleri 6n planda tuttugu, ekonomik nedenlere ise
sadece bir 6grencinin ifadesinde yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler kendilerine gore,
cevre bilimci roliinde ve hiikiimet temsilcisi roliinde ekolojik nedenlerden daha ¢ok bahsetmis
yalnizca is adami/kadini roliinii tistlenirken triiniin daha ¢ok olacagi, yeni fabrikalar kurulacagi
gibi ekonomik nedenleri 6n planda tutmustur. Hikkiimet temsilcisi olarak 6grencilerin ekolojik
nedenlere daha ¢ok degindigi goriilmektedir. Bunun yaninda “...gegerim ¢iinkii hiikiimetsem
halki diisinmem lazim.”, .. .¢linkii {ilkem i¢in en iyisini isterdim.” gibi ifadelerle ise klasik
politik nedenler belirtmislerdir. Ayrica hiikiimet temsilcisi roliinde diger rollere oranla
kararsizlik yasayan 6grenci sayisinin arttigi gorilmiistir.

3.4. Ogrencilerin Yesil Yol ile ilgili informal Muhakemeleri

Farkli roller tstlendiklerinde 6grencilerin organik cayla ilgili karar verirken kullandiklar
informal muhakeme modlari ve dogrudan ifade 6rnekleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Farkh roller iistlenen 6grencilerin yesil yol projesi hakkindaki goriisleri

Roller Karar Gerekge/Informal Ornek Aciklamalar
Muhakeme Modlar1 (N)
Kendisi + Ekolojik (1) “...dogay1 giizellestirir.”
Ekonomik (1) “...turizm gogalir.”
Sosyal (6) “...Bence insanlar bu giizellikleri géormelidir.”
GY(4)
- Ekolojik (8) “...yesil yol yapildiginda yaylalar 6zelliklerini kaybederler.”
o 3 “Kararsizim ¢linkii yapilirsa agaglara dogaya zarar verilecek ama
iilke de para kazanacak.”
Cevre bilimei ~ + Ekolojik (2) “...dogayi giizellestirir.”
Ekonomik (2) “...turizm merkezlerini birbirine baglar.”
Sosyal (2) “...yaylaya giderken diger yaylalara da gitmis oluyoruz.”
“...¢linki yol kisalirdi.”
GY(4) “Iyi bir proje ise yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
- Ekolojik (8) “...dogal giizellikler kaybolur.”
Sosyal (1) “Kararim olumsuz olurdu halk istemiyor ¢iinki.”
GY (2) “Yapilmamast i¢in itiraz ederdim.”
0 2 “Kararsizim ¢iinkii ¢ok iyi bilmiyorum.”
is adami  + Ekolojik (1) “Etrafi yesillik yapmak i¢in daha ¢ok yere inga ederdim.”
/kadini Ekonomik (9) “...turizm ile ekonomik katk1 saglar.”
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Sosyal (1) “...clinkii yolumuz kisalirdi.”
GY(7) “Kararim olumlu olurdu giinkii ¢ok giizel proje.”
- Ekolojik (2) “yol olunca arabalarin ¢ikardigi koku ile dogamiz bozulur.”
0] Ekonomik (1) “Yaptirmam ¢iinkii biiyiik masraf gider.”
GY(3) “Kararim yaptlmamasi yoniinde olurdu ve bunun i¢inde eylemlere
katilirdim.”
Hiikiimet + Ekolojik (1) “Yapardim ciinkii yollar daha i¢ agici olurdu.”
temsilcisi Ekonomik (3) “Olsun bence turizm artar ve turistler gelir.”
Sosyal (5) “Yiiksek yerlere yani yaylalara ulagabilmesi i¢in isterdim.”
GY(6) “Zarar1 yoksa isterdim.”
- Ekolojik (3) “Olmamali dogal giizellikler kaybolur.”
GY(1) “Ben olsaydim yesil yola kars1 ¢ikardim.”
o} 4 “Kararsizzm  ¢iinkii dogaya zarar veriyorsa haywr, para

kazanimindan evet.”

+: Olumlu Goriis, -: Olumsuz Goriig, O: Kararsiz, GY: Gerekcelendirme Yapilmadi

Farkli roller istlenen ogrencilerin yesil yol projesi ile ilgili aldiklar1 kararlarda ileri
stirdiikleri gerekgelerin daha ¢ok ekolojik boyut tasidigi, bunun disinda ise ekonomik nedenler
ve sosyal nedenler boyutunda da gerekgelerin oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kendilerine gore
yesil yol ile ilgili olumlu goriis belirtirken 6grencilerin biiyiik bir boliimii insanlarin yaylalardaki
giizellikleri gérmesi gerektigi, yollarin kisalmasinin insanlarin yararina olacagi gibi gorisler
belirtmislerdir. Yesil yolun yapilmamasi gerektigini belirten 6grenciler ise yaylalarin 6zelligini
kaybedecegi, doganin olumsuz etkilenecegi, yesil alanlarin azalacagi gibi ekolojik nedenler ileri
stirmiiglerdir. Cevre bilimci roliinde 6grenciler yesil yol hakkinda olumlu goris bildirirken
genelde gerekge gOsterememis, olumsuz goriis bildirenlerin ise biiyiik cogunlugu ekolojik
nedenleri 6ne stirmistiir. Bu durum ogrencilerin tam olarak bilgi sahibi olmadiklari bir konu
hakkinda ¢ok yonlii diisinemediklerini gdstermektedir. Is adami roliinde diisiinen dgrencilerden
bir tanesi “olsun derdim para kazanci olacag: i¢in” ifadesi ile kendi maddi gelirini 6n planda
tutmustur. Baska bir dgrenci ise “yapilmalidir ¢linkii turizm ile ekonomik katk: saglar” ifadesi
ile iilke ekonomisine vurgu yapmustir. Ogrenciler hiikiimet temsilcisi yerine kendilerini
koyduklarinda yesil yol projesinin yapilmasi konusunda kararsizlik oraninin arttigi
goriilmektedir. Yine ayni rolde 6grencilerin yesil yol hakkindaki “yararliysa yapilsin”, “zarari
yoksa isterdim” gibi diistinceleri 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin neden-sonug iliskisi iginde
diisiinemedigini géstermektedir.

3.5. Ogrencilerin Ustlendikleri Roller ile Muhakeme Diizeyleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin yerel SBK’lere yonelik farkli roller iistlenmeleri durumunda muhakeme
diizeylerinin degisimi Sekil 1’ de betimsel olarak sunulmustur.

2,40 - W HES mOrganik Cay ™ Yesil Yol

2,20 ~

E 2,00 1

1,80 1

Diizeyi Ortal

1,60 -
1,40 +
£ 1,20 -

1,00

Kendisi Cevre Bilimci isadami Hikimet
Temsilcisi

Roller

Sekil 1. Ogrencilerin iistlendikleri rollere gére muhakeme diizeylerinin degisimi

Buna gore o6grencilerin farkli roller dstlenmeleri durumunda yerel SBK’ler hakkindaki
muhakeme diizeylerinin farklilastigi goriilmektedir. Ozellikle “kendisi” olarak muhakeme
diizeylerinin diger rollere gore daha yiiksek oldugu goze c¢arpmaktadir. HES hakkindaki
muhakeme diizeylerinin diger SBK’lere gore betimsel olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Bununla birlikte “Hiikiimet Temsilcisi” roliinde en diisik muhakeme diizeyine sahip olduklari
gbze carpmaktadir. Ogrencilerin iistlendikleri rollere gore farkli SBK’lere yénelik muhakeme
diizeylerinin istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya yonelik yapilan
Friedman testi ve farklilasmanin hangi roller arasinda oldugunu ortaya koyan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin iistlendikleri rollere gore SBK’lere yénelik muhakeme diizeylerinin
karsilastirilmasina yonelik Friedman testi

Roller N Sira Ortalamast 7 p Anlamli  Fark
Nehir Tipi Organik Cay Yesil Yol (Wilcoxon
HES (1) ) (3) testi)

Kendisi 23 2.13 2.15 1.72 7.056 .029 1-3

2-3

Cevre Bilimci 23 2.17 1.98 1.85 3.257 .196 -

Isadamu 23 2.24 2.00 1.76 6.050 .049 1-3

Hiikiimet 23 2.00 2.00 2.00 .000 1.00 -

Temsilcisi

Tabloya gore ogrencilerin “kendisi” olarak muhakeme diizeyinin SBK’lere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (x%(2) =7.056, p<0.05).
Farklilasmanin hangi SBK’ler arasinda gergeklestiginin belirlenmesinde ise Wilcoxon isaretli
stralar testi kullanilmustir. Buna gore HES ile yesil yol arasinda, HES lehine (Z=-1.999, p=.008)
ve organik cay ile yesil yol arasinda organik cay lehine (Z=-2.309, p=.021) lehine anlamli
farklilik olustugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin “is adami” rolii tstlendiklerinde de
muhakeme diizeyinin SBK’lere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ortaya
konulmustur (x*(2) =6.050, p<0.05). Farklilasma sadece HES ile yesil yol arasinda, HES lehine
(Z=-2.138, p=.033) gerceklesmistir. Ogrencilerin “Cevre Bilimei” (x*(2) =3.257, p>0.05) ve
“Hiikiimet Temsilcisi” (x%(2) =.000, p>0.05) rolii iistlendiklerinde ise SBK’lere gore muhakeme
diizeylerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Ogrencilerin SBK’ler hakkinda {istlendikleri rollere yénelik muhakeme diizeylerinin
istatistiksel olarak farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymaya yonelik yapilan Friedman testi
ve farklilasmanin hangi roller arasinda oldugunu ortaya koyan Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin SBK’ler hakkinda iistlendikleri rollere yonelik muhakeme diizeylerinin
Friedman testi ile karsilagtirilmasi

Roller N Sira Ortalamast 7 p Anlamlt
i Fark
Kendisi (1) Cevre Isadamn  Hiikiimet (Wilcoxon
Bilimci (3) Temsilcisi testi)
2 (4)
Nehir Tipi 23 2.63 2.63 2.59 2.15 4.300 .213
HES
Organik 23 2.89 2.46 2.46 2.20 10.421 .015 1-4
Cay
Yesil Yol 23 2.52 2.52 2.43 2.52 .300 .960

Tabloya gore, 6grenciler organik ¢ay hakkinda gortis bildirirken tstlendikleri rollere
iliskin muhakeme diizeylerinin farklilastigi (x*(3) =10.421, p<0.05) diger SBK’ler hakkinda
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Farklilasmanmn hangi roller arasinda gergeklestiginin
belirlenmesinde ise Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir. Buna gore “Kendisi” ile
“Hiikiimet Temsilcisi” rolleri arasinda Kendisi lehine (Z=-2.714, p=.007) anlamli farklilik
olustugu belirlenmistir. Diger rollere gore muhakeme diizeylerinin farklilasmadigi ortaya
konulmustur.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, Rize’de yasayan bir grup yedinci sinif 6grencisinin yerel SBK’lerle ilgili
informal muhakeme modlarimi ve diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla oncelikle
ogrencilerin yerel SBK’lerden haberdar olma durumlar1 incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun nehir tipi HES ve organik ¢aydan haberdar olmalari, ancak yesil yoldan haberdar
olmamalart bu konudaki haber kaynaginin televizyon olmasindan kaynaklanabilir. Buradan
televizyonun (medyanin) yesil yol ile ilgili toplumsal hareketi yonlendiren énemli bir etken
oldugu sdylenebilir. Ayrica televizyonun SBK hakkinda yeterli bir haber kaynagi olmadig: da
anlagilmaktadir. Buna karsin 6grencilerin HES konusundaki en 6nemli haber kaynaginin okul
olmast HES hakkinda karar verme siirecinde okulun etkili bir faktér oldugunu gosterebilir.
Organik ¢ay hakkinda ise 6grencilerin aileleri yoluyla haberdar olmalari ailelerinin cay tireticisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla organik cay konusunda kararlar alirken kendi
yasantilarin1 ve deneyimlerini goz oniine alacaklari anlagilmaktadir. Benzer sekilde Sadler ve
Zeidler (2004) insan genetigi ve miihendislik senaryolarinda {niversite 6grencilerinin kendi
yasantilarini diistinerek karar verdiklerini belirlemistir.

Ogrencilerin nehir tipi HES hakkindaki kararlarini daha ¢ok ekonomik nedenlerle
gerekgelendirmeleri, yore halkini ilgilendiren baglamin daha ¢ok ge¢im problemleri oldugunu
gosterebilir.  Ekonomik ihtiyaglara karsin “cevre bilimci” olarak &grencilerin  ekolojik
nedenlerden dolayr HES’in olmamasi gerektigini ileri siirmeleri, onlarin farkli perspektiflerden
olaylar1 degerlendirebilme yetenegi oldugunu gosterebilir. “Cevre bilimci” roliinde tiim SBK’ler
hakkinda olumsuz goriise sahip olanlarin gerekgelerini ekolojik nedenlere dayandirdiklart
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin {istlendikleri roliin gerektirdigi bakis ag¢isini
benimseyerek muhakeme yapabildiklerini gosterebilir. Buna karsin 6grencilerin tam olarak bilgi
sahibi olmadiklar1 yesil yol hakkinda verdikleri kararlarin1 gerekgeli agiklayamadiklart
goriilmektedir. Savunmadan kaginma olarak da degerlendirilebilecek bu durumun nedeni bilgi
eksikligi olarak agiklanmaktadir (Kolste, 2006). Buna karsin Sadler ve Donnelly (2006) konu
alan1 bilgisinin argiimantasyon Kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir faktér olmadigini ortaya
koymuslardir. Ogrenciler Is adami/kadini roliinde ¢ogunlukla olumlu gériis bildirmisler ve bu
goriiglerini ekonomik gerekcelerle desteklemislerdir. Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) ise
HES’lerin durdurulmasini isteyenlerde en baskin bakis agisinin sosyo-ekonomik ve ekolojik
bakis agilar1 oldugunu tespit etmistir.

Ogrencilerin “hiikiimet yetkilisi” olarak nehir tipi HES konusunda karar verirken sosyal
nedenleri 6n plana ¢ikarmalarindan daha demokratik bir anlayis sergiledikleri anlagilmaktadir.
Buradan ogrencilerin  SBK’ler hakkinda karar verirken drettikleri gerekgelerin farkli
baglamlardan etkilendigi sonucuna varilabilir. Ancak arastirmada &grencilerin SBK’ler
hakkinda karar verirken daha ¢ok ekonomik ve ekolojik nedenler ileri siirdiikleri ancak bilimsel-
teknolojik nedenleri hi¢ kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Alan yazinda da 6grenciler SBK’ler
hakkinda karar verirken bilimsel-teknolojik gerekgeleri digerlerine gore daha az kullandiklar
belirlenmistir (Albe, 2008; Demircioglu ve Ugar, 2014; Kolste, 2006; Oztiirk ve Leblebicioglu,
2015; Wu ve Tsai, 2007). Bu durum, ogrencilerin fen derslerinde o6grendiklerini SBK ile
iliskilendirememelerinden kaynaklanmaktadir (Demircioglu ve Ugar, 2014; Sadler & Donnelly,
2006).

Ogrencilerin yerel SBK’lere yonelik farkli roller iistlenmeleri durumunda muhakeme
diizeylerinin degisim gosterdigi ortaya konulmustur. Ozellikle “kendisi” olarak muhakeme
diizeyleri diger rollere gore daha yiiksektir. Nehir tipi HES hakkindaki muhakeme diizeyleri
diger SBK’lere gore betimsel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte “hiikiimet
temsilcisi” rolinde en diisik muhakeme diizeyine sahip olduklari géze carpmaktadir. Rol
yapmanin karar vermede etkili bir deneyim sagladigi (Simonneaux, 2001) ve bireylerin rol
yapmalar1 gerektiginde bagkalarinin bakis agisin1 anlama imkaninin arttigi belirtilmektedir
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(Kolsta, 2000). Ogrenciler, bir rolii benimserken, kendilerini konumlandirmakta ve
tartigmalarin1  bu konuma gore yapmaktadirlar (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Ogretmenlerin ise bu konumu olusturmay1 tesvik etmesi beklenmektedir. Bu calismada,
ogrencilerin  “kendisi” olarak muhakeme diizeylerinin, diger rollere gore daha yiiksek
bulunmasi, 6gretmenler o6grencilerin {istlendikleri rolleri agiklamaya veya sinirlandirmaya
yonelik herhangi bir etkide bulunmamalarindan kaynaklanabilir. Bununla birlikte istlenilen
diger roller (¢evre bilimci, is adami/kadimi, hiikiimet temsilcisi) bakimindan muhakeme
diizeyleri ortalamasinin 1.74 ile 2.09 arasinda degismesi, bu konuda deneyimli olmamalarina
ragmen ogrencilerin belirli bir dizeyde muhakeme yapabildiklerini gostermektedir.

Ogrencilerin {istlendikleri rollere goére SBK’ler hakkindaki muhakeme diizeylerinin
ozelikle “kendisi” roliinde HES ve organik cay lehine yesil yoldan farklilastigi goriilmektedir.
Ogrencilerin HES ve organik caydan yesil yola gore daha fazla haberdar olduklar1 yukarida
ifade edilmisti. Buna gore haberdar olma durumunun (SBK hakkinda bilgi sahibi olmanin)
muhakeme diizeyleri tizerinde etkili oldugu belirtilebilir. Bu sonucun literatiirle de uyumlu
oldugu gortilmektedir (Sadler & Donnelly, 2006).

Ogrenciler organik cay hakkinda goriis bildirirken iistlendikleri rollere iliskin muhakeme
diizeylerinin farklilastig1 diger SBK’ler hakkinda farklilasma olmadig: goriilmektedir. “Kendisi”
ile “hiikiimet temsilcisi” rolleri arasinda ‘“kendisi” lehine anlamli farklilik olustugu
belirlenmistir. Organik ¢ay hakkindaki muhakeme modlar1 ve kararlar incelendiginde, “kendisi”
roliinde farkli modlarla (ekolojik, ekonomik, sosyal) belirtilen hem olumlu hem de olumsuz
kararlar bulunmasina karsin, “hiikiimet temsilcisi” roliinde olumsuz kararin olduk¢a az sayida
ve sadece ekonomik modlarla desteklendigi goriilmektedir. Buradan, dgrencilerin kullandiklari
modlardaki cesitliligin ve kararlarindaki farklilasmanin muhakeme diizeyleri lizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

5. ONERILER

Fen bilimleri 6gretim programin gerektirdigi gibi 6grencilerin fen okuryazari olabilmesi
icin SBK’de karar verme ve muhakeme yapma yeteneginin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
stirecte 6grencilerin SBK hakkinda birden fazla bakis agis1 gelistirebilmeleri i¢in ders kitaplari
disinda TUBITAK "1n popiiler bilim yaymlar1 veya giivenilir web sitelerinden bilgiler edinmeleri
icin firsatlar taninmasi gerektigi diistintilmektedir.

Tamamlanan nehir tipi HES insaat1 veya yesil yol gibi ¢evre gezilerinin diizenlenerek
kigilerin bu olaylar1 yerinde gormesi, SBK’lerin ¢evreye etkileri yoniinden yapilan
degerlendirmelerin ¢ok fazla olumsuzluk/endise igermesi giderilebilir. Dolayisiyla ¢ok yonlii ve
dengeli agiklamalarin yapilmasi saglanabilir.

Ogrencilerin SBK hakkinda karar verebilmeleri ve yeterli diizeyde bu kararlarm
gerekgelendirebilmeleri i¢in bu konular hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla fen bilimleri ders kitaplarinda giincel SBK hakkinda bilgilere yer
verilirken konu ile ilgili alan bilgisinin tamamlanmis olmasima dikkat edilmelidir. Ayrica fen
bilimleri derslerinde SBK’lerin ekonomik, ekolojik ve sosyal etkileri yaninda bilimsel ve
teknolojik etkilerine de wvurgu yapilmalidir. Aksi takdirde &grencilerin SBK hakkinda
verecekleri kararlar oldukga sinirli bir muhakeme sonucu olacaktir.

SBK’lerin toplumun bir ¢ok kesiminden insani veya dogadaki bir¢ok canliyr dogrudan
veya dolayl olarak etkiledigi diistiniildiigiinde bu konularda kararlar verirken bireylerin sadece
kendi agisindan degil, konu ile iligkili olan digerleri yerine de empati yapmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Bu aragtirmada goriildiigi iizere SBK hakkinda karar verirken empati yapan
ogrenciler iyi diizeyde muhakeme yapabilmektedirler.
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SBK’ler hakkinda yiritilecek gelecekteki calismalarin farkli yerel konularda ele
alinmas1 onerilmektedir. Ogrencilerin yerel konular hakkinda, ulusal veya kiiresel konulardan
daha fazla merak ve ilgi gelistirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan sosyobilimsel karar verme
becerisinin ve kararlarmn fstlenilen rolle iliskisine yonelik yiriitiilecek ¢aligmalarin literatiire
katki saglayacag ongdriilmektedir.
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Ek 1. Yerel SBK Hakkinda Goriis Belirleme Anketi

Bu form ile sizin nehir tipi hidroelektrik santraller, organik tarim ve yesil yol gibi sosyobilimsel
konular hakkindaki goriislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Unutmayin dogru ya da yanhs cevap
yoktur, yapmaniz gereken diisiincelerinizi en iyi tammlayacak ciimleleri verilen bosluklara yazmaktir.
Simdiden saglayacagimz katki i¢in tesekkiir ederiz.

Sosyobilimsel Konular: Bazi bilimsel konular toplum igerisinde ikilemlere yol agabilmekte, bunlarin

olumlu ve olumsuz etkileri konusunda fikir ayriliklar1 olusabilmektedir. Hem bilimsel hem de sosyal

konulari i¢erdigi i¢in bu konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir. Sosyobilimsel konular

genel olarak toplumla ilgili olan bilimsel gelismeleri icermektedir.

Nehir Tipi Hidroelektrik Santraller

Nehir tipi hidroelektrik santraller (HES’ler) yiiksekten birakilan suyun sahip oldugu potansiyel enerjinin

once kinetik (hareket) enerjiye daha sonra pervane gibi kollar1 olan tribiinler aracihigiyla elektrik

enerjisine dontstirilmesini saglayan sistemlerdir. Bu nedenle nehir tipi HES dereler iizerine

kurulmaktadir. Ornegin Iyidere iizerinde bircok HES bulunmaktadir.

o Hidroelektrik santralin ne demek oldugunu daha &nceden biliyor muydunuz? Biliyorsaniz bu bilgiyi
nereden 6grendiginizi yaziniz.

e Sizce hidroelektrik santraller olmali midir yoksa olmamali midir? Verdigiz kararin gerekgelerini
detayli olarak agiklayiniz.

e Bir ¢evre bilimci olsamiz HES’lerin olup olmamasi konusunda kararmiz ne olur? Kararinizi
gerekgeleri ile agiklayiniz.

e 15 adamu / Is kadim oldugunuzu diisiinerek HES’lerin olup olmamasi konusunda karariniz ne olur?
Kararimzi gerekgeleri ile agiklaymiz.
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Hiikiimetten bir temsilci oldugunuzu diisiinerek HES lerin kurulup kurulmamasi konusunda karariniz
ne olur? Kararimz1 gerekgeleri ile agiklayiniz.

Organik Tarim

Organik tarim tarimsal ilag, suni giibre, hormon, antibiyotik ve zararli gida katki maddeleri kullanmadan,
gevreye Ve insan saglhigina zarar vermeden, toprak verimliligini ve gida giivenligini esas alan iiretimden
tiiketime kadar her asamasi kontrollii ve kayith olan sertifikali bir iiretim seklidir. Ornegin Rize’de
organik c¢ay iiretimi yapilmaktadir.

Organik ¢ay tiretiminin ne demek oldugunu daha 6nceden biliyor muydunuz? Biliyorsaniz bu bilgiyi
nereden 6grendiginizi yaziniz.

Organik cay tiretimi yapilmali midir yoksa yapilmamali midir? Verdiginiz Kkararin gerekgelerini
detayli olarak yaziniz.

Bir ¢evre bilimci olsamiz organik ¢ay iiretimine gegme konusunda kararimiz ne olur? Kararimizi
gerekeeleri ile agiklayimiz.

Is adami / is kadim1 oldugunuzu diisiinerek organik gay iiretimi konusunda kararmiz ne olurdu?
Kararimzi gerekgeleri ile agiklaymiz.

Hiikiimetten bir temsilci olarak organik cay tiretimine gecis konusunda kararimiz ne olur? Kararinizi
gerekeeleri ile agiklayimiz.

Yesil Yol Projesi

Yesil yol, Samsun’dan baslayarak Ordu, Giresun, Giimiishane, Bayburt, Trabzon, Rize ve Artvin’in
yaylalar1 ve turizm merkezlerini birbirine baglayan yaklagik 2600 kilometre uzunlugunda bir turizm yolu
projesidir.

Yesil yol projesinin ne oldugunu daha 6nceden biliyor muydunuz? Biliyorsamz bu bilgiye nereden
ulastiginizi yaziniz.

Yesil yol projesi yapilmali midir yoksa yapilmamali midir? Verdiginiz kararin gerekgelerini detayli
olarak yaziniz.

Bir ¢evre bilimci olsaniz yesil yolun yapilip yapilmamasi konusunda kararimiz ne olur? Bu kararimizi
gerekeeleri ile agiklayimiz.

Is adam / Is kadim olarak diisiindiigiiniizde yesil yolun yapilip yapilmamas: konusunda Kararmiz ne
olur? Bu kararmizi gerekgeleri ile agiklayimiz.

Hiikiimetten bir temsilci olarak yesil yolun yapilip yapilmamasi konusunda karariniz ne olur? Bu
kararimizi gerekgeleri ile agiklayiniz.

Ek 2. Bireysel muhakeme diizeyleri puanlama rubrigi

Diizey Agiklama icerik
(Puan)
1 Gerekgelendirilmemis argiimanlar Desteklemek icin herhangi bir gerekcesi olmayan kararlar
2 Islevsiz, kismen  gerekgelendirilmis Gerekcelendirmek igin bir girisimi olan fakat kararin pratik
arglimanlar dogasinin gdz oniine alinmadig arglimanlar
3 Islevsiz, gerekgelendirilmis fakat Bir iddianin tek bir argiiman ile desteklendigi ve birkag
alternatiflerin g6z oOniine alinmadigi pratik temele dayanarak kararin gerekgelendirildigi bir
arglimanlar girigim vardir. Alternatiflerin kargilastirilmal etkililigi g6z
Oniine alinmamuigtir.
4 Islevsiz, alternatiflerin gz 6niine alindign ~ Karar1  gerekgelendirmek igin  bir girisim ve biraz
gerekgelendirilmis argiimanlar alternatiflerin karsilastirilmali etkililigi goz 6niine alinmigtir
fakat islev ve amaca dikkat edilmemistir.
5 Islevli, alternatiflerin géz oniine alindign  Karar1 gerekgelendirmek icin bir girisim ve alternatiflerin

gerekeelendirilmis argiimanlar

karsilastirilmali etkililigi goz Oniine alinmustir; islev ve
amaca belirgin bir bigimde gz 6niine alimgtir.
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Extended Abstract

Socioscientific Issues (SSI) are open-ended, unstructured and controversial issues which have
applications in one or more fields (biology, technology, sociology, ethics, politics, economics, and
environment) and a scientific base. Decision-making in SSI is an important issue in scientific literacy.
The development of scientific literacy is one of the fundamental goals of science education. Because
socioscientific decision making is an integral part of this goal, it is important to investigate how
individuals negotiate and interpret SSI. When it is thought that knowledge is structured within the context
of the social life in which individuals are involved, it can be predicted that individuals’ thoughts about
SSI in their immediate vicinity can shape their perceptions of SSI. In this context, it is important to
determine students’ perceptions of (local) SSI in their immediate vicinity. In this research, river-type
hydroelectric power plants (HEPP), organic tea, and green road, which are closely related to the local
people, directly affect their daily life, and have both social value and scientific dimension, have been
determined as SSI.

Unlike scientific issues, socioscientific issues are open-ended, not fully solved, and controversial
issues that can be viewed from multiple perspectives and can be solved in more than one way. Therefore,
individuals make use of informal reasoning while they decide on these issues. Informal reasoning
examines causes, consequences, advantages/disadvantages, benefits and harm of the situation / decision in
question. Students need to be encouraged to think from multiple perspectives so that they can make better
decisions about SSI. Students’ informal reasoning obtained from the written arguments in literature have
been examined from four aspects: socially oriented, ecologically oriented, economically oriented, and
scientifically and technologically oriented. In this research, a framework has been formed in the context
of the research problem by making use of literature to determine informal reasoning modes of the
students.

In this study, it is aimed to determine the modes and levels of informal reasoning of seventh grade
students living in Rize regarding river-type HEPP, organic tea, and green road considered to be
socioscientific issues. Within this framework, the sub-problems of the research were determined as
follows: 1) Are students aware of local socioscientific issues? 2) Is there a difference among students’
reasoning modes related to socioscientific issues according to the roles students take? 3) Is there a
difference among students’ reasoning levels according to the roles students take?

In the study, phenomenology research design was used. River-type HEPP, organic tea, and green
road are the phenomena that students face in their daily life. It was envisaged that the phenomenology
design would provide an appropriate research ground to thoroughly reveal students’ perceptions,
experiences and preferences related to these phenomena. 23 students in the seventh grade in a district of
Rize participated in the study. A questionnaire consisted of open ended questions was developed and used
as a data collection tool. After giving brief information about HEPP, organic tea and green road in the
questionnaire, whether students are aware of these phenome and what their decisions on them will be
when they assume different roles such as student, ecologist, businessman / woman, and government
official was asked to the students. The participants answered the questions explaining their reasons in
writing. Students’ explanations were subjected to descriptive analysis according to economic, ecological
and social informal reasoning modes. Then, a rubric was used to determine reasoning levels of the
students.

It was observed that the vast majorities of students are aware of river-type HEPP and Organic Tea,
but are not aware of Green Road. The news source of this subject is television. Here, it can be said that
television (media) is an important factor that directs the social movement for Green Road. It is also
understood that television is not a sufficient news source of SSI. On the other hand, the fact that school is
the most important source of news about HEPP for students can prove that school is an effective factor in
decision-making about HEPP. Students are informed about organic tea through their families as they are
tea producers. Thus, it is understood that they will consider their own experiences while taking decisions
about organic tea.

The fact that students are more likely to justify their decisions about river-type HEPP on economic
reasons may indicate that the struggle to earn a living concerns the locals. The fact that students as
“ecologists” expressed negative opinions on river-type HEPP for ecological reasons rather than economic
needs show that they can evaluate events from different perspectives. It is seen that students in the role of
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“ecologist” and having negative opinions on all SSI base their justifications on ecological reasons. This
may show that students can judge by adopting a viewpoint that their role requires. On the other hand, it is
seen that students could not justify their decisions about Green Road, on which they do not have full
information. The reason of this situation, which can also be considered as avoidance of defending an
opinion, is explained as lack of information. The fact that students emphasized social reasons while
deciding on river-type HEPP as “government officials” indicates that they demonstrate a democratic
understanding. Here, it can be concluded that the justifications students gave while making decisions
about SSI are influenced by different contexts.

It is seen that students’ reasoning levels change when students have assumed different roles for
local SSI. Students’ reasoning levels are higher than the other roles when they have assumed the role of
“students”. Students’ levels of reasoning related to river-type HEPP were found to be descriptively higher
than the other SSI. On the other hand, it is seen that students have the lowest reasoning level in the role of
“government official”. It is stated that role-making provides an effective experience in decision-making
and that when individuals need to play a role, they have the opportunity to understand the perspectives of
others.
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