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IIk6gretim Okullarinin Orgiitsel Saghg ile Ogretmenlerin is
Motivasyonlar1 Arasindaki Iliski *

The Relationship between Organizational Health of the Primary
Schools and Teachers’ Motivation

Kok

Nezahat GUCLU”, Ergiin RECEPOGLU™, A. Cagatay KILINC

OZ: Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarimin orgiit saglig: diizeyi ile 6gretmenlerin is motivasyonu
arasindaki iliskiyi incelemektir. liskisel tarama modelinde kurgulanmis bu arastirmaya Karabiik ilindeki ilkdgretim
okullarinda gérev yapan toplam 305 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak "Orgiit Saglig
Olgegi" ve "Is Motivasyonu Olcegi" kullamlmistir. Verilerin analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmstir. Arastirma sonuglari, bagimsiz degisken olan
orgiitsel saglik 6l¢eginin alt boyutlarinin tamaminin i§ motivasyonunun alt boyutlari ile pozitif yonde anlamli iligkiler
icinde oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, orgilit sagligmm ogretmenlerin motivasyonunun anlamli bir
yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar sézciikler: Orgiit saghgi, is motivasyonu, 6gretmen.

ABSTRACT: The purpose of this study was to examine the relationship between schools' organizational
health and teachers' job motivation. A total of 305 teachers employed in primary schools in Karabiik participated in
this correlational research. Organizational Health Inventory and Job Motivation Scale were used to gather data.
Pearson product-moment correlation coefficients and multiple linear regression analysis were performed to analyze
the data. Results indicated that all subscales of independent variable, organizational health, were positively and
significantly correlated with the subscales of job motivation. Results also mirrored that organizational health was the
significant predictor of teachers' job motivation.

Keywords: Organizational health, job motivation, teacher

1. GIRIS

Motivasyon son yillarda farkli disiplinlerde ele alinan Onemli bir aragtirma konusu
olmustur (Barbuto, 2005; Borzaga ve Tortia, 2006; Burke ve Fiksenbaum, 2009; Cooman,
Gieter, Pepermans, Bois, Caers ve Jegers, 2007; Karakaya ve Ay, 2007; Lin, 2007; Littlejohn,
2008; Millette ve Gagne, 2008; Osterloh, Frey ve Frost, 2001; Oztiirk ve Diindar, 2003;
Srinivasan, 2008). Bu paralelde egitim alaninda ve Ozellikle Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilen motivasyon calismalarindaki artis  dikkat ¢ekici boyuttadir. Ogretmen
motivasyonuna iligkin yapilan bir dizi arastirmada (Abrami, Poulsen ve Chambers, 2004; Alam
ve Farid, 2011; Atkinson, 2000; Ciani, Summers ve Easter, 2008; Davis ve Wilson, 2000;
Hildebrandt ve Eom, 2011; Klassen, Chong, Huan, Wong, Kates ve Hannok, 2008; Malmberg,
2006; Sharabyan, 2011; Woolfolk Hoy, 2008) 6gretmen motivasyonunun, ogrenci 6grenmesinin
artirilmasi, okulda 6grencilerin ihtiyaglarina cevap veren daha etkili bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi ve okul gelisiminin saglanmasi bakimindan onemli bir faktdr oldugu ortaya
konmugtur. Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi okulda egitim reformlarmin
basariyla gerceklestirilmesini saglayabilir (de Cesus ve Lens, 2005). Bununla birlikte 6gretmen
motivasyonu, okulda gerceklestirilen Ogretim uygulamalarmin kalitesini etkileme giicline
sahiptir (Yilmaz ve Aslan, 2013). Bu baglamda, &gretmen motivasyonunun daha iyi
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anlagilabilmesi ve konuya iliskin daha saglikli ¢oziimlemeler yapilabilmesi i¢in kavramin
orgiitsel ve kisisel o6zelliklerle iliskilendirerek incelenmesi gerekmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen motivasyonu ile okul yoneticilerinin liderlik
stilleri (Brown-Howard, 2007; Elzahiri, 2010; Price, 2008; Reynolds, 2009; Webb, 2007);
Ogrenci basaris1 (Hayden, 2011), 6grenci motivasyonu (Atkinson, 2000), tiikenmislik (Anderson
ve Iwanicki, 1984) ve is doyumu (Bishay, 1996) arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin is motivasyonu ile iliskili olabilecek kavramlardan biri
de orgiit saghgidir. Miles (1969) saglikli orgiitlerin gevreleriyle uyum iginde varliklarini
stirdiirdiiklerini ve siirekli gelisim gosterdiklerini belirtmektedir. Hoy, Tarter ve Kottkamp
(1991) saglikli bir okulda okul miidiiriintin istleriyle ve okul iiyeleriyle etkili bir bicimde
calistigini, etkili iletisim, is birligi ve paylasima dayali bir anlayisin hakim oldugunu,
ogretmenlere sinif i¢i 6gretim uygulamalarini basarili bir bigimde gergeklestirmek igin gerekli
kaynak desteginin saglandigini ve odak noktanin 6grenci 6grenmesi oldugunu ifade etmektedir.
Hoy ve Miskel (1991), saglikli okullarin en 6nemli 6zellikleri arasinda bireysel ve oOrgiitsel
beklenti, ihtiyag ve degerlerin uyum icinde olmasini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda,
saglikli bir okulda 6gretmenlerin i motivasyonlarinin daha yiliksek olacagi iddia edilebilir.
Benzer bicimde Hoy ve digerleri (1991), okul sagliginin 6gretmen motivasyonu ile pozitif yonde
iligkili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmadan elde edilen bulgular,
ogretmenlerin daha yiiksek bir motivasyonla ¢alisacaklar1 okullarin 6zelliklerinin neler olduguna
yonelik uygulayict ve politika yapict konumunda olan bireylere 6nemli veriler saglayabilir.
Bununla birlikte, orgiit saglhiginin orgiitiin teknik, yonetsel ve kurumsal boyutlartyla iliskili bir
kavram (Hoy ve Feldman, 1987) oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri
ile oOrgiit saghiginin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyan mevcut arastirmanin,
Ogretmenlerin motivasyonlarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunmasi beklenebilir.

1.1. Orgiit Saghg

Orgiit sagligi kavrami Miles (1969) tarafindan farkli boyutlar1 (amag birligi, iletisim
yeterliligi, uygun giic dengesi olusturma, kaynak kullanimi, baglilik, moral, yenilik¢ilik,
ozerklik, uyum, problem ¢6zme yeterligi) ile birlikte aciklanarak gelistirilmistir. Miles'a gore,
saglikli orgiitler varliklarini slirdiirmenin yaninda siirekli gelisen ve ¢evresel degisimlere ayak
uydurarak hayatta kalma yeteneklerini gelistiren orgiitlerdir. Saglikli bir 6rgiit ¢evresiyle uyumlu
sekilde yasamini siirdiirmekte ve siirekli olarak geliserek problemlerle basa ¢ikma yeteneklerini
gelismektedir. Siirekli olarak etkili olmayan bir orgiit biiyiik bir olasilikla saglikli degildir.
Saglikli bir 6rgiit kisa siireli basa ¢ikma yeteneklerinin toplamiyla elde edilmektedir. Bir 6rgiitiin
kisa donem isleyisi etkili veya etkisiz olabilir, ancak hayatta kalma, problemlerle yeterli diizeyde
basa ¢ikma ve biiyiime siireklilik arz etmektedir (Miles, 1969). Saglikli 6rgiit gorevleri etkili bir
bigimde yerine getirmek, yasamini siirdiirmek, biiyiiyebilmek ve yenilesebilmek i¢in duydugu
gereksinimleri karsilayabilmeli, ¢alisanlar ve orgiit ici ekipler arasinda ortaya ¢ikan catismalari
amaglar1 dogrultusunda yonetebilmeli ve calisanlarin 6rgiitsel zorlanmaya diisiiriilmeden orgiite
uyumunu saglayabilmelidir (Basaran, 1998). Childers (1985) bir orgiitiin saglik diizeyinin
orglitiin amaglarini basarabilme yetenegiyle iliskili oldugunu ileri siirmektedir. El-Hage (1980)
orgiitlerin saglikli oldugunda diizenli ¢alisacagini, {lriinlerini ve hizmetlerini etkili bir sekilde
sunacagini belirtmektedir. Dive (2004) ise saglikli bir orgiitte ¢alisanlarin siirekli 6grenmeleri ve
gelismeleri tesgvik edilerek bireysel gelisimin ve orgiitsel 6grenmenin ayni anda gergeklesecegini
ifade etmektedir.

Miles (1969), okullardaki yenilikgi siiregleri incelemis, g¢evrenin verimlilik iizerindeki
etkisini vurgulamis ve oOrgiitsel sagligim on boyuttan olustugunu belirtmistir. Bu boyutlar;
amaclara odaklanma (amag birligi), iletisim yeterliligi, uygun gii¢ dengesi olusturma (yetkinin
rasyonel dagitimi), kaynaklarin kullanimi, kaynasma (baglilik), moral, yenilik¢ilik, 6zerklik,
uyum ve problem ¢dzme yeterliligidir. Ayrica yazar, bu on boyuttan birinin tam anlamiyla yerine
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getirilmemesi durumunda, diger boyutlarin da bu durumdan etkilenecegini ve sistemin genelini
ilgilendiren bir problemin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Childers (1985) calisanlarin
orgiitiin hedeflerini anlamadiklar1 ya da kabul etmedikleri durumlarda, birey ve o6rgiit diizeyinde
iletisimin zarar gorebilecegini, Orglitsel siireglere katilmadiklar1 ve cabalarina saygi
gosterilmedigini  diigiindiiklerinde ise moral bozuklugu ve stres yasayabileceklerini
bildirmektedir.

Orgiitiin psiko-sosyal durumunu niteleyen bir kavram olarak (Akbaba, 1997) érgiit saglig,
son yillarda bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Orgiit saglig1 ile ilgili alanyazin incelendiginde,
orgiitlerin saglik diizeylerini ortaya koymaya calisan ¢aligmalarla (Akbaba, 1997; Altun, 2001,
Cakir, 2002; Coban, 2007; Emhan, 2005; Giirkan, 2006; Karakus, 2008; Tekin, 2005; Uras,
1998; 2000; Yildirim, 2006) birlikte orgiitsel sagligi ile 6grenci basaris1 (Hoy ve Hannum, 1997,
Roney, Coleman ve Schlichting, 2007), 6z yeterlik (Hoy ve Woolfolk, 1993), orgiitsel iklim
(Giirsel, 1998; Pretorius ve de Villiers, 2009), orgiitsel baglilik (Celep ve Mete, 2005; Sezgin,
2009; Tarter, Hoy ve Kottkamp, 1990; Tsui ve Cheng, 1999), is doyumu (Korkmaz, 2007),
orgiitsel giiven (Smith, Hoy ve Sweetland, 2001), okul vizyonu (Korkmaz, 2005, 2006; Licata ve
Harper, 2001), biirokrasi (Akil, 2005; Karaman ve Akil, 2005), demografik nitelikler
(Cemaloglu, 2006), liderlik stilleri (Cemaloglu, 2007a; Korkmaz, 2007; Yildirim, 2006),
yildirma (Cemaloglu, 2007b), orgiitsel vatandaglik (Bulug, 2008), okul etkiligi (Hoy, Tarter ve
Bliss, 1990; Tiirker, 2010), 6gretim liderligi (Recepoglu, 2011) ve mizah (Ozdemir ve
Recepoglu, 2010; Recepoglu, 2011) kavramlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin
yapildigi goriilmektedir.

Hoy ve Feldman (1987), okul sagligin1 6lgmeyi amaglayan yedi alt boyuttan olusan orgiit
saghigi olgegini gelistirmislerdir. Hoy, Tarter ve Kottkamp’in (1991) konuya iliskin yaptiklari
arastirmalarla da desteklenen orgiit sagligi yedi alt boyuttan olusmaktadir (Hoy ve Feldman,
1987; Hoy vd., 1991): Kurumsal biitiinliik, okul ¢alisanlarinin okulun amaglarimi kabul etmeleri,
okulun amaglartyla biitinlesmeleri, okulun egitim programini ve vizyonunu kabul etmeleri,
okulun ¢evresinde orgiitlenmis olan gruplarla iletisim i¢cinde olmalarini ifade etmektedir. Tesvik
edici yapi, okul yonetiminin yonetsel eylemlerdeki basarisini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu
boyut, okul miidiiriiniin goérev ve basariya yonelik davranislarii igermektedir. Nezaket, okul
midiiriiniin ¢alisanlara karg1 gosterdigi dost¢a, samimi, destekleyici ve meslektaglar ile is
birligini iceren davraniglarii ve agik iletisimini vurgulamaktadir. Miidiiriin etkisi, okul
midiiriiniin istlerinin eylemlerini etkileme yetenegidir. Okul miidiirii, agik iletisim ve katilimci
yonetim sayesinde Orgiitsel {ist sistemin kararlarimi etkileyebilir. Ayrica okul miidiirii egitim
faaliyetlerinin daha etkili yiiriitilmesi i¢in model davraniglar sergileyerek ogretmenleri
yonlendirir ve tesvik eder. Kaynak destegi, okulun yeterli sinif ve 6gretim materyaline sahip
olmasi ve bunlara kolayca ulasip kullanilabilmesi ile ilgilidir. Moral, ¢alisanlar arasinda ortak bir
aciklik, isteklilik, arkadaslik ve gliven duygusudur. Ayrica, ¢alisanlar okullariyla gurur duyar,
islerini sever ve islerinde basarma duygusu hissederler. Akademik vurgu, okulun akademik
miilkemmelligi aramaya giidiilenme derecesidir. Bu alt boyutlar kurumsal, yonetsel ve teknik
olmak iizere ili¢ diizeyde siniflanmistir. Buna gore kurumsal diizey, kurumsal biitiinliik;
yonetimsel diizey, tesvik edici yapi, nezaket, miidiiriin etkisi ve kaynak destegi; teknik diizey ise
moral ve akademik vurgu boyutlarindan olusmaktadir (Hoy ve Feldman, 1987; Hoy ve Miskel,
1991).

1.2. is Motivasyonu

Motivasyon, bir orgiit i¢inde insan davraniglarina yon veren ve insan davranislariin
ortaya ¢ikmasini saglayan bir faktor olarak oOrgiitsel davranigin her zaman 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Oriicii ve Kambur, 2008). Psikolojik bir olgu olan motivasyonun farkli
acilardan ele alinmis olmasi, kavrama iliskin farkli tanimlarin {iretilmesine neden olmustur
(Karakaya ve Ay, 2007; Kulpcu, 2008). Kavram 6zellikle liderlik, yonetim ve psikoloji alaninda
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ilgi odag1 olmustur (Srinivasan, 2008). Motivasyon, davranisi hedefe yonlendiren ya da bir amag
dogrultusunda davranis1 harekete geciren giic olarak ifade edilebilmektedir (Oztiirk ve Diindar,
2003). Motivasyon, bireyi bazi etkilere maruz birakarak, onun bu etkiler olmadan o6nce
gosterecegi davranistan baska bir bicimde hareket etmesini saglamay ifade etmektedir (Kiigiik,
2007). Bagka bir tanima gore motivasyon, bireyin yapacag iste basarili olmasini destekleyen ve
calisanlarin performansimi dogrudan etkileyen giictiir (Ozdemir ve Muradova, 2008).

Bireylerin tatmin etmeye calistiklar ihtiyaglart bulunmaktadir ve bireyde bu ihtiyaglari
baglatan motivasyon siirecidir. Birey bu ihtiyaglar1 gidermek icin belirli bir davranista
bulunmakta ve bu davranis ihtiyaci karsilayacak bir amag ve istek yoniinde gelismektedir (Sahin,
2004). Sabuncuoglu ve Tiiz (2001) motivasyonun kaynagi olarak gereksinmeleri gostermektedir.
Bir gereksinim ortaya ¢iktiginda, birey onu karsilamak ister. Belirli gereksinimler karsilanmak
lizere birey tarafindan belirlenir ve birey gereksinmelere karsi duydugu istegin doyumunu
saglamaya calisir. Bu baglamda, motivasyonla ilgili tanimlarin ortak 6zelliginin motivasyonun,
insan1 harekete gegiren veya hareketi hizlandirici bir 6ge oldugu sdylenebilir (Delipoyraz, 2009).

Is motivasyonu orgiitsel davranisin onemli konularindan birisi olmasma ragmen bu
konuda yapilan arastirmalarin oldukca siirli oldugu diisiiniilmektedir (Gagne, Forest, Gilbert,
Aube, Morin ve Malorni, 2010). Is motivasyonu, orgiitte davramisin gii¢lendirilmesi,
yoneltilmesi ve siirdiiriilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Steers ve Porter, 1991; Akt. Agca
ve Ertan, 2008). Diger bir ifadeyle is motivasyonu, orgiit ortaminda davranisa gii¢ veren,
besleyen ve onu yonlendiren bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Leonard, Beauvais ve Scholl,
1999).

Ilgili alanyazinda motivasyon kavramina iliskin igerik ve siire¢ kuramlarmn gelistirildigi
goriilmektedir. Igerik kuramlari bireyleri motive eden dgeleri, siireg kuramlar ise bir araya
gelerek motivasyonu olusturan dgeleri ve bu dgeler arasindaki etkilesimleri incelemektedir (Hitt,
Miller ve Colella, 2006). Is motivasyonuna iliskin olarak gelistirilen icerik kuramlarindan en
onemlileri Maslow'un Ihtiyaglar Kuram, Alderferin ERG Kurami, McClelland'n Ihtiyag-
Kazanim Kurami ve Herzberg'in Cift Faktor Kuramidir. Siire¢ kuramlarindan bazilari ise
Beklenti Kurami, Esitlik Kurami ve Hedef Koyma Kuramidir (Hitt vd., 2006; Hoy ve Miskel,
2010; Ivancevich ve Matteson, 1990). Maslow'un Ihtiyaglar Kuranu, insan ihtiyaglarinin
giivenlikle baslaylp kendini gerceklestirme ile tamamlanan hiyerarsik bir diizlemde
gerceklestigini, karsilanmayan ihtiyaglarin bireyleri o ihtiyaca odaklanmaya yonettigini ve st
diizey ihtiyag¢larin birey tarafindan hissedilebilmesi igin alt diizeydeki ihtiyaglarin biiyiik oranda
karsilanmas1 gerektigini one siirmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Maslow'un Ihtiyaclar
Kuramina benzer bigimde Alderfer'in ERG Kurami [(existence/varolus, relatedness/iliski kurma,
growth/gelisme)] insanlarin hiyerarsik olarak diizenlenmis ihtiyaglar tarafindan giidiilendiklerini
belirtmektedir. Fakat Alderfer, Maslow'dan farkli olarak bu ihtiyaglari var olma, iliski kurma ve
gelisme olarak ili¢ grup altinda siniflandirmistir. Ayrica Alderfer'in kuramina gore, bir ihtiyag
doyum diizeyine ulassa bile hiyerarsik diizlemde bir iistte bulunan ihtiya¢ doyurulamadig: siirece
bir 6nceki ihtiyag motive edici baskin unsur olarak kalabilir (Hitt vd., 2006). McClelland'in
Ihtiyag-Kazanim Kuran, motivasyonun sabit bir hiyerarsik sirada gerceklesmedigini, aksine
bireylerin motivasyonu Ogrenebilecegini ve bireyleri motive eden unsurlarin degisebilecegini
ileri siirmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Herzberg'in Cift Faktér Kurami ise is doyumu ve
doyumsuzlugunun birbirinin zitti 6geler olmadigini, motive edici dgelerin (basari, farkindalik,
sorumluluk vb.) doyum saglama, hijyen dgelerinin (yonetim, denetim, calisma kosullar1 vb.) ise
doyumsuzluk olusturma egiliminde olduklarin1 6ne siirmektedir. Siire¢ kuramlarindan Beklenti
Kurami, bireyin ¢aba gosterirse basaracagina, basarisinin odiillendirilecegine ve bu 6diiliin
kendisi i¢in Onemli bir anlam ifade edecegine yonelik inancinin, motivasyonun temel
belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Esitlik Kurami, bireysel motivasyonun en Onemli
belirleyicilerinden birinin, bireyin orgiitte kendisine diger ¢alisanlarla esit davranildigina yonelik
inanci1 oldugunu ifade etmektedir. Hedef Koyma Kuramu ise kendilerine belirgin, ulasilabilir ve
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zorlayici hedefler koyan bireylerin daha etkili bir is performansi sergileyecegini dne stirmektedir
(Hitt vd., 2006; Hoy ve Miskel, 2010).

Genellikle is motivasyonunun kaynagi olarak iki farkli kavramdan bahsedilmektedir.
Bunlar igsel ve dissal motivasyondur. igsel motivasyon bireyin bir géreve ya da yapacag ise
kars1 kendi ilgisi, meraki ya da elde etmek istegi doyum dogrultusunda sekillenen bir gididiir.
Bireyin yapacag is i¢in duydugu heves ve istek i¢sel motivasyonun énemli bir bilesenidir (Joo
ve Lim, 2009). Bireyin belli bir davranista bulunurken ya da belli bir etkinlik icindeyken
oncelikle elde ettigi doyumu 6n planda tutmasi i¢sel motivasyonun varligina yonelik bir isaret
olarak degerlendirilebilir. igsel motivasyonda, isin kendisi itici bir giictiir ve birey yaptig1 isten
zevk alir (Barbuto, 2005; Cooman vd., 2007; Lin, 2007; Littlejohn, 2008; Millette ve Gagne,
2008; Osterloh vd., 2001). Gagne ve digerleri (2010), i¢csel motivasyona sahip bir bireyin bir isi
zevkli ve ilging oldugu i¢in yaptigin1 vurgulamaktadir. Digsal motivasyon ise 0diil veya ceza gibi
dissal etmenlerden kaynagini almaktadir (Littlejohn, 2008; Goodridge, 2006). Dissal
motivasyon, ihtiyaclarin para vb. ile dolayli olarak giderilmesiyle ilgilidir. Bu anlayisa gore,
orgiitler amaglarin1 gergeklestirmek igin bireylere ihtiyag duymakta ve bireylerin Orgiitsel
amaglart benimsemeleri i¢in maddesel giidiileme yollarmi kullanmaktadirlar (Osterloh vd.,
2001).

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiit sagligina iliskin algilart ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Bu baglamda, mevcut arastirmada
asagidaki sorulara yanit aranmustir: (1) Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiit sagligia iliskin
algilart ile Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli iligskiler var midir? (2)
[kdgretim okulu dgretmenlerinin 6rgiit saghigina iliskin algilart motivasyon diizeylerinin anlamli
bir yordayicist midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

[kogretim okulu dgretmenlerinin orgiit saghgina iliskin algilar1 ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenini 6rgiit sagliginin alt boyutlar1 (kurumsal biitiinliik, tesvik edici
yap1, nezaket, miidiiriin etkisi, kaynak destegi, moral ve akademik vurgu), bagimli degiskenini
ise i motivasyonun alt boyutlart (ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma baghilik ve kisisel
gelisim) olusturmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yili itibariyle Karabiik il merkezinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenler olusturmaktadir. So6zii edilen zaman
diliminde Karabiik il merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 672'si kadrolu, 5'i sdzlesmeli
olmak iizere toplam 677 &gretmen gorev yapmistir (Karabiik Milli Egitim Miidiirligi, 2014).
Arastirma Ornekleminin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde +%5 duyarhilik i¢in, z = 2 giiven
diizeyinde, p = 0.5 ve q = 0.5 olarak belirlenmis ve yeterli érneklemin hesaplanmasinda
asagidaki formiil kullanilmistir (Bas, 2003; Balci, 2004). Formiilde gecen simgelerin anlamlari
sOyledir: N: evren biiyiikliigii; n: orneklem biiyiikligli; z: giivenirlik diizeyi; d: duyarlilik
(6rneklem hatasi); p ve q: gerceklesme ve ger¢eklesmeme olasiligi.

Nxz?xpxq
ﬂ:
Nxd’+z?xpxq

Arastirma Ornekleminin biiylikligiiniin belirlenmesi amaciyla eldeki veriler formiilde
yerine yazilmistir. Yapilan hesaplama sonucu, mevcut aragtirmanin drneklem bilyiikliigiiniin en
az 245 kisiden olusmasi1 gerektigi belirlenmistir. Mevcut aragtirmanin Srneklemi, uygulama
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kosullarinin da miisait olmasiyla birlikte, Karabiik ili merkezinde bulunan 20 ilkdgretim
okulundan basit seckisiz Ornekleme yoluyla secilen toplam 305 6gretmenden olugsmustur.
Katilimcilarin 142°si (% 46.6) sinif 6gretmeni, 163’1 (% 53.4) brans 6gretmenidir. Aragtirmaya
katilan dgretmenlerin 131’1 erkek (% 43) erkek, 174’1 (% 57) kadindir. 22-30 yas araliginda 88
(% 28.9), 31-40 yas araliginda 112 (% 36.7), 41-50 yas araliginda 79 (% 25.9) ve 51 yasindan
daha fazla 26 (% 8.5) 6gretmen bulunmaktadir. 1-5 yil arasinda kidemi olan 66 (% 21.6), 6-10
yil arasinda kidemi olan 51 (%16.7), 11-20 yil arasinda kidemi olan 120 (% 39.3) ve 21 yilin
tizerinde kidemi olan 6gretmen sayist ise 68°dir (% 22.3). Ayrica, katilimeilarin 247’1 lisans,
42°si 6n lisans diizeyinde egitim almigken yalmizca 13’1 yliksek lisans ve 3’ de doktora
diizeyinde egitim almustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Orgiitsel Saglik Olgegi. Bu lgek, Hoy ve Miskel (1991) tarafindan rgiit sagligim dlgmek
amactyla gelistirilmis ve Cemaloglu (2006, 2007a) tarafindan Tiirkceye uyarlanmigtir. Likert
tipindeki bu dlgek 1 (¢ok) - 5 (her zaman) araliginda derecelendirilmektedir. Olgegin orijinal
formu, 7 boyutta toplam 44 maddeden olusmaktadir. Cemaloglu (2006, 2007a) ilgili dlgegi
Tiirkceye uyarlamis, gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmistir. Olcekte bulunan 5 madde,
faktor yiikleri .30’un altinda oldugu icin uzman gorlisii de alinarak yazar tarafindan
degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Buna gore, oOlcegin 7 alt boyutta (kurumsal
biitiinliik, tesvik edici yapi, nezaket, miidiiriin etkisi, kaynak destegi, moral ve akademik vurgu)
39 maddeden olustugu ve toplam varyansin .62'sini acikladigir goriilmiistiir. Ayrica, dlgegin
giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi kurumsal biitiinliik boyutu
icin .60, tesvik edici yap1 boyutu igin .79, nezaket boyutu igin .90, miidiiriin etkisi boyutu i¢in
.71, kaynak destegi boyutu i¢in .92, moral boyutu i¢in .89 ve akademik vurgu boyutu i¢in .82
olarak bulunmustur. Olgegin tamami icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .93'tiir. Bununla
birlikte, orgiit saglig1 6l¢eginin faktor yiik degerleri .29 ile .81 arasinda degismistir (Cemaloglu,
2006). Olgegin her bir faktoriinden alinan yiiksek puanlar, o boyuttaki 6rgiit saghiginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada Olgegin giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla
hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 kurumsal biitiinliik i¢in .65, tesvik edici yapi i¢in .84, nezaket
icin .83, miidiiriin etkisi i¢gin .66, kaynak destegi i¢in .91, moral i¢in .87 ve akademik vurgu i¢in
.81 olarak bulunmustur.

Is Motivasyonu Olgegi. Likert tipinde derecelendirilen (Hi¢ memnun degilim = 1,
Memnun degilim = 2, Kararsizim = 3, Memnunum = 4, Cok Memnunum = 5) bu 6lgek, Aksoy
(2006) tarafindan isgdrenlerin motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Ancak yazar ilgili arastirmasinda, Olgegin psikometrik sonuglarma iliskin detayli bilgi
sunmamistir. Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, daha sonra Yilmaz (2009) tarafindan
ogretmenlerden olusan bir orneklemde kullanilmis ve faktdr analizleri gergeklestirilmistir.
Analiz sonuglari, dlgegin alt1 boyutlu bir yap1 gdsterdigini, fakat bir boyutun iki maddeden, bir
boyutun ise tek maddeden olustugu goriilmiistiir. Bu nedenle iki ve tek maddeden olusan
boyutlarda yer alan maddeler dlgekten ¢ikarilarak analiz ¢alismalar tekrarlanmistir. Ikinci defa
yapilan faktor analizinde, yine bir boyutun tek maddeden olustugu goriilmiis ve bu madde de
olgekten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmustir. Olgekten cikarilan maddelerden sonra yinelenen
analiz ¢alismalar1 sonucunda, dlgegin ekip uyumu, isle biitiinlesme, kuruma baglilik ve kisisel
gelisim olmak tizere dort alt boyuttan ve toplam 14 maddeden olustugu goriilmiistiir. Buna gore
ekip uyumu boyutu toplam varyansin % 30.8'ini, isle biitiinlesme boyutu % 12.04'inii, kuruma
baglilik % 10.04"inii ve kisisel gelisim boyutu da % 8.41'ini agiklamaktadir. Ayrica, ekip uyumu
boyutunda maddelerin faktor yiikleri .49 ile .78, isle biitiinlesme boyutunda .54 ile .78, kuruma
baglilik boyutunda .59 ile .81 ve kisisel gelisim boyutunda .43 ile .73 arasinda degismektedir
(Y1ilmaz, 2009). Olgegin her bir faktoriinden alinan yiiksek puanlar, o boyuttaki motivasyonun
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Yilmaz (2009) tarafindan yapilan giivenirlik
caligmasinda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirmada 6lgegin
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giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi, ekip uyumu boyutu icin .82,
isle biitlinlesme boyutu i¢in .67, kuruma baglilik boyutu i¢in .55 ve kisisel gelisim boyutu i¢in
.70 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri SPSS 15.0 programiyla analiz edilmistir. Arastirma verilerinin analizine
ge¢meden Once veri setindeki eksik ve hatalar tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Bir sonraki adimda arastirmanin alt problemleri ¢oziimlenmistir. Bu siirecte arastirmanin bagimli
ve bagimsiz degiskenlerine ait boyutlarda bulunan maddelerin aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmis ve analizler bu faktor degerleri iizerinden gergeklestirilmistir. Ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin orgilit saghigina iliskin algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskilerin
ortaya konmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmustir.
Ogretmenlerin  motivasyon diizeylerinin  &rgiitsel saghgma iliskin algilar1 tarafindan
yordanmasina iliskin analizlerde ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon
analizinin yorumlanmasinda standartlastirilmis Beta (B) katsayis1 ve bunun anlamliligina iliskin
t-testi sonuglari dikkate alinmgtir.

3. BULGULAR

3.1. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki
Hiskiler
Arastirmanin degiskenlerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler X S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. KB 282 52 - 26* .12* 11* .02 .13* .02 .18** .23** 19** |14*
2. ME 282 51 B2%*  BOF* 43**F 37*F* 45 B1F* 36** 37FF AT
3.NZ 3.08 .68 O7**F46**  38**  41*F* 58**  39**F  50**  49**
4.TY 3.32 54 A8** 40> 50**  40** 28** .40** .38**
5. KD 289 71 36** 53*F*  41**  21*%*  36** .53**
6. MR 321 51 SE**F B4F* 39**  b4Fr 38*F*
7. AV 296 .48 S0** 36*F  41r* 420
8. EU 3.57 .75 67** 58** .66™*
9.1B 347 .73 A7** B2**
10. KB 398 .61 A41x*

11. KG 3.68 .72
**p<.01,*p<.05
KB: Kurumsal biitiinliik KD: Kaynak destegi IB: Isle biitiinlesme
ME: Miidiiriin etkisi MR: Moral KB: Kuruma baglilik
NZ: Nezaket AV: Akademik Vurgu KG: Kurumsal gelisim
TY: Tegvik edici yapr ~ EU: Ekip uyumu

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin 6rgiit saghgin tesvik edici yapi

boyutuna iliskin algr diizeylerinin (X = 3.32), orgiitsel saghiginmn diger boyutlarma gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Is motivasyonun boyutlar1 arasinda ise Ogretmenlerin alg

diizeylerinin en yiiksek oldugu boyutun kuruma baglhlik (X = 3.98) oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde, arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan orgiit saghigmin alt boyutlarimin tamaminin, i motivasyonunun alt boyutlar1 ile pozitif
yonde anlamli iliskiler iginde oldugu goriilmektedir. Orgiit saghig ve is motivasyonun alt
boyutlar arasindaki en giiglii iligkiler nezaket ile ekip uyumu (r = .58, p < .01), moral ile ekip
uyumu (r = .54, p <.01), moral ile kuruma baghlik (r = .54, p <.01), kaynak destegi ile kisisel
gelisim (r = .53, p < .01), miidiiriin etkisi ile ekip uyumu (r = .51, p <.01), nezaket ile kuruma
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baglilik (r = .50, p < .01) ve akademik vurgu ile ekip uyumu (r = .50, p < .01) arasinda
gergeklesmistir,

3.2. Is Motivasyonunun Ekip Uyumu Alt Boyutunun Yordanmasi

Is motivasyonunun ekip uyumu alt boyutunun 6rgiit saghigimin alt boyutlar1 tarafindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglarini Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ekip Uyumu Alt Boyutunun Yordanmasmna iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B B t p

Sabit -17 .28 3.19 .00
1.KB 11 .06 .18 2.92 .00
2.ME .20 .09 14 1.91 .06
3.NZ 45 .07 41 5.17 .00
4TY -26 .08 -.19 5.91 .00
5.KD .07 .05 .07 A3 .90
6.MR 42 .07 .29 2.76 .01
7.AV .26 -17 .28 1.83 .07

R=71R 2= 50, F (7-297) = 43.908, p < .01

Tablo 2 incelendiginde, kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi,
kaynak destegi, moral ve akademik vurgu degiskenlerinin birlikte ekip uyumu ile anlaml bir
iliski verdigi gorilmektedir (R = .71, p < .01). Bu yordayici degiskenler, 6gretmenlerin ekip
uyumu algilarindaki toplam varyansin % 50'sini agiklamaktadir. Kurumsal biitiinliik (B = .18, p <
.05), nezaket (B = .41, p < .05), tesvik edici yap1 (f = -.19, p < .05) ve moral ( = .29, p <.05)
ekip uyumunun anlamli yordayicilaridir. Ayrica tesvik edici yapinimn ekip uyumunun tek negatif
yordayicist oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

3.3.1s Motivasyonunun Isle Biitiinlesme Alt Boyutunun Yordanmasi

Is motivasyonunun isle biitiinlesme alt boyutunun 6rgiit sagliginin alt boyutlari tarafindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglarini Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: isle Biitiinlesme Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar

Degiskenler B Standart Hata B B t p

Sabit .55 .33 1.692 .09
1.KB .22 .07 .16 3.007 .00
2.ME 12 10 .09 1.210 .23
3.Nz .28 .08 .26 3.583 .00
4TY -15 .09 -11 -1.467 14
5.KD -.06 .06 -.06 -.930 .35
6.MR .29 .09 .20 3.326 .00
7.AV 27 10 18 2.622 .00

R=.52R?= .27, F (7-297) = 15.621, p < .01

Tablo 3 incelendiginde, kurumsal biitiinliikk, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi,
kaynak destegi, moral ve akademik vurgu degiskenlerinin birlikte isle biitiinlesme ile anlamli bir
iliski verdigi goriilmektedir (R = .52, p < .01). Bu yordayict degiskenler, 6gretmenlerin isle
biitiinlesme algilarindaki toplam varyansin % 27'sini agiklamaktadir. Kurumsal biitiinliik (p =
.16, p <.05), nezaket (B = .26, p < .05), moral (B = .20, p <.05) ve akademik vurgu (B =.18, p <
.05) isle biitlinlesmenin anlamli yordayicilaridir. Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye sahip
degildir.
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3.4. Is Motivasyonunun Kuruma Baghhk Alt Boyutunun Yordanmasi

Is motivasyonunun kuruma baglilik alt boyutunun orgiit sagligmnin alt boyutlar: tarafindan
yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglarini Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Kuruma Baghhk Alt Boyutunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Degiskenler B Standart Hata B B t p

Sabit 1.095 .25 4.421 .00
1.KB 14 .06 12 2.462 .01
2.ME -.06 .08 -.05 -772 44
3.Nz .30 .06 .33 4.902 .00
4TY -.02 .08 -.02 -.283 .78
5.KD .07 .05 .08 1.426 16
6.MR 43 .07 17 6.459 .00
7.AV .08 .08 .07 1.050 .30

R= .64 R2= A1, F (7-297) = 28.797, p < .01

Tablo 4 incelendiginde, kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi,
kaynak destegi, moral ve akademik vurgu degiskenlerinin birlikte kuruma baglilik ile anlamli bir
iliski verdigi goriilmektedir (R = .64, p <.01). Bu yordayici degiskenler, 6gretmenlerin kuruma
baglilik algilarindaki toplam varyansin % 41'ini agiklamaktadir. Kurumsal biitiinliik (B = .12, p <
.05), nezaket (B = .33, p < .05) ve moral (B = .17, p < .05) kuruma bagliligin anlamli
yordayicilaridir. Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye sahip degildir.

3.5. Is Motivasyonunun Kisisel Gelisim Alt Boyutunun Yordanmasi

Is motivasyonunun kisisel gelisim alt boyutunun 6rgiit sagligmin alt boyutlar1 tarafindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglarini Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Kisisel Gelisim Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler B Standart Hata B B t p
Sabit 72 .29 2.470 .01
1.KB A1 .07 .08 1.680 .09
2.ME .23 .09 .16 2.541 .01
3.NZ .25 .07 24 3.600 .00
4.TY -.18 .09 =14 -2.046 .04
5.KD .34 .06 34 5.919 .00
6.MR .16 .08 A1 1.991 .05
7.AV 12 .09 .08 1.322 18

R= .64 R2= 41, F (7-297) = 28.921, p< .01

Tablo 5 incelendiginde, kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi,
kaynak destegi, moral ve akademik vurgu degiskenlerinin birlikte kisisel gelisim ile anlamli bir
iliski verdigi gorilmektedir (R = .64, p < .01). Bu yordayici degiskenler, 6gretmenlerin ekip
uyumu algilarindaki toplam varyansin % 41'ini aciklamaktadir. Miidiiriin etkisi ( = .16, p <
.05), nezaket (B = .24, p < .05), tesvik edici yap1 (p = -.14, p <.05) ve kaynak destegi (f = .34, p
< .05) kisisel gelisimin anlamli yordayicilaridir. Ayrica tesvik edici yapinin kigisel gelisim
boyutunun tek negatif yordayicisi oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler ise 6nemli bir etkiye
sahip degildir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin Orgiit sagligina iligkin algilan ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirma sonuglari, orgiit saghig ile is
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motivasyonu arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte arastirma sonuglari, Orgiit sagliginin 6gretmen motivasyonunu yordayan onemli bir
degisken oldugunu dogrular niteliktedir. Konuya iliskin yapilan yerli ve yabanci c¢alismalarin
oldukca sinirli olmasi, mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin daha o6nce yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgularla iliskilendirilmesi noktasinda bir sinirlilik olusturmaktadir.

Aragtirmanin birinci problemine iligkin bulgular incelendiginde, bagimsiz degisken olarak
ele alinan Orgilitsel sagligin boyutlarinin, is motivasyonunun boyutlar1 ile pozitif yonde ve
anlamli bir bigimde iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Gok’iin (2009) banka galiganlarinin
orgiit iklimini iligkin algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelendigi
arastirmasindan elde ettigi bulgularla uyumludur. Bununla birlikte aragtirmanin mevcut bulgusu,
ilkdgretim okullarinda orgiit sagligi diizeyinin artmasina paralel olarak Ogretmenlerin is
motivasyonlarimin da arttigi bigiminde yorumlanabilir. Kelner (1998) orgiitte olusturulacak
olumlu bir calisma ortami ve atmosferin ¢alisanlarin orgiite bagliliklarin1 ve motivasyon
diizeylerini artirabilecegini savunmaktadir. Bedeian, Armenakis ve Curan (1981) ise olumsuz
orgiit ikliminin motivasyon kosullarinda olumsuz bir etkiye neden olabilecegini ifade
etmektedir. Hoy ve digerleri (1991) saglikli bir okulda bireysel ve oOrgiitsel ihtiyaglarin
karsilandigini, meslektaglar arasinda olumlu iligkilerin gelistigini ve okulun teknik, yonetsel ve
kurumsal boyutlarinin uyum iginde oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin
gereksinimlerinin 6nemsendigi (Humphreys ve Einstein, 2004; Greenberg ve Baron, 1997) ve
motivasyon saglayan ¢evresel kosullarin olusturuldugu (Ivancevich ve Matteson, 1990) bir
Orgiitiin, ¢alisanlarin motivasyonu iizerinde olumlu bir etki yarattig1 ifade edilmektedir.

Arastirmada oOrglit sagliginin boyutlarinin i motivasyonunun ekip uyumu boyutunu
anlamli bir bicimde yordadig tespit edilmistir. Buna gore orgiitsel sagligin kurumsal biitiinliik,
nezaket, tesvik edici yapt ve moral boyutlarinin, is motivasyonunun ekip uyumu boyutunun
anlaml1 yordayicilart oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sagligin kurumsal biitiinliik boyutu okulun,
cevreden ve toplumsal orgiitlerden gelen baskilarla basariyla miicadele edebilmesi ve amaglarina
etkili bir bigimde ulagabilmesiyle iliskilidir (Hoy vd., 1991). Bu baglamda, toplumla iliskilerini
saglikli bir zeminde yiiriitebilen ve amag¢ odakli davranan okullarda, 6gretmenlerin ekip halinde
calismalar1 ve etkili bir is birligi yapmalar1 miimkiin olabilir. Orgiit sagliginin nezaket boyutu,
okul miidiiriiniin 6gretmenleri yaptiklari iste desteklemesiyle ve moral boyutu da 6gretmenler
arasinda gilivene, samimiyete ve diiriistliigli dayali iliskilerin kurulmasiyla iliskilidir (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu agidan bakildiginda, birbirlerine giivenen, saygi duyan ve birbirlerine karsi
olumlu duygular besleyen Ogretmenlerin belli bir amaci gergeklestirmek icin ekip halinde
hareket etmeleri ve etkili bir bigimde gorevlerini yerine getirmeleri beklenebilir. Ancak
aragtirma sonuglarinin, orgiitsel saglhigin tesvik edici yap1 boyutunun is motivasyonunun ekip
uyumu boyutunu negatif yonde yordadigini gostermesi diistindiiriiclidiir. Ciinkii tesvik edici
yapiya sahip okullarda bagta okul miidiirii olmak iizere okul iiyeleri gérev ve basari odakli
hareket etmektedirler (Hoy ve Feldman, 1987). Bununla birlikte bu tiir okullarda, okul
midiirlerinin 6grenci 6grenmesi ve okul gelisimine yonelik hedefleri ve standartlar1 kesin bir
bicimde ortaya koyduklari ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Bu noktada, konuya iligkin
saglikli bir ¢oziimleme yapmak igin daha fazla aragtirma bulgusuna ihtiyag duyuldugu
sOylenebilir.

Arastirmada orgiit sagliginin boyutlarinin is motivasyonunun isle biitiinlesme boyutunu
anlaml1 bir bigimde yordadig: tespit edilmistir. Orgiitsel saghigm kurumsal biitiinliik, nezaket,
moral ve akademik vurgu boyutlarinin, i motivasyonunun isle biitiinlesme boyutunun anlaml
yordayicilari  oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ile Kocabag'in (2009), 0&gretmenlerin
motivasyonlarini olumlu yonde etkileyen faktorlerden birinin 6grenmenler arasindaki olumlu
iligkilerin oldugunu gosteren arastirma bulgusu Ortiismektedir. Saglikli orgiitler, ama¢ odakli
hareket etmekte ve okul tliyeleri arasinda gelisecek olumlu iliskileri desteklemektedirler (Hoy ve
Miskel, 2010). Bu agidan bakildiginda saglikli okullarda oOgretmenlerin yaptiklart isle
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biitiinlesmeleri ve 6grenci 6grenmesine yonelik daha fazla ¢aba gostermeleri beklenebilir. Bu
ifadeye paralel bicimde Ozdemir (2012), gorev odakli okul kiiltiiriinde dgretmenlerin dgrenci
O0grenmesine ve akademik standartlarin gelistirilmesine daha fazla odaklandiklarini
bulgulamistir. Ayrica, arastirma sonuclarina gore Orgiit sagligmin moral boyutu, is
motivasyonunun isle biitlinlesme boyutunun anlamli yordayicilarindan biridir. Moral boyutunun,
Ogretmenlerin yaptiklari isi sevmeleri ve basarma duygusunu hissetmeleriyle iligkili oldugu (Hoy
ve Feldman, 1987) diisiiniildiigiinde, ilgili boyutun isle biitiinlesmenin anlamli bir yordayicist
olmasinin beklentilerle uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Konuya iliskin olarak Korkmaz (2007),
saglikli okullarda Ogretmenlerin yaptiklar1 isten daha fazla doyum sagladiklarini ortaya
koymustur.

Arastirmada orgiit sagliginin boyutlarinin is motivasyonunun kuruma baglilik boyutunu
anlaml1 bir bicimde yordadig tespit edilmistir. Orgiitsel saghgin kurumsal biitiinliik, nezaket ve
moral boyutlariin, is motivasyonunun kuruma baglilik boyutunun anlamli yordayicilar1 oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgu ile Korkmaz'in (2011) orgiitsel sagligin orgiitsel bagliligin anlaml bir
yordayicist oldugunu ortaya koyan arastirma bulgusu benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte,
saglikli bir okulda 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin daha fazla oldugunu gosteren
bagka aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Celep ve Mete, 2005; Tsui ve Cheng, 1999). Hoy ve
Miskel (2010) saglikli okullarin toplumsal baskilara kars1 biitiinliik ve isleyislerini
koruyabildiklerini, amaglarindan hi¢ bir sekilde sapmadiklarini, iiyeleri arasindaki bireysel ve
mesleki iligkilerin kuvvetli oldugunu ve okul miidiiriiniin olumlu bir okul iklimi yaratma
noktasinda ¢aba gdsterdiklerini savunmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, &gretmenlerin orgiit
saglhigina iligkin algilarmin yiliksek oldugu okullarda daha fazla c¢alismak isteyecekleri
diistiniilebilir. Bununla birlikte is birligine, iletisime, ekip halinde caligmaya ve Ogrenci
O0grenmesine odaklanmaya daha fazla olanak saglamasi nedeniyle (Hoy vd., 1991) saglikli
okullarda, birey-6rgiit uyumunun daha fazla olmasi ve oOgretmenlerin okulla daha fazla
Ozdeslesmeleri beklenebilir.

Arastirmada son olarak oOrgiit sagliginin boyutlarinin is motivasyonunun kisisel geligim
boyutunu anlamli bir bigimde yordadig: tespit edilmistir. Orgiitsel saghigin miidiiriin etkisi,
nezaket, tesvik edici yap1 ve kaynak destegi boyutlarinin, i motivasyonunun kisisel gelisim
boyutunun anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Klassen ve digerlerinin (2008)
okul miidiiriiniin desteginin Ogretmen motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini gosteren
aragtirma bulgulariyla ortlismektedir. Konuya iligkin yapilan ¢aligmalarda da okul miidiiriiniin
liderlik stillerinin O6gretmenlerin motivasyonlartyla yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir
(Brown-Howard, 2007; Elzahiri, 2010; Price, 2008; Reynolds, 2009; Webb, 2007). Arastirmanin
bu bulgusu, istlerini etkileme yetenegine sahip, kararli, ikna edici ve destekleyici okul
midiirlerinin gorev yaptigi ve meslektas iligkilerinin olumlu oldugu okullarda 6gretmenlerin
kendilerini gelistirme egiliminde olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Finnigan (2010) vizyon
sahibi, Ogretmenlere kaynak destegi saglayan ve yenilik¢i davranislari destekleyen okul
miidiirlerinin, 6gretmenleri 6grenci dgrenmesine yonelik daha fazla ¢aba harcamak i¢in motive
ettiklerini belirtmektedir. Bagka bir ¢aligmada, 6gretmenleri daha etkili bir is performansi i¢in
giidiileyen ve onlarla bireysel olarak ilgilenen okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin kisisel
gelisimlerine katki saglayabilecegi savunulmaktadir (Leithwood, Louis, Anderson ve
Wabhlstrom, 2004). Bu baglamda, 6gretmenlerin kisisel gelisimlerinde okul miidiiriiniin tutum ve
davraniglarinin belirleyici faktdrlerden biri oldugu sdylenebilir. Ote yandan, aragtirmanin ilging
bulgularindan biri de tesvik edici yap1 boyutunun, kisisel gelisimi negatif yonde yordamasidir.
Bu bulgu, 6grenci basarisinin Oncelikle amag¢ haline geldigi ve okul iiyelerinin 6grenci
ogrenmesine yonelik hedefleri gerceklestirmeye odaklandiklar1 okullarda, 6gretmenlerin kisisel
gelisimlerini slirdiirmek i¢in yeterli zaman ve olanagi bulamadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Arastirma sonuclarma dayali olarak o6gretmenlerin Orgiit saghgma iligkin algilart ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine yodnelik daha derinlemesine
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arastirmalarin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir. Konuya iliskin yerli ve yabanci alanyazinda
yapilan arastirmalarin oldukca sinirli olmasi bu durumun bir gerekgesi olarak gosterilebilir.
Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin orgiit sagligina iliskin algilariyla
pozitif yonde iligkili oldugunu gosterdiginden, Ogretmenlerin oOrgiitsel saglik algilarim
gelistirecek okul temelli uygulamalara oncelik verilmesi gerektigi soylenebilir. Okulda
Ogretmenler arasinda gerceklesecek etkili iletisimi ve is birligini destekleyecek ve dgretmenlere
islerini etkili bir bi¢imde yapmak icin gerekli otonomiyi saglayacak bir okul kiiltiirliniin
gelistirilmesi, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerine olumlu yonde etki edebilir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin yenilik¢i girisimlerinin desteklendigi ve karar siireglerine etkin katilim
gosterdikleri okul yapilarmin gelistirilmesi, motivasyon diizeylerinin artirilmasi baglaminda
Onemsenebilir. Arastirma sonugclari, orgiitsel sagligin nezaket boyutunun is motivasyonun tiim
boyutlarinin pozitif yonde ve anlamli yordayicist oldugunu goéstermektedir. Bu noktadan
hareketle, okul miidiirlerinin ¢alisanlarla destekleyici ve samimi iliskiler gelistirmeleri gerektigi
ifade edilebilir. Arastirma sonuglarinin goriisme ve gozlem gibi nitel arastirmalarla
desteklenmesi  Onerilebilir.  Ayrica, mevcut arastirma iliskisel tarama modelinde
kurgulandigindan, konuya iligskin yapilacak baska c¢aligmalarda, orgiit sagligi ile dgretmen
motivasyonu arasindaki neden-sonug iliskileri incelenebilir.
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Extended Abstract

Organizational health term is explained and developed by Miles (1969) in order to explain the
characteristics of a healthy school using a model of 10 dimensions: goal focus, communication adequacy,
optimal power equalization, resource utilization, cohesiveness, morale, innovativeness, autonomy,
adaptation, and problem-solving adequacy. According to Miles (1969), organizational health refers to
organizations that not only survive in their environments but also continue to cope over the long haul
while continuously developing and extending their survival and coping capabilities. Hoy and Feldman
(1987) developed Organizational Health Inventory which includes seven dimensions in order to measure
Organizational Health of the schools. Hoy, Tarter and Kottkamp (1991) also explained organizational
health with these seven dimensions in their studies. These dimensions are: institutional integrity, initiating
structure, consideration, principal influence, resource support, morale and academic emphasis. The
dimensions are classified under the technical, managerial and institutional level (Hoy & Feldman, 1987;
Hoy & Miskel, 2010; Hoy et al., 1990, 1991).

Motivation is a vital element of organizational behavior as a factor which directs and reveals the
human behaviors in an organization (Oriicii and Kambur, 2008). Motivation can be defined as the power
that directs the behavior to target or enacts the behavior according to a purpose (Oztiirk and Diindar,
2003). Job motivation is regarded as a process that empowers, feeds and directs the behavior in an
organization (Leonard et al., 1999). The sources of motivation that people have in workplace might be
different. Intrinsic motivation is an incentive that is shaped by person’s interest for a duty or a job he/she
is going to do, his/her curiosity or the satisfaction he/she wants to have. Person’s relish and desire for the
work he/she is going to do is an important component of intrinsic motivation (Joo and Lim, 2009). If a
person firstly cares the satisfaction, which he/she has while indicating a certain behavior or he was in a
certain activity, we can mention about intrinsic motivation there. In intrinsic motivation, the job itself is a
power because the person has fun from the work he/she carries out (Cooman et al., 2007; Lin, 2007;
Littlejohn, 2008; Millette and Gagne, 2008; Osterloh, Frey and Frost, 2001(. In other words, it is known
that a person with intrinsic motivation defines his or her job funny and interesting (Gagne et al., 2010).
Extrinsic motivation refers to meeting the needs indirectly by money or such things. Organizations need
people to realize their purposes and they use monetary motivators to make them internalize the
organizational purposes (Osterloh et al., 2001). Therefore, extrinsic motivation is caused by prize and
punishment on contrary to the intrinsic motivation (Goodridge, 2006; Littlejohn, 2008).

The purpose of this study is to examine the relationship between schools' organizational health and
teachers' job motivation. Teachers employed in primary schools in Karabiik in 2009-2010 training-
education year form the population of the study. A total of 305 teachers employed in 20 primary schools in
central province of Karabiik form the sample population of the study. Organizational Health Inventory and
Job Motivation Scale were used to gather data. Organizational Health Inventory was developed by Hoy ve
Miskel (1991) and Organizational Health Inventory is composed of seven dimensions and forty four items.
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Organizational Health Inventory is adapted to Turkish by Cemaloglu (2006; 2007a) and reliability and
validity analyses were done. According to these results, it is understood that this inventory is composed of
seven dimensions and thirty nine items and five items in the inventory were not included as their factor
loads are under .30. In this study, the general internal consistency coefficient of Organizational Health
Inventory was 0.94. Job Motivation Scale was developed by Aksoy (2006). Yilmaz (2009) applied a factor
analysis to Aksoy’s scale in his thesis study entitled as "The effect of organizational culture on teachers’
job motivation in educational organizations". Results of factor analysis indicated that the scale items were
distributed across six factors, however it was also seen that one subscale was consisted of two items and
one was consisted of one item. Hence items included in these subscales were taken out of the scale and it
was re-analyzed. In the second factor analysis it had been seen that one dimension had still included only
one item and it had been taken out of the scale and the factor analysis was conducted again. As a result of
the repeated analyses after taking out items off the list it was seen that scale includes four dimensions and
14 items Factor loadings are ranging from 0.49 to 0.78 in the dimension of team harmony, from .54 to .78
in the dimension of integration with the job, from 0.59 to 0.81 in the dimension of commitment to job, and
from .43 to .73 in the dimension of personal development. On the other hand, internal consistency
coefficient of the scale was calculated as 0.82 in the reliability study carried out by Yilmaz (2009). In this
study, the general internal consistency coefficient of the job motivation scale was found 0.87. Pearson
product-moment correlation coefficient and multiple linear regression analysis were performed to analyze
the data.

This study supported the notion that school health is an important factor for improving teachers' job
motivation. Results indicated that all subscales of organizational health were positively and significantly
correlated with the subscales of job motivation. The highest positive correlation was between
consideration and team coherence. Results also mirrored that institutional integrity, morale, initiating
structure, and consideration predicted team harmony subscale of job motivation positively and
significantly. Institutional integrity, morale, consideration, and academic emphasis were positive and
significant predictors of integration to job component of job motivation while institutional integrity,
consideration, and morale predicted commitment to job component positively and significantly. Finally,
personal development subscale of job motivation was positively and significantly predicted by principal
influence, consideration, initiating structure, morale, and resource support.
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