Hacertepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 18 : 148 - 155 [2000]

OKUL ONCESI EGITIMCILERININ ENGELLILERIN
KAYNASTIRILMASINA ILISKIN GORUSLERI

Z. Fulya TEMEL*

OZET: Bu arastirma anakolu ogretmenlerinin
entegrasyonu hakkindaki goriislerinin incelen-
mesi amact ile planlanmigtir. Arastirma érmekle-
mi toplam 118 anakolu 6gretmeninden olustu-
rulmugtur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Anket
Ozel egitim, entegrasyon ve entegrasyon siireci
hakkindaki goriigleri igermektedir. Veriler x°
analizi ile test edilmistir. Bulgular, entegrasyona
iliskin goriisler ile 6zel egitim dersi alma duru-
mu arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu
(p<0.05) ortaya koymustur. Sonuglar, mesleki
deneyim, engelli ¢ocukla ¢aligma, yas ve ailede
engelli cocuk bulunmasi ve entegrasyona olan
tutum arasinda 6nemli iliski olmadigim goster-
mektedir (p>0.05). Aragtirmada, bulgulara ilig-
kin yorumlar yapilarak onerilerde bulunulmug-
tur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Entegrasyon,
tutumlar, anaokulu dgretmeni

ABSTRACT: The research was carried out to
determine the relationships between different
variables and attitudes toward integration of nur-
sery teachers. Research sample was totaly 118
nursery teachers. The questionaire which is pre-
pared by researcher were used as data colletion
instrument. The questionare was composed as
including opinions about special education, in-
tegration and integration process. Data were tes-
ted via analysis of x’. Findings revealdet signifi-
cant relation between attitudes toward integrati-
on and getting or not getting special education
course (p<0.05). Attitudes toward special edu-
acation were not. Results also indicate that there
were not relations amnog professional experien-
ce, teaching experience with handicapped, age
and the precence of handicapped child in the fa-
mily, with attitudes toward integration (p>0.05).

In the study, interpretations concerning findings
and suggestions were presented.

KEY WORDS: Integration, attitudes, nur-
cery teachers

1. GiRig

Engellilerin, engelli olmayan yagitlan ile
birlikte egitilmesi olarak tanimlanan “entegras-
yon” ya da “kaynagtirmanin” fiziksel, akademik,
davranigsal ve sosyal boyutlar1 vardir. Bu boyut-
larin tiimii siniflarda farkl diizenlemeleri de bir-
likte getirir [1, 2].

Egitimcilerin entegre egitime karg1 tutumu-
nun engelli gocugun normal smifin gerektirdigi
sosyal davramgsal, fiziksel, akademik uyumuna
baghdir. Egitimcinin engelli bireylere yonelik
tutumu da entegrasyona olan tutumun temel be-
lirleyicilerindendir. Egitimcinin, engelli ¢ocuk-
lara karg1 olumlu kabul eder tutum iginde olma-
st hem kendisi, hem normal geligim gésteren ¢o-
cuklar hem de ozel gereksinimi olan gocuklar
agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Oysa Do-
naldson (1980) yapilan bir ¢ok ¢aligmada engel-
lilere karg: tutumun kalip yargilarla dolu oldugu-
na, engelli bireylerin engelli olmayanlardan da-
ha az tercih edilen bireyler olduklarina igaret et-
mektedir [3]. Egitimcilerin tutumlarini etkileyen
bir bagka nokta ise entegrasyon hakkindaki
olumlu ve olumsuz goriislerdir. Kaynagtirmaya
kars1 olumlu goriigte olan bireyler agagida ifade
edilen diigtinceleri kabul etmektedirler.

1. Insanlar arasinda benzer ve ortak 6zellik-
ler ozgiirliik, ik, sosyal siif, cinsiyet, cinsel
uyum, basari diizeyi konusundaki sinirhliklar-
dan daha 6nemlidir.

2. Bireysel farkliliklar, simif atmosferini,
ogrenmeyi ve toplumsal niteligi olumlu yonde
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etkiler.

3. Ozelliklerine bakiimaksizin her bir birey
digerleri kadar 6nemlidir.

4. Kaynagtirma egitimi; igbirligi yapma ve
kisiler aras1 etkilesim yoniinden tercih edilir.

5. Egitim amaci, birey, yasam boyu 6gren-
meyi topluma etkin ve yapici bir gekilde katil-
may! tegvik etmelidir.

6. Bireyler, farkli yasanti ve deneyimlerde
aktif olduklarinda birgeyler 6grenir.

7. Smif ortami; deneyimler, uyarimlar ve il-
gili yagantilarin zengin oldugu bir ortamdir.

8. Bireyler farkli basan diizeyinde olan bi-
reyler birlikte egitim alabilirler.

Kaynastirmaya karg1 olumsuz goriigler ise su
sekilde siralanmaktadir:

1. Engelli ¢ocuklar mutlaka normlarin altin-
da bagan gosterirler. Ayn1 gekilde bir ¢ocukta
duygusal ya da davranigsal sorun var ise prob-
lem davramiglar gosterir.

2. Ogrenme diizeyi normlarin altinda olan
cocuklar eger bireysel egitim alirlarsa yagitlarin
yakalayabilirler.

3. Ogrenmede farkliliklan olan gocuklar igin
ayn gruplarda egitim vermek en etkili yoldur.

4. Eger ogrenciler, 6grenmeye hazir degil-
lerse, bunun nedeni egitime deger vermemeleri
ve dgrenmeye az gayret etmeleridir.

5. Okuldaki deneyimler ve okulun yapisi ¢o-
cuklann davranig ve bagarilan iizerinde ¢ok az
etkilirdirler [4].

Tutumun biligsel, duyusal ve davranigsal
ogeleri oldugu [5], bilindigine gore kaynagtirma
hakkindaki kalipyargilann egitimcinin tutumu-
nu etkilemesi kacimilmazdir.

Egitimcilerin engellilere ve kaynagtirmaya
iligkin olumlu [6, 7] nétr [1] olumsuz tutumlari-
nin {3, 8] olduguna iligkin aragtirmalar bulun-
maktadir. Egitimcilerinin kaynasgtirmaya iligkin
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tutumlarinda; 6zel egitimde ¢aligma yili ve egi-
timcinin yaginin etkili faktorler oldugu da belir-
tilmektedir {1].

2. YONTEM VE ARACLAR

Evren ve Orneklem

G.U. Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Geli-
simi ve Okul6ncesi Egitimi Anabilim Dal1 lisans
Tamamlama programina 1998-1999 6gretim yi-
linda katilan 118 6gretmen aragtirma 6rneklemi-
ni olusturmusgtur.

Veri Toplama Araclar

Veriler aragtirmac: tarafindan hazirlanan ve
toplam 41 sorudan olusan anket yolu ile toplan-
mugtir. Anketin birinci boliimiinde 6gretmenle-
rin yag1, hizmet siiresi, engelli cocuk ile ¢alisma
durumu ve engelli cocugun 6ziir tiiri, ¢aligtikla-
r1 kurum tiirii, 6zel egitim alma durumu, ailele-
rinde engelli birey bulunup bulunmamasi, hiz-
met i¢i egitime katilma durumuna iligkin sorular
yer almaktadir. Ikinci béliimde entegre egitimde
¢ikabilecek sorunlarla ilgili dort agik uglu soru
yer almaktadir. Ugiincii bsliimde ise 6zel egitim
ve entegre egitim ile ilgili goriigler yer almakta-
dir. Egitimcilerden bu goriiglere katilma durum-
larmm “evet”, “kismen”, “hayir”, geklinde belirt-
meleri istenmigtir.

Anket formu 6gretmenlere detayli agiklama-
lar yapildiktan sonra dagitilmig cevaplama igle-
minin bitiminden sonra toplanmigtir.

Veriler bilgisayar ortamina aktanlmig x’ is-
tatistiksel yontemi ile analiz edilmigtir. 5’den
kiiciik beklenen frekansa sahip hiicreler % 20’yi
astiginda x* dagihmi gosteren bilinen 6 istatisti-
ginden yararlanilarak bagimsizlik testi yapilmig
ve sonuglar tablolarda * igareti ile gosterilmigtir.

2. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler tab-
lolar halinde analiz edilmis sonuglar frekans ve
yiizdeler seklinde sunulmugtur. Baz1 egtimciler
bir kisim sorulara cevap vermemislerdir. bu ne-
denle anketteki her bir soruya cevap veren egi-
timci sayis1 tablolarda belirtilmistir.
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Ornekleme alinan ogretmenlerin ¢aligma
yillar1 incelendiginde ilk siray1 6-9 yil 6gretmen
olarak calisanlar (% 44.1) almaktadir. Ogret-
menlerin biiyiik bir grubu Milli Egitim Bakanli-
g'na bagh okuldncesi egitim kurumunda
(%38.2 anasinifi, % 13.6 bagimsiz anaokulu, %
11.9 uygulama anaokullarinda) ¢caligmaktadir.

Ogretmenlerin % 33.9’u segmeli ders olarak
“QOzel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” der-
sini almiglar, % 53 .4’ii daha 6nce hi¢ engelli bir
¢ocukla ¢aligmamig, % 46.6’s1 ise cesitli engel
grubundan ¢ocuklarla ¢alismigtir. Ogretmenlerin
% 7.6’smn ailesinde engelli bir birey bulun-
maktadir.

Ornekleme alian dgretmenlere kaynagtirma
egitiminde kendileri, ¢cocuklar, veliler ve yoneti-
ciler agisindan cikabilecek sorunlar sorulmugtur.
Ogretmenlerin % 59.3’ii gocuklann kaynagtirma
egitiminde “uyum sorunu” olacagim ifade et-
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miglerdir. % 39.8°i ise kendileri agisindan en
onemli sorunun bilgi eksikligi” oldugunu, %
31.4’ii ise yonetici agisindan en 6nemli sorunun
“veli sikayetleri” olacagim diigiinmektedir. Og-
retmenlerin % 32.2’si kaynagtirma egitiminde
“egitim aksayacagin1” diigiinebileceklerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenlerin kaynastirma egiti-
minde % 14.4’i ¢ocuklar agisindan, % 8.5’ egi-
timci agisindan % 21.2°si ise veliler agisindan
sorun olmayacagini diisiinmektedirler.

Ozel egitim dersi alan ve almayan 6gretmen-
lerin 6zel egitim ve kaynastirmaya iligkin genel
goriisleri, kaynastirmaya katilan diger bireylerle
ilgili gorigler, kaynastirma oOncesi hazirhk ve
kaynagtirma siirecine iligkin goriigleri tablo 1-
3’te sunulmustur.

Ogretmenlerin 6zel egitime iligkin goriisleri
tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ornekleme Alinan Ogretmenlerin “Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” Dersini Alma
Durumlarma Gore Ozel Egitime Iligkin Goriigleri

Ders Ders Almig Ders Almamig Toplam
Alma Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen | Hayir

Durumu

Goriigler S % | S % | S % | S| %| S % | S % | S | S| %| S| % X? | Onemlilik

*

1 32 127.1 8] 68 | - - [ 60]508 116|136 | 2| 1.7(92]770[241203[ 2] 17[169} p>0.05
2 69 |18 {155 |14 [12.1 [ 25(21.6[35[30.2 |16 [13.8 [33 [28.4 | 53 |45.7|30(259 | 3.50} p>0.05
3 26 |11 ] 96 {26 (226 | 15]13.0 31270 |29 {252 18157 | 421365(55(478 | 775} p<0.05
4 26 |11 | 95 (26 224 | 17{147 | 12 {103 |47 |405 {20 |173 23 |19.8173(629 | 521 p>0.05
5 18 (154 |18 |154 34 | 48(410 )24 (205 4316656442359} 9| 7.7}1322] p>005
6 32 1274 | 5| 43 26 | 59(504 113 (11.1 43191798 | 18 |158( 5] 44| 040| p>005

* G Istatistigi

1. Engelli ¢ocuklar mutlaka okul6ncesi egitim almalidirlar. (n=118)

2. Ozel egitime ihtiyac olan gocuklar, kendilerine 6zel simflarda egitilmelidirler (n=116)
3. Anaokulu 6gretmeni 6ziirlii bir gocugu sinifina kabul etmek zorunda degildir (n=115)
4. Ozel egitim yalmzca geligme diizeyi normale yakin olanlar i¢in yararhdir (n=116)

5. Ozel egitim yalnizca 6zel egitim uzmanlan ve dgretmenleri tarafindan verilir (n=117)
6. Ozel epitimde her gocuk igin bireysel programlar hazirlanmalidir (n=114)

Tablo 1°de goriildiigii gibi her iki grupta da
engelli ¢ocuklar i¢in okuldncesi egitimin gerek-
li oldugu goriigiine katilanlarin orami yiiksektir.
(O.E. Dersi alanlar % 27.1, aimayanlar % 50.8).
Gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
onemsil bulunmusgtur (p>0.05). Engelli ¢ocukla-
rin ayn smiflarda egitilmesi goriigiine katilanlar

“ders alan” grupta c¢ok diigiik (% 6.9) iken ders
almayan grupta oldukg¢a yiiksek % 21.6 bulun-
mugtur. Ancak gruplar arasindaki fark istatistik-
sel olarak énemli bulunmamgtir. Tablo 1°de yer
alan goriisler egitimcinin daha once engelli bir
gocuk ile ¢aligma durumunu, ailelerinde engelli
bir bireyin olmas: ve hizmet yili degiskenlerine
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gore analiz edilmis gruplar arasinda istatistiksel
agidan farklilik bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 2’de goriildiigi gibi kaynagtirma siire-
cinde ¢ocuklara iligkin genel goriisler agisindan
ozel egitim derst alan ve almayan &gretmenler
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>0.05). Baz1 ¢aligma-
larda dgretmenlerin daha énce kaynastirmaya
iliskin hi¢ deneyimleri olmasa bile kaynagtirma
programi i¢in istekli olduklar1 yoniinde sonuglar

Tablo 2:
Entegrasyona lligkin Goriigleri
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elde edilmigtir [9]. Bu bulgular tablo 5 ile bag-
lantih olarak inceledigimiz kaynastirma ile ilgili
genel goriis ve kabul acgisindan farklihk olma-
makla birlikte uygulama agisindan entegrasyon
siireci ile ilgili yeterliliklerini daha farkli olarak
algiladiklan sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin
kaynastirmaya alinan ¢ocuklarla ilgili goriigle-
rinde daha 6nce engelli bir ¢ocukla galisma, ai-
lesinde engelli birey olmas1 ve hizmet yilina go-
re farkliliklar istatistiksel agidan anlamsiz bu-
lunmugtur (p>0.05).

Ogretmenlerin “Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” Dersini Alma Durumlarina Gore

Ders Ders Almig Ders Almamus Toplam
Alma Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen | Hayir
Durumu
Goriigler | S % | S| %S % | S{ % | S % | S % | S %| S| %| S| % X | Onemlilik
1 2 117 16137 j21 (179 [ 11] 94 |35]299 {32 |274 |13 ;11.1} 51 (436153453291 | p>0.05
2 23 |195 |13 [11.0 34129246 (34288 |15 |12.7 [52]44.1 | 47 |398[19(16.1 | 469 | p>0.05
*
3 - -1 9] 7631263 2| 171! 8] 68 |683%7.56| 2] 1.7]171144(99839|454| p>0.05
*
4 1109 | 9777 {30256 | 6§ 5.1 128|239 |43 {368 | 7| 60|37 (316[73]624|4.62| p>005
*®
5 27 1229 (11| 93 | 2] 1.7 1571483 | 194161 | 2| 1.7 84 (71230254 4| 34]0.65| p>005
6 11 194 25213 [ 4] 34134)29.1 1381325 | 5|43 45(385,63([538) 9| 77[3.16] p>005
7 3126 |19]16.2 |17 (145 [ 10| 85 47{402 {21 [18.0 |13 |11.1 | 66 |564|38 325|345 p>005
8 12 (10.1 |24 (203 | 4| 3.4 | 35]|29.7 | 351297 68 (47 |39.8 | 59150.0(12(10.2 | 2.68| p<0.05

* G Istatistigi

. Engelli bir ¢ocuk benim sinifimin diizenini bozar (n=117)

O~ N AW —

. Entegrasyon, engelli olmayan ¢ocuklara zarar verir (n=117)
. Entegrasyon. biitiin engelli cocuklar i¢in yararhdir (n=118)
. Okul 6ncesi donemde engelli ¢ocuklar evlerde egitilmelidir (n=118)

. Entegrasyon engelli ¢ocuga olumsuz yagantilar sundugu i¢in zararlidir (n=117)

. Engelli bir ¢ocugu sinifa kabul edilmesi i¢in bir uzmanin yardimina ihtiya¢ vardir (n=118)

. Engelli ¢ocugun daha fazla zaman ve ilgiye ihtiya¢ duymasi diger ¢ocuklar agisindan sorun olur (n=117)

. Engelli ¢ocugun da bulundugu bir sinifta programin seviyesini ayarlamak zordur (n=118)

Tablo 3: Ogretmenlerin “Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” Dersini Alma Durumlarina Gore
Entegrasyona Katilan Diger Bireylerin Goriiglerini Algilama Durumlan

Ders Ders Almig Ders Almamig Toplam
Alma Evet Kismen Hayr Evet Kismen Hayir Evet Kismen | Hayir

Durumu

Goriigler S % | S| % |S % | S| %| S % | S %| S %) S| % S| % X* | Onemlilik

1 11 |94 | 16137 112 {103 | 17145113 |11.1 [48 |41.0| 28 {239 29 |24.8|60{51.3 |1147 | p<0.05

*
36 {305 | 41 34 | - - | 731619 5| 42 | — —1109 1924 9176 —| -—|046( p>005
14 1120 (201170 | 51 43 |27]23.1 29,248 {22 |188}41|350| 49 |41.9(27]23.1|391| p>005

* G Istatistigi

1. Ben istersem de okul yoneticileri engelli bir gocugu sinifa kabul etmeme engel olurlar (n=117)

2. Engelli gocuklar1 egitiminde aile katihim gereklidir (n=11

8)

3. Diger veliler engelli bir gocuun simfa alinmasina engel olurlar (n=117)
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Tablo 3°de goriildiigii gibi entegrasyona ilig-
kin yoneticilerin goriiglerini algilama konusunda
ders alan ve almayan egitimcilerin goriigleri aci-
sindan farklilik istatistiksel yonden anlamhi bu-
lunmugtur (p<0.05). Diger goriisler agisindan ise
dersi alan ve almayan ogretmenlerin goriigleri
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p>0.05).

Tabloda engelli ¢ocugun ailesinin entegras-
yona katiliminin gerekli oldugunu diisiinen 68-
retmenlerin oram yiiksektir (ders alanlar % 30.5,
ders almayanlar % 61.9). Ailelerin engelli ¢o-
cuklarin egitiminde karar verme, egitim ve de-
gerlendirme siirecinde sorumluluga sahip olma-
lan gerektigi goriigii benimsenmektedir [10].
Yonetici ve 6gretmenler lizerinde yapilan bir ¢a-
lismada ailelerin 6zelliklerinin kaynagtirmay1 %
27.5’i hem olumlu hem olumsuz, % 7’si olumlu,
% 65.5°i olumsuz etkiledigi goriisiinii ifade et-
miglerdir [9]. Yine tablo’da diger velilerin kay-
nagtirmaya engel olacag1 goriisiine katilanlarin
orani dersi alan ve almayanlarda toplam olarak

Okul Oncesi Egitimcilerinin Engellilerin Kaynagtirimasina ligkin Goriigleri
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% 35.1°dir. Uysal (1995) tarafindan yapilan ca-
ligmada ise diger ¢cocuklarin ailelerini kaynagtir-
may1 olumsuzetkiledigi goriisiine yonetici ve
ogretmenlerin % 38’si katilmiglardir [9]. Bay-
kog¢ ve arkadaslan (1998) tarafindan yapilan bir
caligmada ise normal gelisim gosteren ¢ocukla-
rin ailelerinin hic¢bir engellinin normal sinifa en-
tegre edilemeyecegi goriisiinii tagiyanlarin orani
% 23.18 oldugu ortaya ¢ikmugtir [11]. Aragtirma
sonuglan ile de tutarli olan bu bulgular kaynag-
tirma 6ncesinde diger ¢ocuklar kadar ailelerinde
hazirlanmasi gerektigini bir kez daha vurgula-
maktadir.

Tabloda sunulan goriisler agisindan 6gret-
menlerin engelli bir gocukla ¢aligmasi ailesinde
engelli birey olmasi agisindan ifadeler arasinda
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05).

Hizmet yilina gore yapilan analizlerde ise
“engelli cocugun egitimine aile katilimi gerekli-
dir” goriigii agisindan fark istatistiksel olarak an-
lamli bulunmugtur (p<0.05).

Tablo 4: Ornekleme Alinan Ogretmenlerin “Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” Dersini Alma
Durumlarina Gére Entegrasyon Oncesi Hazirlikla Ilgili Goriigleri

Ders Alma Ders Almig Ders Almamig Toplam

Durumu Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen | Hayir

Goriigler S % | S % | S % | S| | S % | S %D | S %) S| %| S| % X* | Onemiilik
1 14 119 [ 16136 |10 | 85 [ 12|102 124|203 |42 (35626 (220} 40|33.9|52|44.1 [10.27| p=<0.05
2 15 |12.7 [20]169 | 5] 42 | 10| 85 [40|339 |28 |23.7 [25|21.2| 60[50.8(33|28.0 {12.78| p=<0.05
3 26 (224 [ 4| 34 7.8 {35(302 | 7| 60 |35 (302 |61 ([525] 11| 9.8|44] 38566 p>0.05

*

4 311265 71 60| 1109 (67|573]11] 94 | - - 198837 ] 18154 1| 09 |256] p>0.05
5 20 §17.1 [14|120 | 5| 43 | 12|103 |38 324 |28 (23932273 | 52{44.5(33(28.2 [18.12] p=<0.05
6 11 |94 {20171 | 8| 68| 3| 2.6|28|239 (47 40214120/ 48|41.0(55(47.0 [23.12| p=<0.05
7 18 {153 |14 (120 | 71 6.0} 11| 94|16 |13.7 |51 |43.6 |29 248 | 30|25.6{58/45.6 2497 | p=<0.05
8 15 |12.8 [ 174145 [ 7|1 6.0 | 171145120 |17.1 |41 35.1 |32 1273 [ 37[31.6|48[41.1 1288 | p=<0.05
9 16 {138 |12 (103 {11 [ 95| 8| 6935302 |34 |293 |24 |20.7| 47|405(45[38.8 {1481 | p=0.05
10 17 145 | 10| 85 (12 103 | 20|17.1 {23 |19.7 |35 299 |37 |316 | 33|28.21471402 | 4.07| p>0.05

* G [statistigi

. Engelli bir ¢ocuk igin sinifi nasil diizenleyecegini biliyorum (n=118)

. Engelli gocuklarin bireysel 6zellikleri ve 6ziir tiiri hakkinda bilgi sahibiyim (n=118)

. Entegre egitim igin simifa kag ¢ocuk kabul edecegimi biliyorum (n=116)

. Engelli gocuBun 6z bakim gereksinimlerini kargilamak agisindan yardimei personel gereklidir (n=117)
. Entegre egitim igin ¢ocuklar1 nasil hazirlayacagimi biliyorum (n=117)

. Engelli cocugun ailesini entegrasyona nasil hazirlayacagimi biliyorum (n=117)
. Diger gocuklarin ailelerini entegrasyona nasil hazirlayacagim biliyorum (n=117)
. Engelli ¢ocuklarin hangilerinin entegrasyon igin uygun oldugunu biliyorum (n=116)

1
2
3
4
5
6. Entegre egitim igin gerekli materyaller hakkinda fikri var (n=117)
7
8
9
1

0. Sinifima entegre edecegim engelli ¢ocuklarin 6ziir tiiriinii biliyorum (n=117)
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Tablo 4’de Ozel Egitim dersi almayan 6gret-
menlerin entegrasyon Oncesi hazirlikla ilgili ¢o-
gu maddelerde bilgi sahibi olmadiklarin ifade
etmiglerdir. Literatiirde de Ozel Egitim almamig
ogretmenlerin engelli cocuklann egitimsel ve te-
rapotik ihtiyaglarini karsilayamayacagi; ozel
egitim ekibi ile birlikte ¢aligmas: gerektigi ifade
edilmektedir [12].

Tablo kaynagtirma egitimine alinacak ¢ocuk
sayisi diginda 6zel egitim dersi alan 6gretmenle-
rin kendilerini daha yeterli algiladiklar1 goriil-
mektedir. Yapilan x° analizinde gruplar arasi
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(p>0.05). Magden ve Avct tarafindan yapilan bir
arastirmada Cocuk Gelisimi ve Ozel Egitim Og-
retmenligi programlarina devam eden 1 ve 4. si-
nif 6grencilerinin kaynagtirmaya karsi tutumla-
rtmin olumlu yonde degismesi aldiklan egitime
baglanmaktadir [13].

Tablo S:
Entegrasyon Siireci ile Ilgili Goriisleri

Z. Fulya Temel

[ J.of
Ed 18
Ogretmenlerin hizmet yili 6nceden engelli
bir ¢ocukla ¢aligma durumuna gore yapilan x°
analizinde gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir (p>0.05). Larri-
vee (1981) kaynagtirmaya kargt tutumun egitim
deneyimi ile iligkili olmadig1 ve ters yonde ilis-
kiler olduguna igaret etmektedir [14]. Oysa Po-
zar ve arkadaglan tarafindan yapilan bir ¢aligma-
daki sonuglar daha farkli bulgular ortaya koy-
mustur. Geng yagtaki 6gretmenlerin kaynagtirma
egitimine kars1 daha esnek bir tutum igerisinde
olduklar1 saptanmugtir {1]. Ailede engelli bir bi-
reyin bulunup bulunmamasi durumunda ise yal-
nizca bir ve ikinci madde yoniinden gruplar ara-
s1 fark dnemli (p>0.05) diger maddeler yoniin-
den ise onemsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 5°de 6gretmenlerin kaynagtirma siire-
ci konusundaki goriigleri yer almaktadir.

Ogretmenlerin “Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Egitimi” Dersini Alma Durumlarina Gére

Ders Alma Ders Almig Ders Almamg Toplam

Durumu Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir Evet Kismen | Hayir

Goriisler S % | S % | S P | S| %| S % | S P | S % | S| %| S| % X* | Onemlitik
i 12 1103 1231197 | 4| 34| 8| 68 |37{31.6 |33 |282 (20| 17| 60{51.3(27[31.6[1552| p=<0.05
2 16 137 {16 137 | 7| 6.0 [ 1512.8 | 38324 |25 |214 {31265 | 54|462|32|274 | 688 | p<0.05
3 18 1153 |16 (137 | 5| 43 [ 16]13.7 | 34|29.1 |28 {239 |34 |29.1 | 50142.7|33{28.2 {10.83| p=<005
4 6 {51 (19162 |14 ]120 | 11| 94120)17.1 |47 |402 |17 |14.5|39|33.4;61152.7 | 7.14| p=0.05
5 14 1120 |17 {145 | 8 | 6.8 [ 13]11.1 [ 25[21.4 |40 |342 [27(23.1 | 42(359|48|41.0|11.13| p=<0.05
6 13 1111 |17 (1451 9| 77 | 8| 6.8 125|214 |45 {385 (21179 42|359|54|462 {1542 | p=<0.05
7 17 {145 |16 |13.7 51 (11 9434291 |33 1282 28239 50(42.8]/39|33.3[15.14] p=<0.05
8 15 1128 | 18 {154 | 6 | 5.1 | 25|21.6 {32274 |21 |179 |40 (342 50(42.7]27|23.1|197| p>0.05
9 6|51 | 121103 |21 |17.9 | 13{11.1 | 121103 |53 {453 |19 162 24|205|74{63.3 | 3.84| p>0.05

* G Istatistigi

O oo~ N kW —

Hizmet yilindaki artiga gore veriler analiz
edildiginde gruplar arasindaki fark anlamli bu-
Junmamigir (p>0.035). Bu sonug dnceki yillarda
anaokulu dgretmenligi onlisans programlarinda

. Engelli bir ¢cocugun gruba entegrasyonu i¢in giinliik etkinlikleri planlayabilirim (n=117).

. Engelli ¢ocugu diger ¢cocuklarla nasil kaynastiracagimi biliyorum (n=117).

. Entegre egitiminde ¢ocuklar arasindaki sosyal iletisimi nasil saglayacagimi biliyorum (n=117).

. Entegre bir sinifta egitimi programinin neleri kapsamas: gerektigini biliyorum (n=117).

. Engelli bir ¢ocugun geligmesi i¢in bir beceriyi nasil kazandiracagim: biliyorum (n=117).

. Beceri kazandirmada kullanacagim yontem ve teknikleri biliyorum (n=117).

. Entegrasyon siiresince engelli gocuga nasil davranacagimi ¢ok iyi biliyorum (n=117).

. Engelli ¢ocuk ile digerleri arasinda ¢atigsma ¢iktiginda ¢oziimleyebilirim (n=117).

. Entegrasyonun basartya ulagip ulasmadifim degerlendirebilecek olgiitlerden haberdarim (n=117).

ozel egitim ile ilgili derslerin daha az yer alma-
sma baglanabilir. Engelli bir ¢ocukla ¢alisma
durumu ile kaynagtirma siirecinde yapilmasi ge-
rekenler analiz edildiginde ¢ogunlukla (ii¢, dort,
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bes, alti, sekiz ve dokuzucuncu maddelerde)
gruplar arasindaki fark anlamli bulunmugtur
(p=0.05). Bir, iki, yedinci maddelerde ise grup-
lar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur
(p>0.05). Bu sonuca gore engelli ¢ocukla daha
once ¢aligmig olan 6gretmenlerin baz: konularda
eksiklikleri olsa da (plan hazirlama, engelli ¢o-
cuklarla digerlerinin kaynastirilmas: ve deger-
lendirme) kendilerini daha yeterli algiladiklan
ortaya ¢ikmaktadir. Pozar ve arkadaglar1 (1993)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin
engelli cocuklarin egitimi konusundaki bilgi ve
deneyimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Og-
retmenlerin % 40’1 engelli ¢ocukla calistiklan
zaman herhangi bir sorun yagamayacaklarim
ifade etmiglerdir [1]. Bu bulgu aragtirma sonug-
lan ile benzerlik gostermektedir. Engelli bir¢o-
cukla ¢caligmak dgretmenlerin kaynagtirma egiti-
minde kendilerini daha yeterli algilamalarina
neden olmaktadir.

Ailesinde engelli birey olup olmamasina go-
re kaynagtirma siirecine iligkin yeterliklerini de-
gerlendirmeleri istendiginde hi¢bir maddede
gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig1 sap-
tanmigtir (p>0.05). Ailesinde engelli bireyin ol-
masi 6gretmenlerin kendi yeterliklerini algila-
masinda bir farklilik yaratmamig olmasi, dgret-
menin ailesindeki engelli bireyin egitimcisi ola-
rak bir deneyim yagamamasindan kaynaklanabi-
lir. Literatiire gore [5] tutumlarin degistirebil-
mek i¢in tutumun dgeleri olan biligsel, duyugsal
ve davramgsal ogeler tizerinde degisiklik olugtu-
rulmasi gerekmektedir. Ailede engelli bireyin
olmas1 duyugsal 6geye yonelik bir farklilign
olusabilecegini diigiindiirse de, bilgi eksikligi
nedeni ile 6gretmenlerde tutum degisikliginin
olugmasi igin yeterince etkili olmams olabilir.

Sonug olarak, “Ozel Egitime Muhtag Co-
cuklarin Egitimi” dersini alan 6gretmenler ile al-
mayanlar arasinda kaynagtirma hakkinda genel
goriigler farklilagmasa da, kaynagtirma siireci si-
rasinda yapilmasi gerekenler konusunda ders
alan grubun kendilerini daha yeterli algiladikla-
n ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet yil1, daha 6nce en-
gelli bir ¢cocukla ¢aligma ve ailesinde engelli bi-
reyin olmasi ile kaynastirma ile ilgili goriigleri,
onemli oranda etkilememektedir. 573 sayil: ka-

nun hiikmiinde kararnamede yer alan “tanisi
konmus Ozel egitim gerektiren c¢ocuklar igin
okuldncesi egitimi zorunludur” {17] maddesinin
uygulanabilmesi i¢in okuloncesi 6gretmenlerini
yetigtiren programlarin yeniden diizenlenmesi
(ders igerikleri ve yeni derslerin yer almasi) ge-
reklidir. Ayrica okulncesi 6gretmenlerinin 6zel
egitim ve entegre egitim konularinda hizmet i¢i
egitime alinmalari entegrasyonun bagarili uygu-
lanabilmesi yoniinde 6nemli katkilar saglaya-
caktir.
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