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Lise Son Simif Ogrencilerinin Meslege Karar Verme
Oz-Yeterliliklerini Yordama da Miikemmeliyetcilik Ozelliklerinin Rolii"

The Role of Perfectitonalism in Predicting Career Decision Efficacy on Senior Students

Fkk

Serkan Volkan SARI™ , Mustafa SAHIN

OZ: Bu arastirma lise son simif dgrencilerinin meslege karar verme ozyeterliliklerini yordamada gok boyutlu
miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin rollinii  belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Trabzon il
merkezinde, Akgaabat ve Yomra ilgelerinde bulunan ti¢ okul tiiriinde (Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi) halen
6grenimlerine devam etmekte olan 302 lise son sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 139’u kiz (%46) ve 163’
erkek (%54) dir. Arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formunun yaninda Meslege Karar Verme Oz-
yeterliligi Olgegi ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi kullanilmustir. Arastirmada verilerin analizi icin Coklu
regresyon analizi ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi teknigi kullanilmigtir. Arastirmada ortaya g¢ikan
bulgulara gore, lise son sinif 6grencilerinin ¢gok boyutlu miikemmeliyetgilik 6zelliklerinden “Diizen” ve “Kisisel Standartlar
Belirleme” alt boyutlarinin meslege karar verme Oz-yeterliklerini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Bulgular
literatiir 15181nda tartisilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmisgtir.

Anahtar sozciikler: Meslege karar verme 6z-yeterliligi, ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik, lise son sinif 6grencileri

ABSTRACT: This study aims to investigate the relationship between multidimensional perfectionism in predicting
career decision making self- efficacy among high school seniors. The sample of the study consisted of 302 students from
three different schools in Trabzon city center, Akg¢aabat and Yomra disctricts (General High School, Anatolian High School
and Science High School). The distrubution of students by gender is in the form of 139 girls (46%) and 163 boys (64%). A
demographic data form prepared by the researcher, Career Decision Making Self- Efficacy Scale and Multidimensinal
Perfectionsim Scale were used to collect the data. Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis were used
to analyze the data. Findings of this study showed that, multidimensional perfectionism’ subdimensions “Organization” and
“Personal Standarts” were found to be significant predictors of career decision making selfefficacy in significant levels
among senior high school students. These results were discussed in light of relevant literature and some new direction were
given to the further studies.

Keywords: Career decision making self- efficacy, multidimensional perfectionsim, senior students

1. GIRiS

Kariyer psikolojisi alaninda yasanan degisim son 20 yilda biligsel psikolojiden oldukc¢a
etkilenmistir. Sosyal 6grenme kurami (Krumboltz, 1994), sosyal bilissel bakis acis1 (Lent, Brown ve
Hackett, 1996) ve mesleki bilgi toplama modeli (Peterson, Sampson ve Reardon, 1991) gibi kuram ve
modeller, egitimsel ve mesleki gelisimi agiklamada Onemli yapilar olarak ortaya c¢ikmuslardir.
Ozellikle kariyer psikolojisinde ortaya ¢cikan sosyal bilissel kariyer kurami ve biitiinciil kisilik kuranu
bunlarin en onemlilerindendir. Bu kuramlar ergenlerin Kariyer gelisimlerini ve meslek arama
davraniglarin1 anlamada ve 6l¢gmede 6nemli katkilar saglamigtir. Sosyal bilissel kuram ve 6zellikle de
kuramin en 6énemli kavramlarindan biri olan 6zyeterlilik kavrami (Bandura, 1977) kariyer psikolojisi
aragtirmacilarina sosyal bilissel kariyer kuramini olusturmalarinda 6nciiliik etmistir (Lent, Brown ve
Hackett, 1994). Bu kuramlarda mesleki gelisimin biligsel bir mekanizmaya dayandigi ifade
edilmektedir (Lent ve Hackett, 1994). Bu mekanizma iginde meslege karar verme Ozyeterliligi
(MKQOY) 6nemli bir yere sahiptir ve meslek arama davranisinin 6nemli bir parcasidir (Harren, 1979;
Jepsen ve Prediger, 1981; Super ve Hall, 1978). Bu baglamda, Taylor ve Betz (1983) MKOY
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kavramuini ilk kez Kariyer psikolojisi alanina dahil eden isimler olmuslardir. Bu ilk ¢alismadan sonra
Bandura’nin (1977) mesleki gelisim ve mesleki rehberlik alanindaki 6zyeterlilik beklentileriyle ilgili
olarak, belirli meslekler i¢in 6zyeterlilik kavrami (Betz ve Hackett, 1981; Turner ve Lapan, 2002);
MKOY (Luzzo, 1993; Taylor ve Popma, 1990), kariyer arastirma ozyeterliligi (Solberg, Good,
Fischer, Brown ve Nord, 1995), Holland’in kuramina gére 6zyeterlilik kavrami (Betz, Harmon ve
Borgen, 1996; Lenox ve Subich, 1994; Turner ve Lapan, 2002) ve mesleki rehberlik i¢in 6zyeterlilik
(O’Brien ve Heppner, 1996; Perrone, Perrone, Chan ve Thomas, 2000) kavramlari iizerinde birgok
aragtirma yapildig1 goriilmektedir.

Alan yazina incelendiginde, meslege karar verme konusunda son yirmi yilda genellikle bireyin
mesleki secimlerine etki eden etmenler tizerinde durulmustur (Gati, Landman, Davidovitch, Asulin-
Peretz ve Gadassi, 2010; Germeijs ve Verschueren, 2006; Restubog, Florentino ve Garcia, 2010). Bu
etmenlerden biri kisinin meslege karar vermeye olan inanglaridir. Bandura’ya gore (1977) bu inang,
kisinin belirli sonuglara ulasmak i¢in gerekli olan davranislari basarili bir bigimde yapip
yapamayacagina iliskin inanglaridir. Bu kavram, kariyer arastirmacilari tarafindan bireyin meslege
karar verme siireci boyunca bilgi toplama, algilama ve yorumlama giicii olarak ifade edilmistir (Betz
ve Hackett, 1981; Taylor ve Betz, 1983). Ozyeterlilik ve meslek secimi arasinda yapilan galismalara
bakildiginda, 6zyeterliligin karar verme davranisin1 yonlendirdigi (Phillips ve Pazienza, 1988), karar
verme gorevini yerine getirebilme derecesini yansittigi (Taylor, ve Betz, 1983), cesitli alternatifler
icinden uygun meslegi secebilmeyi kolaylastirdigi (Gati ve Asher, 2001) ve mesleki gelisim
gorevlerinin yerine getirilmesini sagladig1 (Germeis ve Verschueren, 2005) ifade edilmektedir.

Meslek se¢imine etki eden bir diger etmen ise kisiliktir (Lent ve digerleri, 1994). Kisiligin
bireylerin mesleki se¢imlerinde ve o meslekte gosterdikleri performans iizerinde nasil etkili oldugu
kariyer aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekmistir. Kisilik 6zellikleri ve meslek karar1 verme konusunda
yapilan arastirmalar sinirli olmasina karsin, kisilik 6zelliklerinin meslek se¢iminde 6nemli bir
yordayict oldugu yapilan bazi ¢aligmalarda ortaya konmustur (Hartman ve Betz, 2007; Lounsbury,
Hutchens ve Loveland, 2005). Bu calismalarin yaninda, MKOY nin kisilik ve mesleki gelisim
arasinda arabulucu rol tstlendigi de ifade edilmektedir (Rogers, Creed ve Glendon, 2008). Bireylerin
kisilik ozelliklerinin mesleki karar verme siireci {lizerine onemli bir rolii oldugu belirtilmektedir
(Page, Brunch ve Haase, 2008). Ayrica bazi arastirmacilar da kisiligin bireyin basarisiz mesleki
secimlerini anlamaktaki roliinii incelemislerdir (Mount ve Barrick, 1995; Tokar, Fisher ve Subich,
1998).

Kisilik ozellikleri konusunda 6ne ¢ikan kavramlardan birisi olan miikemmeliyetei kisilik
ozelligi son elli yildir arastirmacilar tarafindan istiinde durulan konulardan birisidir (Antony ve
Mccabe, 2005; Di Bartolo, Li, ve Frost, 2008; Frost, Lahart ve Rosenblate, 1990; Hewitt, Flett ve
Ediger, 1996). Bazi arastirmacilar miikkemmeliyet¢iligi tanimlama (Burns, 1980) yoluna giderken
bazilar1 da bir kisilik degiskeni olarak nasil gelistigini agiklamaya ¢alismiglardir (Hamachek, 1978;
Hollender, 1965). Miikemmeliyetgilik konusunda yapilan ilk kavramsallastirmalarda yapinin tek
boyutlu oldugu ifade edilmistir (Stobar ve Joormann, 2001). Buna karsin, son arastirmalar
miikemmeliyetciligin dogasinda ¢ok boyutluluk oldugunu vurgulamaktadirlar (Frost ve digerleri,
1990; Hewitt ve Flett, 1991a). Hewitt ve Flett (1991a, 1991b) miikkemmeliyetciligi digerlerine
yonelik, kendine yonelik ve sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetcilik olarak lige ayirmiglardir. Frost
ve digerleri (1990) miikemmeliyetgiligi asir1 derecede elestirel kendilik degerlendirmeleri ve asiri
derecede yiiksek standartlar olusturma egilimi olarak tanimlamislardir. Konuyla ilgili alan yazinda
yapilan calismalara bakildiginda, oOzellikle ergenlerin sahip olduklar1 miikemmeliyet¢i kisilik
Ozelliklerinin, meslege karar verme siirecinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir
(Khasmohammadi, Noah, Abdul Kadir, Baba, Bakhash ve Keshavarz, 2010; Page ve digerleri, 2008).

Emmett ve Minor (1993) ergenlerle yaptiklari bir arastirmada, bireylerin MKOY" sini etkileyen
baglica bes unsurdan ikincisinin mitkemmeliyetci diisiinme bigimi oldugunu belirtmislerdir. Digerleri
ise beklentilere karsi hassaslik, gelisimsel konular, stiin zekalilk ve ¢ok potansiyellilik
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kavramlaridir Mitkemmeliyet¢ilik ve mesleki gelisimi ele alan baska bir arastirmada sosyal odakli
mitkemmeliyetciligin bireyi meslek se¢ciminde kararsizlastirdigi belirlenmistir (Leong ve Chervinko,
1996). Ganske ve Ashby (2007) islevsel (adaptive) mitkemmeliyetgilik 6zelligine sahip bireylerin
islevsel olmayan (maladaptive) miikemmeliyetgilik 6zelligine sahip olanlar ve miikkemmeliyetci
olmayanlara gére daha yiiksek diizeyde MKOY’ne sahip olduklarini belirlemislerdir. Bir baska
aragtirmada, Page ve digerleri (2008) islevsel ve islevsel olmayan miikemmeliyet¢iligin mesleki karar
verme Ozyeterliligini 6nemli diizeyde yordadigini, ayrica bes faktor kisilik modelinin (Mcrea ve
Costa, 2003) alt boyutlarindan olan duygusal dengesizlik, gelisime agiklik, sorumluluk ve
disadoniiklik boyutlart ile de olumlu yonde anlamhi iligkisi oldugunu belirtmislerdir.
Khasmohammadi ve digerleri (2010) ailesel milkemmeliyetgiligin 6grencilerin meslek karart verme
diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirmalarinda, bireylerin aile dinamikleriyle meslek arama
davranislar arasinda olumlu yonde iligki tespit etmislerdir.

Bu arastirmalar sonucunda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelliklerinin bireylerin mesleki gelisimleri
ve MKOY iizerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir. Alan yazinda 6zellikle, lise dgrencilerinin
yasadiklar1 mesleki kararsizliklar ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de lise dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ve meslek segimini inceleyen bazi
arastirmalar olsa da (Bozgeyikli, 2004; Temel, 2004; Yildiz, 2001) bunlarin dogrudan MKOY ve
CBMO arasindaki iliskiye yonelik olmadigi belirlenmistir. Bununla beraber, uluslar arasi alan
yazinda da son donemde meslek se¢imi ve kisilik arasindaki iligski ¢esitli ¢aligmalarla incelenmis
(Emmett ve Minor, 1993; Gati, Ryzhik ve Vertsberger, 2013; Jin, Watkins ve Yuen, 2009; Starica,
2012) ancak spesifik olarak MKOY ve CBMO arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, lise son siif dgrencilerinin CBMO ile MKOY
arasindaki iligkiyi incelemektir. Ayrica, arastirmada yas ve cinsiyetin MKOY {izerindeki etkisi de
incelenmistir. Yapilan bu arastirmayla alan yazina katkida bulunulacag diistiniilmektedir.

2.YONTEM
2.1. Calisma Grubu
2.1.1. Cahisma Grubunun Ozellikleri

Caligma grubu, 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda, Trabzon il merkezinde, Ak¢aabat ve Yomra
ilgelerinde bulunan {i¢ okul tiirlinde (Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi) halen 6grenimlerine
devam etmekte olan 302 lise son siif 6grencisinden olugmaktadir. Bu 6grencilerin 139’u kiz (%46)
ve 163’1 erkek (%54) dir. Calisma grubu segkisiz érnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Arastirma igin gerekli izinler ilgili resmi kurumlardan alinmigtir. Katilim goniilliiliikk esasina
gore gerceklestirilmistir. Veriler simif ortaminda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama
yaklagik 15 dakika siirmistiir. Uygulanan 350 olgekten eksik ve hatali olanlar ayiklanarak 302
Olcekle arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas araliklari 16- 18 yas
arasinda degismektedir. Ogrencilerinin yas ortalamas1 17.21 (Ss=0.66)’dir.

2.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada MKOY, CBMO ve arastirmaci tarafinda gelistirilen, katilimcilarin yas ve cinsiyet
bilgilerini i¢eren bir bilgi formu kullanilmustir.

Meslege Karar Verme Ozyeterliligi Olcegi (MKOY): Bozgeyikli (2004) tarafindan MKOY *nin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgekte, meslek karar1 verme yetkinligi, Bireysel ve Mesleki
Ozellikleri Dogru Olarak Degerlendirme (BMODD) (11 madde), Mesleki Bilgi Toplama (MBT) (8
madde) ve Gergekei Plan Yapma (GPY) (8 madde) olarak ii¢ boyutta toplam 27 madde ile
Ol¢lilmektedir. Bu dlgek bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen 5°1i derecelemeli (1-Kendime
Hi¢ Giivenmiyorum, 2-Kendime Giivenmiyorum, 3-Kendime Cok Az Giiveniyorum, 4-Kendime
Giiveniyorum, 5-Kendime Cok Giiveniyorum) Likert tipi bir élgektir. MKOY *niin yap1 gegerligini
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belirlemek icin (n=180) elde edilen verilere agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglart
{ic faktorlii bir yap1 gostermistir. Ik faktor- BMODD toplam varyansin %30.91’ini, ikinci faktor-
MBT %35.64’{inii ve son faktér GPY toplam varyansin %4.99’unu agiklamaktadir. Olgegin faktér
yiik degerleri 0.449 ile 0.747 arasinda degismektedir. MKVOY ’niin zaman igindeki tutarlilig1 test-
tekrar test yontemiyle hesaplanmis ve kararlilik katsayilart BMODD i¢in 0.79, MBT igin 0.72, GPY
icin 0.68 ve MKOY ’niin tiimii icin 0.78 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliliginin bir gdstergesi olan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin ise BMODD alt 6lgegi igin 0.89, MBT icin 0.87, GPY igin
0.81 ve MKOY niin tiimii i¢in 0.92 olarak bulunmustur. Bu calisma icin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 ise ayn1 sirayla 0.85, 0.89, 0.76 ve 0.91 olarak bulunmustur. Olgekten alinan puanlarmn
yiikselmesi, MKOY diizeyinin yiikseldigini gosterir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Olgegin 6zgiin formu miikemmeliyetgilik
egilimlerini belirlemek amaciyla Frost ve digerleri (1990) tarafindan ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik
tamimlarma uygun sekilde gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasi ise Ozbay ve
Misirli-  Tasdemir (2003) tarafindan  yapilmistir.  CBMO, 5°li  derecelemeli (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) Likert tipi
35 maddelik bir dlgektir. Olgek Diizen (DZN) (6 madde), Hatalara Asir1 Ilgi (HAID) (9 madde),
Davraniglardan Stiphe Duyma (DSD) (5 madde), Aile Beklentileri (AB) (5 madde), Ailesel Elestiri
(AE) (4 madde) ve Kisisel Standartlar Belirleme (KSB) (6 madde) olmak iizere 6 boyuttan
olusmaktadir.

Yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda 35 maddelik miikemmeliyet¢ilik tutumlarina
iliskin dlcegin, 6zgiin dlgeginkine benzer sekilde 6 faktor ¢oziimlemesi igerisinde agiklanabilirligi
belirlenmistir. Ozgiin dlgekten farkli olarak 4. ve 34. maddeler farkli faktdr yapilari igerisinde
aciklanmuslardir. Diizen, Davranislardan Siiphe, Ebeveynsel Elestiri, Hatalara Asin Ilgi, Aile
Beklentileri ve Kisisel Standartlar olarak yorumlanan ve adlandirilan faktdrlerin toplam varyansin
47.8’ini agikladig1 belirlenmistir. Olcegin faktdr yiik degerleri 0.310 ile 0.822 arasinda degismektedir.
CBMO’niin tiimii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.83 olarak hesaplanirken, alfa degerleri
Diizen icin 0.87, Hatalara Asir1 ilgi i¢in 0.77, Davramslardan Siiphe igin 0.61, Aile Beklentileri igin
0.71, Ailesel Elestiri icin 0.65 ve Kisisel Standartlar i¢in 0.63 olarak bulunmustur. Olgegin yar1 test
giivenirlik yontemi ile hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 0.80 olarak bulunmustur. Olcekten alinan
puanlarin yiikselmesi, miikkemmeliyetcilik diizeyinin yiikseldigini gosterir.

2.3.Veri Analizi

Arastirmada ilk olarak tanimlayici istatistik teknikleri ile degiskenlere iligkin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri ile oOlgeklerin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonel iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 Teknigi
ile incelenmistir. Daha sonra cinsiyetin, yasin, CBMO’nin alt boyutlarinin MKOYyi yordamadaki
roliinii belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Ayrica yas degiskeni ile
MKOY arasindaki farkhiliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Anlamli farkliliklarin kaynagi ise Tukey Post Hoch istatistiginden faydalanilarak
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni ile MKOY arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla bagimsiz t
testi gergeklestirilmistir.

3.BULGULAR
3.1. Korelasyon Analizi Sonuclari

Tablo 1 arastirma degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyonel iliskileri
gostermektedir.
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Tablo 1: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyonlar

N=302 Ort Ss 1 2 3 4
1TMKOY 102.61 15.11

2BMODD 44.32 6.35

3 MBT 29.18 5.36

4 GPY 29.20 5.37 .86(**) B4(*) 70(*)

5TMUK 110.09 18.27 16(*) A1(%) 14(%) 21(*)
6 DZN 24.33 4.57 40(*) .38(*) .30(*) A40(*)
7 HAI 24.85 7.00 .00 -.05 .04 .04
8 DSD 14.84 3.90 -.01 -.04 -.04 .05
9AB 16.87 4.20 170 A3(%) .16(*) .18(*)
10 AE 9.20 3.53 -.10 -.03 -.10 -.03
11 KSB 20.07 3.81 .23(*%) 22(*%) 21(*%) 21(%%)

Not: N=302.*p<0.05, **p<0.01

TMKOY: Toplam Meslege Karar Verme Oz-Yeterliligi. BMODD: Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru Degerlendirme.
MBT: Mesleki Bilgi Toplayabilme. GPY:Gergekgi Plan Yapabilme. TMUK: Toplam Mikkemmeliyetgilik. DZN:Diizen.
HAl:Hatalara Karst Asir1 ilgi Duyma. DSD:Davranislardan Siiphe Duyma. AB:Ailesel Beklenti. AE:Ailesel Elestiri.
KSB:Kisisel Standartlar belirleme.

Korelasyonlar, TMKOY ile DZN (r=.40, p<0.01), KSB (r=.23, p<0.01), AB (r=.17, p<0.01) ve
TMUK (r=.16, p<0.01) arasinda olumlu yonde anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica
MKOY’nin BMODD alt boyutu ile CBMO alt boyutlarindan DZN (r=.38, p<0.01), KSB (r=.22,
p<0.01) ve AB (r=.13, p<0.05) arasinda da olumlu yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.
MKOY nin MBT alt boyutu ile CBMO alt boyutlarindan DZN (r=.30, p<0.01), KSB (r=.21, p<0.01)
ve AB (r=.16, p<0.01) arasinda da olumlu yonde anlaml iliski vardir. Son olarak MKOY ’nin GPY
alt boyutu ile CBMO alt boyutlarindan DZN (r=.40, p<0.01), KSB (r=.21, p<0.01) ve AB (r=.18,
p<0.01) arasinda da olumlu yonde anlamli iligki oldugu goézlenmektedir. Diger degiskenler arasindaki
korelasyonlar ise anlamli degildir.

3.2. Regresyon Analizi Sonuglari

MKOY’yi yordamada cinsiyet, yas ve CBMO ile alt boyutlarmnin roliinii belirlemeye y&nelik
¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari.

Predictor variables B Ss p t
(Constant) 46.31 7.86

Cinsiyet 6.27 1.66 .20 3.77**
Yas 3.43 1.48 12 2.31*
TMUK -.06 A7 -.07 -12
DZN .98 .50 .29 1.94*
HAI -17 50 -.08 -34
DSD .25 .55 .06 .45
AB A7 .53 13 .89
AE -.49 .54 -11 -.89
KSB .93 .55 .23 1.69*

Not:** t degeri 0.01 diizeyinde anlamlidir. * t degeri 0.05 diizeyinde anlamlidir. R=.50, R?=.25, Adjusted R?=.23. TMUK:
Toplam Miikemmeliyetcilik. DZN:Diizen. HAI:Hatalara Kars1 Asir ilgi Duyma. DSD:Davramslardan Siiphe Duyma.
AB:Ailesel Beklenti. AE:Ailesel Elestiri. KSB:Kisisel Standartlar Belirleme.
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Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda cinsiyetin (t=3.77, p<0.01) ve yasin (t=2.31,
p<0.05) MKOY’yi anlaml1 derecede yordadigi sonucuna varilmistir. Bunlarin yaninda CBMO’nin
alt boyutlarindan DZN (t=1.94, p<0.05) ve KSB’nin (t=1.69, p<0.05) MKOY’nin anlamli
yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Coklu Regresyon sonuglarina gére cinsiyetin (f =.20, p<0.01), yasin (f =.12, p<0.05) ve
CBMO toplammnin (fpzn=.29, p<0.05; pkse=.23, p<0.05) MKOY’yi agiklama diizeylerine
bakildiginda; bagimsiz degiskenlerin kurulan modeli toplam agiklama diizeyi 0.23 olarak
belirlenmistir.

3.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

MKOY ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. ANOVA Testi Sonuclari

Yas Degiskeni N X Ss F p
TMKOY 16 113 98.73 13.82 3.56 .01*
17 105 101.18 15.66
18 84 107.32 12.92
BMODD 16 113 43.93 5.18 2.75 .04*
17 105 43.74 6.64
18 84 46.06 5.45
MBT 16 113 28.06 4.99 1.01 .38
17 105 28.95 5.58
18 84 30.00 4.82
GPY 16 113 24.73 6.51 5.92 .00*
17 105 28.63 5.39
18 84 31.25 4.45

Not:*p<0.05 TMKOY:Toplam Meslege Karar Verme Oz-Yeterliligi. BMODD: Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru
Degerlendirme. MBT: Mesleki Bilgi Toplayabilme. GPY:Gergekei Plan Yapabilme.

Yapilan analiz sonucunda yas degiskeni ile dgrencilerin TMKOY, BMODD ve GPY puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Frmkoy=3.56; Femopp=2.75; Fepy=5.92,
p<0.05). Anlamliligin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch istatistigi gergeklestirilmistir.
Buna gore 18 yasindaki 6grencilerin TMKOY puanlarmin (X= 107.32) 16 yasindakilerden (X=
98.73) anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. BMODD alt boyutunda yine 18 yasindaki
Ogrencilerin puanlarinin (X=46.06) 16 yasindakilerden (X= 43.93) anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Son olarak GPY alt boyutunda 17 yasindaki 6grencilerin puanlarinin (X= 28.63) 16
yasindakilerden (X= 24.73) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
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3.4. Bagimsiz t Testi Sonuclari

MKOY ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglart
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. t Testi Sonuclar:

Degisken Cinsiyet N ort. Ss. t p
TMKOY Erkek 163 100.43 14.65 -2.74 .00*
Kiz 139 105.17 15.29
BMODD Erkek 163 43.63 6.32 -2.06 .04*
Kiz 139 45.13 6.31

MBT Erkek 163 28.67 5.26 -1.81 .07
Kiz 139 29.79 5.43

GPY Erkek 163 28.31 5.40 -3.15 .00*
Kiz 139 30.24 5.16

*p< 0.05 TMKOY:Toplam Meslege Karar Verme Oz-Yeterliligi. BMODD: Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Dogru
Degerlendirme. MBT: Mesleki Bilgi Toplayabilme. GPY:Gergekei Plan Yapabilme.

Yapilan analiz sonucunda cinsiyet acisindan Ogrencilerin MKOY’leri ve alt boyutlari
arasinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir (trmkoy=-2.74; temopp=-2.06; tepy=-3.13; p<0.05).
Buna gore TMKOY dikkate alindiginda, kizlarin ortalama puanlarimin (X=105.17) erkelerden
(X=100.43) yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde BMODD alt boyutunda kizlarm
puanlarmin (X=45.13) erkelerden (X=43.63) ve GPY alt boyutunda da kizlarin puanlarinin
(X=30.24) erkelerden (X=28.31) yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Lent ve digerleri'ne gore (1994) Kisilik dzellikleri ve bireylerin MKOY arasinda anlamli bir
iliski vardir. Bu arastirmada, bir kisilik 6zelligi olan CBMO ve alt boyutlarmin MKOY 'ni
aciklamadaki rolii arastirilmistir. Bunun yaninda katihmecilarm cinsiyet ve yaslarimin da MKOY
tizerindeki etKisi incelenmistir.

Aragtirmanin ilk bulgusuna gére, CBMO ve alt boyutlar1 olan “diizen”, “ailesel beklenti” ve
“kigisel standartlar belirleme” ile MKOY arasindaki anlamli yonde ancak diisiik iliskiler
bulunmaktadir. Buna gore, bahsi gegen ii¢ boyutta, bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri arttikca
MKOY de artmaktadir. Ayrica yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda, bu bulguyu destekler
sekilde CBMO alt boyutlar1 olan “diizen” ve “kisisel standartlar belirleme’nin MKOY ni anlamli
diizeyde yordadig: belirlenmistir. Bahsi gegen iki boyut da, MKOY agiklamada anlamli birer
degisken olarak goriilmektedir. “Diizen” boyutu, bireyin daha ¢ok diizenli ve temiz olma egilimini,
mitkemmeliyetcilikle ilgili olan diizenliligin 6nemini yansitmaktadir (Frost ve digerleri, 1990).
Yapilan arastirmalarda “diizen” boyutuna yonelik mitkemmeliyet¢i beklentilerin bireylerin duygusal,
sosyal ve entelektiiel becerileri lizerinde etkili oldugu; bununda bireylerin meslekle ilgili yetkinlik
algilar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir (Hewitt ve Flett, 1989; Page ve
digerleri, 2008). CBMO konusunda yapilan arastirmalar ise (Misirli-Tasdemir ve Ozbay, 2004; Ozer
ve Altun, 2011) ozyeterlilik ile “diizen” alt boyutu arasinda anlamli yonde iliski oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla benzer bir etkinin MKOY {izerinde de gegerli oldugu; diizen konusunda
yiiksek miikemmeliyetci 6zellikler gdsteren bireylerin yiiksek MKOY sahip olduklar1 diisiiniilebilir.
MKOY iizerinde etkisi olan ikinci boyut “ailesel beklentidir. Bu boyut, bireyin ebeveynlerinin gok
yiiksek standartlar olusturduguna inanma egilimini yansitmaktadir (Frost ve digerleri, 1990). Palos ve
Drobot’a gore (2010) bireylerin meslek karari ile aile ilgisi ve beklentisi arasinda olumlu yonde iliski
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bulunmaktadir. Buna gore aile ilgisi ve beklentisinin artmasi, bireyin kendini daha iyi tanimasi, ilgi
ve yeteneklerinin daha ¢ok farkinda olmasi acisindan 6nemli goriilmektedir. Alan yazinda yer alan
arastirmalar da ailenin meslek karar1 verme yetkinligi {izerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna
vurgu yapmaktadirlar (Emanuelle, 2009; Restubog ve digerleri, 2010). MKOY iizerinde etkisi olan
son boyut ise “kisisel standartlar belirleme” boyutudur. Frost ve digerleri (1990) bireyin kendine
yiiksek kisisel standartlar belirlemesinin miilkemmeliyetciligin  6nemli bir boyutu oldugunu
belirtmislerdir. Betz ve Hackett’a gére (1981) MKOY, bireyin kendisine yonelik algilama ve
yorumlama giicli sonucunda olusur. Ayrica bireyin kendine ¢ok yiiksek standartlar olusturma
egiliminin, 6zdegerlendirmede 6nemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir (Leong ve Chervinko,
1996). Bu noktada, kendine yiiksek standartlar belirleyen bireylerin, meslek karari verirken de bu
standartlardan etkilendikleri ifade edilmektedir (Hewitt ve Flett, 1989; Judith ve Carole, 1993; Kerr
ve Erb, 1991). Dolayistyla, bireyin kendine yonelik yiiksek farkindalik diizeyine sahip olmasi, bilgiyi
buna gore yorumlamasi, meslekle ilgili tercihleri tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Alan yazinda
yer alan bazi aragtirmalarin da bu bulguyu destekledigi goriilmektedir (Hartman ve Betz, 2007; Jin, et
al., 2009; Nauta, ve Kahn, 2007; Rogers ve digerleri, 2008). Ayrica arastirma sonucunda ulasilan bu
bulgular, ulusal alan yazin agisindan 6zgiinliik tagimaktadir.

Bir diger bulguya gore, yas degiskeni ile MKOY ve alt boyutlar1 olan “bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru degerlendirme” ve “gercek¢i plan yapabilme” boyutlart arasinda anlamli
farkliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gére yas arttikga MKOY’de artmaktadir. Ayrica yas
degiskeninin MKOY’nin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. “Bireysel ve mesleki
ozellikleri dogru degerlendirme” bireyin kendi Ozellikleriyle mesleklerin gerektirdigi ozellikler
arasindaki iliskiyi fark edebilme ve degerlendirme yeterligini yansitir (Bozgeyikli, 2004). Yapilan
arastirmalar yas arttik¢a bireylerin mesleki karar alma yeterliliklerinin gelistigini ortaya koymustur
(Hirschi, 2009; Stacy, 2003). “Gerg¢ekgi plan yapabilme” ise bireyin bir meslegi edinme konusunda
gercege uygun plan yapabilme yeterligini ifade eder (Bozgeyikli, 2004). Super (1957) ve Roe (1956)
gibi mesleki gelisim kuramcilari, bireylerin farkli yas donemlerinde farkli mesleki gelisim gorevlerini
yerine getirdiklerini, yas ilerledikce daha somut ve gercege uygun planlar yapabildiklerini ifade
ederek, yas degiskeninin mesleki karar alma siireci tizerindeki etkisini vurgulamislardir. Son yillarda
yapilan benzer arastirmalarda (Germeijs ve Verschueren, 2006) yas arttikca meslege karar verme
Ozyeterliliginin arttig1 sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmanin son bulgusu ise cinsiyet degiskenine yoneliktir. Bu arastirmada, erkekler ve
kizlar arasinda MKOY ve alt boyutlar1 olan “bireysel ve mesleki ozellikleri dogru degerlendirme” ve
“gercek¢i plan yapabilme "alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore kiz
ogrencilerin bahsi gecen ii¢ boyutta erkeklerden daha yiiksek MKOY’ne sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica cinsiyetin MKOY’nin 6nemli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Baskal
(2009) arastirmasinda, kiz 6grencilerin mesleklerine karar verirken erkeklere oranla daha fazla kaygi
yasadiklarini, bu konuda cinsiyet {izerinde baz1 sosyo-kiiltiirel etkenlerin 6nemli rol oynadigini ifade
etmistir. Bandura’ya gore (1977) bir toplumda gecerli olan sosyal ve kiiltiirel etmenler, insanin birey
olarak kontroliiniin disindaki kosullar ve olaylar, meslek kararim1 etkilemede Onemli rol
oynamaktadir. Yelken (2008) arastirmasinda, kiz 6grencilerin meslek secime erkeklerden daha fazla
onem verdikleri ve daha idealist olduklar1 sonucuna ulagmistir. Alan yazinda son yillarda bu bulguyu
destekleyen baska calismalar da bulunmaktadir (Emanuelle, 2009; Hardin, Varghese, Tran, ve
Carlson, 2006; Lent, Brown ve Hackett, 2002). Dolayisiyla kiz 6grencilerin meslek karar1 verirken
daha kaygili ve titiz olmalari, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin etkisine daha agik olmalar1 onlarin
meslek se¢cimi konusundaki Ozyeterlilikleri iizerinde daha hassas olmalarima neden oldugu
distiniilmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma sosyal biligsel teori ve bu teorinin en dnemli kavramlarindan birisi
olan ozyeterlilikten yola c¢ikilarak olusturulan sosyal biligsel kariyer teorisi ile miikemmeliyetci
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasit bakimindan 6nemlidir.
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Bu aragtirmanin birkag sinirliligi oldugu sdylenebilir. Arastirma verilerinin sadece 6z bildirme
dayali toplanmasi bunlardan ilkidir. Arastirma yalmizca bir il kapsaminda gercgeklestirilmistir.
Okullarda veri toplamak i¢in alinan iznin siiresinin kisitli olmasi ve ekonomik sinirliliklar buna yol
acmustir. Bir diger sinirlilik, arastirma verilerinin Tiirkiye’de bulunan {i¢ lise tiiriinden (fen lisesi,
anadolu lisesi ve genel lise) toplanmig olmasidir. Arastirmada veri toplama basamagmin bu lise
tirleriyle sinirhi tutulmasinin nedeni diger lise tiirlerinden (meslek ve ticaret liseleri gibi) saglikl
sekilde veri alinamamasidir. Bu okullarda 6grenim goren &grencilerin akademik basari diizeyleri
genellikle digerlerinden diigiiktiir ve Olgek doldurmaya karst goniilsiizdiirler. Bu gozlemlerden
hareketle arastirma diginda tutulmuslardir.

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda su énerilerde bulunulabilinir: MKOY konusunda alan
yazinda yer alan c¢alismalarin ¢ogunlukla nicel aragtirmalar oldugu belirlenmistir. Bu konuda
yapilacak nitel ve deneysel arastirmalarla MKOY hakkinda derinlemesine bilgi edinilebilir.
Arastirma lise son smiflar iizerinde yiiriitiilmiistir. MKOY konusunda standart bir program
olusturularak bu alanda calisan psikolojik danigmanlarla paylasmak da yararli olabilir. Meslege karar
verme Ozyeterliliginin siif diizeyleri arasinda nasil degistigini belirlemek i¢in, smif diizeylerinin
tiimiinii kapsayacak bir ¢alismanin yiiriitiilmesi onerilebilir. Ayrica MKOY nin tiim lise tiirlerine
doniik bir calismada incelenmesinin, konuyla ilgili alan yazina ve okul rehberlik hizmetlerine katkis1
olabilecegi diisiintilmektedir. Son olarak, sosyal Ogrenme teorisine dayandirilabilecek bagka
degiskenlerle MKOY arasindaki iliski incelenebilir.
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Extended Abstract

The final school years are important in the career decision-making process since these are typically
when students begin to plan, explore and make decisions about employment or further education. The
contemporary generation of school seniors has multiple career options available also factors such as personality
and contextual influences add complexity to the career decision-making process. While personality, social
cognitive career theory, and career readiness variables such as planning and exploration are important areas that
have generated investigation. Few studies have examined research has examined all three areas of career
development together. The changing on career psychology field has been strongly influenced by cognitive
psychology for last 20 years. This change provided important benefits to understand and measure of
adolescents’ career development and vocational behavior. These changes such as the social learning theory,
social cognitive perspective and the professional development of educational and vocational information-
gathering model are appeared as significant theoretical structures. Psychological dimensions of an individual's
career decision making process have been studied by researchers for many years. It is seen that studies have
generally focused on individuals' career decision-making self-efficacy. Career decision self-efficacy refers to a
person’s confidence in completing career decision-making tasks and it is explored in the present research due to
its established relevance to numerous aspects of vocational development, including career certainty and
decision status. At this point, it can be seen that there are important studies about career decision making self-
efficacy in Turkey and in the world. A growing body of studies has extended research by examined the
mediating role played by career decision making self efficacy in the linkage of personality and adaptive career
behavior. Problems in career decision-making and commitment consist of difficulties in acquiring occupational
information, identifying and evaluating alternative career options, and selecting and committing to a single
alternative. To the extent that certain personality traits facilitate or inhibit a person’s engaging in successful
career decision-making and commitment, then the role of identification of personality characteristics is
important.

This study aims to investigate the role of multi-dimensional perfectionism in predicting career decision
making self- efficacy among high school seniors. In addition, demographic variables such as age and gender
were examined in terms of affecting career decision making self-efficacy. The sample of the study consisted of
302 students from three different high schools (General High School, Anatolian High School and Science High
School) in Trabzon city center, Akgaabat and Yomra disctricts. Distribution of students by gender is in the form
of 139 girls (46%) and 163 boys (64%). A demographic data form which is prepared by the researcher, Career
Decision Making Self- Efficacy Scale and MultiDimensional Perfectionism Scale were used for data collection.
SPSS 15.0 software was used to analyze the data in this study. Descriptive statistics were calculated. Then,
Pearson correlation coefficient technique and hierarchical regression analysis were used for data analysis.

Findings of this study showed that, “organization” and “personal standards” as dimensions of the
multidimensional perfectionism were found significant in terms of contribution to the original model. In
addition, ages and gender were found significantly associated with career decision making self-efficacy. In
relevant literature, significant relationship was found between career decision making self-efficacy and
perfectionist traits on different samples of students. In this context, the case of perfectionism in adolescents is
based on their families’ interest. Therefore, adolescents could not make objective assessments about their career
decision making and they try to fulfill the expectations of others. These misinterpretations lead to misleading
goal setting and making wrong future plans. Furthermore, it can be said that perfectionist personality traits are
effective on adolescents’ future expectations and self-conceptions. Thus, their career decision making process is
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affected negatively. It is thought that contributing to adolescents’ perfectionist personality traits will develop
their career decision making ability.

Finally, several limitations of the study are work mentioning. First, this study was carried out within
only one city. The limited time of permission given for data collection and economic factors affected this
situation. Second, the data was collected only from three high school types (science high school, Anatolian high
school and general high school). Based on the results of this study, some recommendations can be made. First,
experimental studies regarding career decision making self efficacy should be carried out. Second, career
decision making self- efficacy can be studied with some other variables such as social efficacy expectancy
based on the social learning theories. Sharing a standard program about CDSE with counselors working at this
field might be beneficial. In order to determine how career decision making self-efficacy change for each class
level, a study including each class level is suggested.
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