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BIYOLOJI LABORATUVARLARININ
ONEMI VE LABORATUVARLARDA
KARSILASILAN PROBLEMLER

Sinan ERTEN (¥) -

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Untersuchung wurde im Jahre 1990 in Ankara an den Lehrern und Schillem -
in den Gymnasien Ankara, Deneme und Kurtulug durchgefiihrt. In dieser Untersuchung '
wurde die Bedeutung den Biologiopraktikum betont und auficrdem wurden die probleme
festgestellt, mit denen sowohl Schiiler als anch Lehrer im Labor konfrontiert werden
und zu diesen Problemen wurden mogliche Losungen vorgeschlagen. Dabei wurde
festgestellt, daB die Labors in diesen Gymnasien hauptsichlich Mingel aufweisen, daB
Geriite und Materialen wie Dias und Tageslichtprojektor, die das abstrakte Wissen in
konkrete Erkenntnisse umwandeln, nicht ausreichend sind, da8 die Klassen oft iiberfiillt
sind. Ferner wurde festgestellt, daB die Lehrer wissen, weiche Bedeutung das
Biologiepraktikum fiir den Biologieunterricht hat, daB die Lehrer das
Biologiepraktikum bei der Durchfithrung des Biologieunterrichts fiir eine wirksame
Methode halten, da die meisten Schiiler das Biologiepraktikum nicht als "Freizeit”
auffassen, daB sie sich sehr bemiihen, um ins Labor zw gehen, wo sie durch "Probieren
und Exleben" lemen, denn das bei den Laborversuchen erworbene Wissen ist dauerhafter.
Es wurde als Ergebnis festgestellt, daB durch die Laboratorien in den Gymnasien nicht
die erwiinschten Leistungen erzielt werden konnen. Damit das Biologiepraktikum den
erwiinschten Erfolg erbringt, miissen di aufgefiihrten negativen Voraussetzungen
beziiglich des Praktikums beseitigt werden. Die Untersuchung wurde mit dem Ziel, die
Griinde der den Laboratorien zugrundeliegende fehlende Leistungsfahigkeit zu
erforschen und bei der Lsung dieser Probleme behilflich zu sein.

 GIRIS

Insanlar, baslangigtan giiniimiize kadar, amaglarma ulagmada birgok ySntem ve
teknik kullanmus, egitim tarihi boyunca da en iyi ofretimi elde etmek icin, birgok
yontem ve teknik geligtirmigdir. Iste bu yontemlerden biri de Fen Bilimleri egitiminde
ok fazla etkin olan laboratuvar cahigmalanidar. -

Wﬂacetlepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Aragtirma Gorvlisi.
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B1y01011 laboratuvar g:ahsmalanmn agik bir gekilde gortilen 1k1 amaci vardir. Bun-
lardan birincisi, teorik olarak verilen biyoloji dersindeki kavramlarm, laboratuvarlarda
deneylerle desteklenerek kamitlanmasi, ikincisi de Ogrencilere bilimsel axasurma yapma
yetenegmm kazandirdmasidur. . :

Giiniimiizde biyolojik aragtlrmalann temelini, laboratnvar gahsmalan olugturur.
' Bu, laboratuvarda iizerinde aragtirma yapilacak bitki ve hayvanlann aragtirmaya
baglamadan 6nce morfolojik ve anatomik yapilarinim bilinmesini gerektirir. Bu nedenle
laboratuvar cahgma objesi olarak bitki ve hayvan materyalinin, morfoloji, anatomi ve
taksonomisinin bilinmesinde yarar vardir. Ancak bitki ve hayvanlann morfoloji ve
anatomileri sadece teorik derslerden veya kitap ve yazil kaynaklardan frenilemez. -
Bunun igin 6Frencilerin ¢alisacaklan bitki ve hayvan materyallerini bizzat inceleyip ke-
sitlerini almalan (eger gerekiyorsa) sarttir. Igte bu yiizden fen bilimci &rmegin; biyoloji
Ofretmeni, egmm programim diizenlerken, 6frencilerin teorik bilgileri yaninda labora- .
tuvar calismalarina da Snem vermesinin gerektifini savunur(1). Zaten ileri teknolojiye
sahip birgok iilkede modem Gjrenim metodlari, her tifrlii $gretim alaninda teorik bilgi-
ler yaninda laboratuvar cahsmalarina da yer verir. '

Genel Bilgiler

Dogadaki olaylan inceleyen bnhmlen, gérmeden ve incelemeden

tgrenilemeyecegi anlagilmigtir. Buna bagka bir ifadeyle "yaparak, yasayarak 6renme"”
denir (2). Bununla ilgili olarak Cilenti'nin (2) verdigl gekilden de 1zlencce§1 g1b1 gesitli

~ Gfrenme durumlan vardlr ‘
/ Sozel
sembollerle

“Soyut gorsel
sembollerle

/ ' 'Détﬂen seslerle | \
) / " Hareketsiz goriintilerle \ -
‘ / v Huekeﬂi, sesli- gérﬁntﬁléﬂe’ : x
: / Gel;qeklgﬁ ve modelleri gdzleyerek | \ »
/ A Yaparsk-yagayack \
Sekﬁ 1. Fen Egitimi ;reknolojis'mde Ogr"ei\me Durumlan (2).

‘Bunl,ardan "yaparak, yagayarak" ofrenmede en ‘somut arag ve gereg olan gergek
esya ve araglarin veya onlarin 6mek ya da modellerinin, bilimsel yontemin somut tek-
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nikleriyle biraraya gefirilmesinden olugan ve ogrencilerin kendi kendilerine yaparak
ogrenmelerini saglayan durum en fazla ilgi cekenidir (2). Aym aragtrmanin bagka bir
yerinde, 6grenilenlerin % 83'i gbrme, % 111 isitme, % 3,5'i koklama, % 1,5'i dokun- -
ma ve % 1,5'i de tatma duyulanyla oldufu belirtilmigtir. :

Bundan da Orenilenlerin % 94'iiniin "gorme ve igitme” yoluyla oldugu
anlagiimaktadur. Bu da laboratuvarda gorerek ve inceleyerek yapilan bir ogretimde, -
ogrenilen bilgilerin ne kadar kalict olduunu gosterir. Yani bilgilerin kalic1 olmasi ve
daha iyi kavranmass, ogrencinin bizzat olay1 yaparak, gorerek ve yagayarak
dgrenmesiyle miimkiin olur. ‘

Laboratuvardaki deney ¢aligmalarinin biyoloji dersinin 6fretimi agisindan
sgrencilere sagladifa birgok fayda vardir. Bunlar meklerle agiklanacak olursa, bir
ogrenci laboratuvarda kendi kan grubunu tahlil ederek 6greniyorsa, bu Ogrenci "kan
grubu" kavramim hayati boyunca unutmayacak ve bu kavram, onda gergek bir anlam
tagryacaktir (3). Ogrenciler yesil bir yapraktan aldiklar: kesitte stomayi, siinger ve
paransimatik dokuyu incelediklerinde, fotosentezle ilgili anlatitan teorik bilgiyi daha iyi
anlayacaklar ve bu bilgi daha kalic1 olabilecektir (4). Tek hiicreli hayvanlar (Protozoa)
konusunda, bir 8renci silliler grubuna giren terliksi hayvam (Paramaecium), kok ba-
caklilar grubuna giren amip'i (Amoeba) ya da kamgili hayvant (Euglena) gesitli biyoloji
kitaplarindan 6grenebilir ve onlar hakkinda en ince bilgiye sahip olabilir (5); ancak
opgrenciler bir damla dere suyunda bu organizmalan ‘mikroskop altinda inceleyip goriirse,
gozle goriilemeyen mikroskobik canhilara ait kavramlan, yagama ve ireme, bigimleri
hakkmdaki bilgileri, hayatlan boyunca hig unutmaz. Ciinkil bu bilgiler, onlarda somut-
lagarak yagantilan yoluyla bizzat yapip ogrendikleri kahc: bilgi haline gelmiglerdir. Ko-
nuyla ilgili teorik bilgiler laboratuvar gahismalan ile desteklenirse, bunlarn unutulma-
lart zor olur. Zira dgrenciler bu bilgileri kendi deneyimleri ile edinmigtir. Aslinda
‘dgrencilerin bir su damlasnda bulduklar bu kiigiik canhilar, ok yillar dnce ve defalarca
yapilmig bir kegiftir; ama onemli olan bu.degildir. Ogrenciler igin asil Onemli olan,
onlarn kisisel buluglaridir (6). Yine gok hiicreli canhilann hiicrelerinin incelenmesi ko-

- nusunda insanin afz iinden alinan epitel doku hiicrelerinin kesitinin 6Frenciler
tarafindan yapilmas: onlar icin Snemli ve hayatlan boyunca kalici olan buluglardr(7).

Bu aragtirmada liselerdeki biyoloji dersi laboratuvarlarn yeterliligi, sorunlart ve
buniarmn baglica nedenleri aragtinilarak, konu hem grenci, hem de 6Fretmen agismdan
ele alinip, sorunlarin ¢dziimii igin bir takim oneriler getirilmigtir. C

Metot ve Yintem ,

. Cahgmalar Ankara'daki biyoloji laboratuvar dersi iglenen, 3 lisede yiiriitiilmiigtiir.

' Ankara, Deneme ve Kurtulug liselerinin 1. simflari ve bu liselerdeki biyoloji
Ogretmenleri, aragirmantn orneklemini olugturmaktadr,
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Tablo 1. Aragtlrmayﬁ konu olan okullar, 6fretmen ve &frenci sayist

Okulun Adi Ogretmen Sayisi  Ogrenci Sayisi
Ankara Lisesi 7 i 70
Deneme Lisesi 7 170
Kurtulug Lisesi ot : 60
Toplam 21 ’ 200

Ankara, Deneme ve Kurtulus liselerinden toplam 21 dfgretmen ve 200 ogrenci
arastuma kapsamina gxrmelaedlr (Tablo 1).

Aragtirmada veri toplamak igin 6gretmen ve Ggmncﬂere ybnelik olarak gehstmlen

.~ bir anket kullamlmigtir.

Veri toplama araglarinin gehstmlmesmn ilk basamagmmda dgrencilere bir acik
uglu soru verilerek biyoloji laboratuvarlarinda kargilagilan baghica sorunlarin neler
olduguna iligkin gériiglerini yazmalan istenmigtir. Ayrica Ankara smurlari iginde 7 ayn
lisede birer biyoloji 6gretmeniyle mesleki sorunlan hakkmda bir 6n goriigme yapilmig
ve bu goriigme sonunda toplanan bllgﬂerden en gok vm'gulananlar listelenerek ifade
yoniinden diizgiin olup olmadlgl ayni sorunun tekrar edilip edilmedigi konusunda
uzman bilgisine bagvurulmugtur.

Kullanilan anket verilerinin analizi icin X2 "uyum kontrol testi” kullamlmigtir (8
15).
BOLUM 3
BULGULAR

3.1. Bnyolo;l Laboratuvarlarmin Oneml ve Problemlerl Konusun-
da Ogretmen Goruslen

Tablo 1. Ogretmenlenn Bxyolo_u Derslerinin Igleniginde
Etkin Bulduklan Ogretim Yéntemlerinin Durumu (10).

~ Oretmenlerin Gorilgleri . - ~ Opretmen Sayis1 (n) | Yiizde (%)
Diiz anlanm » ~ 2 9.5
Soru cevap B 8 38
Laboratuvar yontemi 11 52.5

Ogrencilere anlattirma - e

X2 = 14.99%* p'< 001

Tablo 1 incelendifinde Ggretrnénlerin % 52'sinin derslerin igleniginde "vaw
yOntemini”, % 38'inin "soru cevap- ybntemlm ve % 9.5'i de "diiz anlatim ybntemmx
kullandiklar gdruhnektedu

318




\
Ogrennenfeﬂn biyoloji derslerinin igleniginde etkin bulduklan Ogretim
yontemleri konusunda goriigleri arasmda fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p <0.01). o

Tablo 2. Biyoloji Derslerinde Laboratuvarlarin Onemi ve
Gerekliligi Konusundaki Ogretmen Goriisleri (11).

Oretmen Goriisleri , Ofretmen Say1st m) | Yizde (%)
Laboratuvar olmadan biyoloji dretimi olamaz 4 19
Laboratuvar en az teorik bilgi kadar Snemlidir 15 71.5
Esas olan teoridir, laboratuvar kismen aneﬁlﬁdh : 2 - 9.5
Laboratuvann olup ohmul birgey degigtirmez ( - ' -

X2 = 25,74%%, P < 001 _

Tablo 2'den de izlenece}i gibi, digretmenlerin % 71.5'i "laboratuvarlanin en az teo-
rik bilgi kadar dnemli” oldugunu, % 19'u "laboratuvar olmadan biyoloji 6gretiminin
olmayacajim", % 9.5'i "esas olanin teorik ve laboratuvann kismen 6nemli" oldugunu
belirtmigtir. ~ © _

; Biyoloji derslerinde laboratuvarlarin gereklili¥i konusundaki 6greunen'g0rﬁ§leri
- arasinaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmugtur (P<0.01). ' :

Tablo 3. Biyoloji Laboratuvarlanimin Yeterlilik Durumu.

Ogretmen Goriigleri . Oretmen sayis1 (n) . Yiizde (%)
Yeterlidir s | 238
Kismen yeterlidir . 9 | a2
Yetersizdir ' ' 1 33.3
X2 = 1,14, P>0.05 ‘

Tablo 3'e gore, égremenlcﬁn % 42.8'i laboratuvarlarm "kismen yeterli
oldugunu”, % 33.3'ii "yetersiz oldupunu” ancak % 23.8'i de "yeterli” olduunu ifade
etmisﬁr. . ‘ . ‘ L
Biyoloji laboratuvarianmn yeterlilifi konusundaki &retmen goriisleri arasindaki
fark anlamht bulunmamigtir (p>0.05). \ '
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Tablo 4. Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvarlar Isleyemedikleri Durumlarda
" Ders Kitabi Diginda Kullandiklari Araglann Durumu (11). |

_ Oretmen Géorigleri Ofretmen sayis1 (n) Yiiide (%)
Sema, tablo vb. basili araglar 15 71.4
Slayt projektorii 4.7
Kitap, dergi vb. araglar 4 19
Higbiri . 3 4.7

© X2 =252%, P<001

Tablo 4 1ncelendxgmde 6gretmenlerm % 71 A'iiniin "gema, tablo vb. basth
araglan”, % 19'unun "kitap, dergi vb. araglan" % 4.7'sinin "slayt projektoriini” kul-
landiklan ve % 4.7'sinin de "higbir aract” kullanmadiklarint gésterir.

Biyoloji 6gretmenlerinin, laboratuvar 1§leyemed1kler1 durumlarda ders kltabl
-diginda kullandsklan araglar hakkindaki g(ini§ler1 arasmdakl fark istatistiki olarak an-
lamh bulunmustur (p<0.01).

Tablo 5: Biyoloji Ders Programumn Laboratuvar Islemeye Elveriglilik Durumu.

Opretmen Goriigleri . Ogretmen Sayst (n) Yiizde (%)
Evet, elveriglidir 6 28.5
Kismen elveriglidir 12 - 57
Hayr, elverigsizdir 3 14

X2 = 5.99%* P>0.05

Tablo 5'te gorilleced iizere, Ogretrnehlerin % 5T'si "kismen elveriglidir”, % 28.5'i
"evet elveriglidir” ve % 14'i de "hayir elverigsizdir” cevabm verrmslerdlr :
Blyolop ders programinin laboratuvar iglemeye elvmshhk durumu konusundakx

Gggretmenlerin goriigleri arasindaki fark istatistiki olarak onemli degildir (p<0.05). -

Tablo 6. Ofretmenlerin Laboratuvarlari Kullanma Siklig:

Ogretmen Goritsleri Ofretmen Sayis1 (n) Yiizde (%)
Haftada bir-iki kez 4 19
Iki haftada bir kez 5 23.8
Ug haftada bir kez 4 19

. Ayda bir kez 8 38
Hig kullanmiyorum - -

=797P > 005




Tablo 6'ya gore, dgretmenlerin % 38'inin "laboratuvarlan ayda bir kez";, %
- 23.8'inin "iki haftada bif kez", % 19'unun "ii¢ haftada bir kez" ve yine % 19'unun "haf-
tada bir-iki kez" ku]landlklanm belirtmiglerdir. :

- Oggretmenlerin laboratuvarlan kullanma s1khgl konusundaki goriigleri arasmdah
fark anlamh degildir (p>0.05).

Tablo 7. Biyoloji Ders Kitabimin Laboratuvar I§lemedek\i Yeterlilik Durumu.

Ogretmen Gorigleri Ogretmen Sayis1 (=n) Yiizde (%)
Yeterlidir - - 8 : 33.3
| - Kismen Yeterlidir - - 9 1 42.8
1B Yecersizdi& ‘ 4 . 24.2

= 2.85, P>0. 05
. 'Tablo? mcelendlgxnde bgretmenlenn % 42.81 "kismen yeterll" % 33.3'4" yete- '
1i", ve % 14.2'si de "yetersiz" cevabim vermiglerdir. .
Biyoloji ders klmbmm laboratuvar 1§lemedek1 yeterhhk durumu konusundaki
bgreunenlmn gﬁnis]m arasindaki fark istatistiki olarak antamh degildir (p>0. 05).

" Tablo 8. Ders Kitabinn Laboratuvar‘ Knsmmdakx Bilgilerin 0grenc11enn
' ‘Bilgi Seviyelerine Uygunluk Durumu.

Ogretmen Gﬁrd§len . ‘ Ofretmen Says: (n) ' Yiizde (%)
Ogrencilerin seviyelerine uygundur | ST ' 81
Ogrencilere agrr geliyor . - 95
Ogrencilerin seviyelerinin altindadir 2 | 95

X2 =21.22%% P < 0.01

Tablo 8 izlendiginde, dgretmenlerin bli soruya verdikleri cevaplar; % 81
"6grencilerin seviyelerine uygundur”, % 9.5'i “dgrencilere afir gehyor" ve % 9. 5'1 de
"grencilerin seviyelerinin altindadir” geklinde olmustur v

‘Ders kitabinin laboratuvar kismindaki bllgllenn Ggrencilerin bilgi seviyelerine
uygunlugu konusundaki 6gretmenlerin goriisleri arasindaki fark lstatxsukl olarak an-
lamhdnr (p<0.01).
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Tablo 9. Ogretmenlere Gore Ogrencxlerm Bxyolop Laboratuvnrlarma Olan ligileri.

' Ogretmen goriigleri ngetmen sayas; ) - Yiizde (%)
Can sikici buluyorlax - -
Istekli gértiniiyorlar 12 57.1
Beni laboratuvar yapmaya adeta zor_luyorlar ‘ 5 . 23.8

‘ Hu; lal;oratuvara gitmek istemiyorlar c - .

I5lenen konuya gére degigiyor . 4 » 19

X2 = 2. 1'4**' P <0.01

Tablo 9'da gbrﬂldﬂgﬁ gibi, 6gretmenlenn %o S’f si "dgrencllenn laboratuvar yap-
maya istekli olduklarim”, % 23.8'i "6jretmeni laboratuvar yapmaya adeta zor-
ladiklanm" ve % 19'u da "tsgrencxlerm nstdclennm 1§lenen konnya giire degxatlgxm" be-
lirtmiglerdir.

Oggretmenlere gore Ggrencilerin biyoloji laboratuvarlarma olan ilgileri konusunda-
ki gﬁruslen arasindaki fark istatistiki olarak anlambdar (p<0. 01) .

Tablo 10. Oﬁrexmenlenn Obencllenn Basm Notlarin: Belirlemede Laboratuvar
Cah;malanm Bir Kriter Olarak Alip Almama Durumu.

Ogretmen Gortigleri Ogretmen sdyisi ‘)] Yizde (%) |
Laboratuvarda kiigiik yazililar yaparim 1. 4.7 V
Yaptiklan deneyleri 'gﬁileyip kanaat kullanmmm . 12 57
. Notu ;an teorik yar: uygulama olarak belirlerim . 3 14
 Laboratuvan hig dikkate almam 1 4.7
Bagka 4 19

x? —1977"‘* P < 0.01

' Tablo 10'a gore, tsgremenlerm % 57'si "tgrencilerin yaptxldm deneyleri gozleyip
kanaat kullandiklarint"; % 19'u "bagka sekillerde bunu yappklarint”, % 4.7'si "labora-
tuvarda kiigitk yazililar yaptiklanni" ve % 4.7'si de "laboratuvan hi¢ dikkate
almadiklarim” behrtrmslerd:r .

: Oggretmenterin orencilerin bagan notlanm belirlemede laboratuvar cahsmalanm
bir kriter olarak alip almama konusundaki gﬁnislen arasmdaki fark istatistiki olarak an-
lamhdir (P <0.01).,
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Tablo 11: Ogretmenlerin Kendi Ogremmlen Sirasinda Laboratuvar Konusunda
) lyi Bir Egmm Gorup Gdrmeme Durumu

Opretmen G6ﬂ1§ler1 R : *Oygretmen sayrst (n) | Ytizde (%)
Bvet, gok iyi bir uygulama efitimi’ aldlm ne R 12 ) ' 1 57.2
Laboratuvarlar kullanmadan laboratuvar anlatdds{ - - -
Laboratuvar konusunda ne teorik S

ne de uygulama birgey gordiim S ’ - ' -
Sadece yiizeysel bir laboratuvar aldm. ~ 9 - ] 428
X* = 21.84%*, P < 001 ' ' S

Tablo 11'den de goriildiigi gibi, Ggretmenlenn % 57 sinin "gok yi bir uygulama
egitimi aldiklanm” ve % 42 8'inin de "sadece yuzeysel bir laboratuvar aldiklanm” ifade
ettikleri g(imlur

v Ogretmenlerm kendi oglemmlen strasinda. laboratuvar konusunda iyi bir egitim
goriip gbrmeme konusundakl gbruslen arasmdakl far xstaustxkl olarak anlaml bulun- '
mugtur (P<0, Ol) ’ '

Tablo 12. Ogretmenlerm Milli Egitim Bakanhgmm Laboratuvar Uygulamalanm
Gehgtlrmeyx Amaglayan lemet 191 Kurslarma I(anlma Konusundak1 Duguncelen

Ofretmen Goriigleri” » 1~ Ogretmen’ saylsx . . Yiizde (%)
Evet isterim o 10 = : 477 -
Haywistemem - - [ v 9 - 428
. Kararsizm : 1 ' 4.7
. Gereksizdir - RS S -1 a4

X2 = 13.88** P < 0.01
Tablo 12'de goriildiigii gibi Ogretmenlerin % 47.7'si "evet 1ster1m" diye cevap ve-
- rirken, % 42.8'i de "hayur istemem” cevabim verm1§t1r % 4.7'si "kararsizam” ve yme %
4.7'side "ga‘eksxzdlr" dlye belirtmiglerdir. :

Ogretmenlenn Milii Egitim Bakanhgl nin - laboratuvar uygulamalanm
gehstxrmeyl amaglayan hizmet ici kurslarina katxlma konusundakl dusupcelen
arasmdakl faxk 1statxst1kl olarak anlamhdnr (P<0 01)
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3.2. Blyolop Laboratuvarlarmmm Omnemi ve Problemleri Konusun- -
da Ogrenci Goruglem '

Tablo 13 Laboratuvar Dersx Igin, Her Zaman Deneylere Hazirlikhi Olma Durumu.

Oprenci Goriigleri - |- Ofrenci Sayis: (n) “Yiizde (%)
Cok uygun E ' 6 : 3
Uygun 28 _ -14
Kararsizim : 26 .13
‘Uygun degil ' ; 19 39.5
‘Hig uygun degil s 61 v '30.5

X? = 86 45%+, P<0.01

Laboratuvar dersi igin her zaman deneylere hazn'hkh olma durumu konusundakl
dgnencﬂenn goriigleri arasindaki fark lStatlStlk.l olarak anlamhidir @®<0.01).

Tablo 14. Ogrencllere Gore Yapilacak Deneylerle’ Ilgllx Bilgilerin

Yeterh Oln.ama Durymu.
Ogrenci Goriigleri -~ . 'Ogrenci Sayis1 (=n) Yuzde (%)
~ Cokuygun . - . 45 22.5
Uygun - s C29
- Kararsizim : B R ] 18.5
Uygun-degil - T34 - 17
Hig.uygun degil 26 13

X2 = 1475+, P01

Ogrencilerin % 29'u "uygun", % 22 S i "gok uygun" "% 18.5'i "kararsizzm", %
17'si "uygun degil”, % 13"t "hi¢ uygun degll" cevabini vermlgur

Ogrencﬂenn, yapilacak deneylerle ilgili bilgilerin yeterh olmadigi konusundakl
goriigleri arasindaki fark istatistiki olarak nemlidir (p<0 01)

‘Tablo 15. Deneyler Esnasmda Verilen Siirenin Yeterhhk Durumu (13).

Orenci Gorigleri 0§rencx Saynsx (=n) Yiizde (%)
Cok uygun ' 2L 10.5
Uygun J ' . 30 ‘ 15
Kararsizim 35 12.5
Uygun degil S 46 23
Hig uygun degil . 78 ) 39

X2 = 138.15%*, P<0.01
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Oﬁrencﬂenn % 39" "hig uygun degil®, % 23'ii "uygun degil", % 15 "uygun”, %
12.5'i "kararsizim” ve % 10.5'i de "ok uygun" cevabint vermigtir,

Deneyler esnasinda verilen stirenin -ye‘tzﬂilik durumu konusundaki &frenci '
goriigleri arasindaki fark istatistiki olarak dhlamh bulunmugtur (P<0.01).

Tablo 16. Biyoloji Laboramvarianmn, Oprencilere Léboratuvan. Kullanmada
Gerekli Becerileri Kazandirmada ve Soyut Bilgilerin Somutlagtirilmas1 Bakm‘undan

Gereklilik Durumu. . - . : »
Ogrenci Goriigleri k  Ogrenci Sayist (=n) . Yuzde(%) |
Cok uygun , 36 . 18
Uygun N 71 . - 355
Kararsizim ‘ 56 ' 28
Uygun degil 1 B 8.5
Hig uygun degil : . ‘ 20 / ©10 .

X2 = 54.05**, P < 0.01

Ogrencilerin % 35.51 "uygun", %281 "kararszim", % 18 "gok uygun”, % 10'u

"hig uygun degil" ve % 8.5'i de "uygun degil" cevabim vermigtir.

Biyoloji laboratuvarlarinn, dgmnéilere' laboratuvan kullanmada gerekli becerileri
kazandirmada ve soyut bilgilerin somutlagtirimas: bakimindan gereklilik durumu ko-
nusundaki 6grencilerin goriigleri arasindaki fark istatistiki olarak anlamli bulunmugtur -
(p<0.01). : R : L

. Tablo 17. Laboratﬁvar Derslerinin Orenciler Tarafindan
"bog zaman" Gibi Algitanmasi Durumu.

Oprenci Goriigleri - ‘ Oprenci Says: (=n) | Yuzde(®) |
Cok uygun 24 12
Uygun - . 35 17.5
Kararsizim : , 22 1.
Uygun degil ' - 51 ' 25.5

Hig uygun degil - 68 - 34

X2 = 37.75%*, P<0.01 , _
~ Ogrencilerin % 34'd "hig uygun degil”, % 25.5' "uygun degil”, % .17.5'
"uygun", % 12'si "ok uygun” ve % 11'i "kararsizam” cevabim vermlstlr

Laboratuvar derslerinin Sgrenciler tarafindan "bog zaman" gibi algilanmasi duru- -
mu konusunda dgrencilerin diigiinceleri arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
¢ikmugtir (P<0.01). ‘ a . ’
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. - Tablo 18. Yapilamayan Denéylérin Basite Indirgeherek
' Demonstrasyon Yéntemiyle Iglenme Durumu.- .

. Ofjrenci Gortiglesi ~ - | -~ Ofrenci Saysi (=) .|  Yuade (%)
- Cok wygun - , -1 - 21 - . 13.5

_ Uygun o ~ 43 - | 215

- Kardrsizam I 49 ‘ 24.5

" Uygun degil 40 20
Higuygundegil. = . 4 - 205

X2 = 6.50%*, P>005

Ogrencilerin % 24.5'i "kararsizim”, % 21.5% "uygun", % 20.5% "hi¢ uygun
degﬂ % 20'si "uygun degll" ve % 13.5'i "gok uygun " cevabim vermigtir.

Yapllamayan deneylenn basite mdu‘generek demonstrasyon yontemiyle iglenme
durumu konusundaki Sgrenci goriisleri arasmdakl fark istatistiki olarak anlamh bulun-
mamgtir (P>0.05). ’ ,

SONUCLAR ve TARTISMA

B1yoioj1 laboratuvarlarinmn dnémini ve bu labo'ratuvarlarda Kargilagilan problem-
leri tesblt etmeyi amaglayan bu aragtirmada Ankara, Deneme ve Kurtulug liseleri ‘
Ggrelmenlenmn ve Gglencﬂermm bllgl ve gﬁzlemlenne bagvurulmug ve elde edilen bil-
-gilere dayamlamk asagldakl sonuglara varilmugtir.,

Ogretmenlenn % 52.5'i biyoloji dersinin 6gneummde etkin oretim yontemi ola-
rak laboratuvar ybntemlm gtirmektedlrler Yine 8gretmenlerin % 71.51 de iaboratuvar-
larm en az teorik bilgi kadar onémli oldugunu dile geurmnglexﬂlr Bii da dggrétmenlerin,
biyoloji 6retiminde lahoratuvarlann ne kadar gerekli oldugunun bilincinde olduk-
lannin gostergesidir.

~"Bu konuyla 11g111 olarak Baer ve Grbnke (11), Iaboratuvar 'yonteminin biyoloji

‘ dersxmn daha iyi §frenilmesinde bgrenmyl daha iyi mouve edecegxm bu laboratuvar

dersleri sayesinde ¢grencilerin klglsel ygteneklenm daha iyi geligtirebileceklerini ifade
etmektedir.

Ognencﬂerm laboratuvarlann nemi konusundaki sorulara verdikleri cevaplardan
ortaya ¢tkan sonuglar da §u sekildedir. Ogrencﬂenn % 53.5' bl)'OlOJl laboratuvar-
larinin, bgrencﬂer tarafindan kavranmasi gii¢ olan soyut bllgllerm somut-
la§tmlmasmda Onemli rolii oldugunu vurgulamxslardlr

Laboratuvar derslerinin grenciler tarafindan “bog zaman" gxbl algilanmas soru-
suna ise digrencilerin % 59.5'i hayir diyerek cevap vemusur Bu sonug; dxger anlamda da
Sgrencilerin yaklaglk % 40'1n laboratuvarlarin Gnerm konusunda bilingli olduklarim
gosterir.
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Olretmenlerin sadece % 23.8 laboratuvarlarin yeterli oldugu gériisiindedir. Bu
ise biyoloji dfretiminde biiylik bir Snemi olan'laboratuvarlann (bkz. Girig) genel duru-
munun ne kadar yetersiz oldugunu gosterir. Ciinkii aragtmaya yonelik ¢aligma istek
ve arzusuy, dzellikle laboratuvarlan olan okuliarda gerceklegmigtir.

~ Ogretmenlerin laboratuvarlan kullanamadiklan zamanlar ders kitabi diginda en
cok kllandiklan araglar % 71.4 ile gema ve tablo gibi basil araglardir. Aym paralelde
drencilere sorulan soruda da, dfrencilerin % 40.5' dgretmenlerin yapilamayan deney-
let yerine demonstrasyon yontemi ile (dia, slayt vb.) dersleri iglemediklerini ifade
etmislerdir. Bunun sebebi ise, okullarda bu arag ve gereglerden yeterli derecede bulun-
mamasidir. Halbuki modem eftitim sistemlerinde bu tiir arag ve gereglerden faydalan-
mak bit zorunluluktur. o ' : » ’

Bu konuda da Siedentop (13), Sgretmenlerin laboratuvar derslerinin daha akics
gecmesini saglayan projeksiyon makinalan gibi arag ve gereclerden yararlanmalannin
gerekliligini ifade etmigtir. - : '

Opgretmenlerin % 80.1'inin laboratuvar kullanma stkliklar 15 giin ile ayda birdir.
Bu sonugtan da anlagilacaf gibi laboratuvariari kullanma sikhit azdir. Bunun bir gok
nedeni olabilir: en tnemlisi laboratuvariann yetersizliidir. Okullardaki laboratuvar- |
lann zenginlegtirilmesi gerekir. Oysa okullarda deneylerin yapilacafit yeni laboratuvar-
larin yapiminin hizint kaybetmis olup hatta baz1 biyoloji laboratuvarlarinin da lisan ia-
boratuvatlanna doniigtirtitmigtir. Bir bagka 6nemli neden biyoloji ders miifredat
programinda laboratuvarlarin islenmesi igin gerekli olan zamanin ayriimamasidir, Bu
konuda diretmenlere, biyoloji ders programinin laboratuvar iglemeye elveristilik duru-
mu sorulmug ve diretmenlerden sadece % 28.5'i uygundur cevabim vermigtir. Labora-
tuvartarda uygulamalarin azliina, sflarn ok kalabalik olmast da etkendir. Bu ne- -
denle Sgretmenler uygulamalan geregi gibi isleyemediklerini ifade etmiglerdir. Ciinkil,
Sirenci sayisinin gokiugu (her simfta 65-75 kisi) ve eksik arag-gereglerle ve sadece bir

6gretmen_rehberli§inde laboratuvar islenmesi ¢agdag ve modem bir egitimle

bagdagmaz. Zira ySnetmelikte "sgrencilerin dersliklere dagitilmalan hazirlik
siniflaninda 35, ara siniflarda 40 kigiyi gecme_ywekseldldeplmﬂamr" denilmektedir.
Ojgrencilerin.% 62'si deneyler esnasinda verilen siirenin yetersiz oldufunu ifade
 etmigtir. Yetersiz siire, laboratuvar galxsmalarmdan yiiksek verim alinmasint engelie-
" Ojretmenterin % 33.3' biyoloji ders kitabun, laboratuvar iglemede yeterli
bulmugtur. n ‘ '
Diger ifadeyle Siretmenlerin % 651 ders kitabmm laboratuvar islemede yetersiz
kaldign gortigiindedir. . - - |
Ders kitabmn laboratuvar kismindaki bilgilerin Sgrencilerin bilgi seviyesine
uygun olduu dgretmenlerin % 81 tarafindan onaylanmstr. Bu sonug, tffrencilere so-

1
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rulan, yapilacak deneylerle ilgili bilgi eksiklifi gekip gekmedikleri sorusuna verilen ce-
vaplarla geligki gostermektedir. Ciinkii, ‘Oftrencilerin % 51.5'i yapilacak deneylerle ilgi-
li bilgilerinin yetersiz oldufunu ifade etmxslerdlr Burada ortaya ¢ikan celigki durumu
ogrencilerden kaynaklanabilir. Cunku bu 6grem|lenn sadece % 17's1 laboramvarlam
hazirlanarak gelmektedir.

Ogretmenlerin % 57.1'i 6grencilerin laboratuvara karsl istekli gﬁnmduklerml ve -
% 23.8' de dgrencilerin adeta kendilerini laboratuvar yapmaya- zorladlklanm ifade’
etmiglerdir. Bu durum 6grencilerin laboratuvar yapmaya istekli olduklanmn iyi bir
. gostergesidir. Boyle bir giidiilenmie, laboratuvarda Ogrenilen bilgilerin daha kalic1 ve
zevkli olmasma neden. olur. Cunku laboratuvarda 6grenci bu bilgileri yaparak
yasayarak frenmektedir. | ‘

. Uygulamali dersler ve 6frenci ¢aigmalan konusunda arastu'ma yapan Mosﬂer ve

Krumwiede (14) isimli bilim adamlan da, laboratuvara giden 6grencinin orada yapmig
oldugu deneyler sonucunda gézlemledigi olaylan kendi buluguymug gibi algilamakta -
ve aynen aragtirmaci ve bilim adamlaninda oldugfu gibi onlar da bu buluglarindan biiyiik
seving duyduklarin: ve bu yiizden de her firsatta laboratuvara gitmeyi arzu ettiklenm
ifade etmektedir.

Ogretmenlerin % 57'si ogrencilerin yaptiklan deneyleri gﬁzleyxp kanaat kul-
landiklanm ifade etmiglerdir. Boyle bir tutunila d¥renciler laboratuvara kargi motive
edilebilmektedir. Ciinkii gahsan Ogrenci not ile ddillendirilmektedir. Ancak,
ogrencilere verilen bu kanaat notu onlara karg: bir tehdit olarak kullaniimamali veya
boyle bir duygu onlara hlssettmlmemehdzr Aksi takdirde onlanla labomwvarlala karsl
isteksizlik uyanabilir. '

Ogretmenlenn % 42.8'i Ogrenimleri sn'asmda yiizeysel bir laboratuvar egitim
gordiiklerini ifade etmnslerdxr Bu ise 6grencilere saglikh bir laboratuvar sunulmasi
bakimindan bir eksxkhk olarak goriilebilir. Bu eksikligin giderilmesi igin Milli Egitim
Bakanlif hizmetigi kurslar agmaktadir. Ancak ilging olan gudur ki 6gretmenlerin %
42.8'i bu tiir bir kursa gitmek istemediklerini beyan etmiglerdir. Bu kadar 6gretmenin
hizmet i¢i kurslarina katilmak istemeyiglerinin sebepleri sunlar olabilir: ,

- —Bir kismmin kend1 Ggrenclhklen sirasinda bu konuda yeterh bilgiyi aldlklanm‘
dugunmelen,

‘— Hizmet i ici kursalr yaz tatlhne tastladlgmdan tatile gltmelen o
— Daha dnceden bu kurslara katianlara kurs sonrasmda herhangl blrodullendmm
(para, statii vs.) ayricahigin verilmemis olmast.

Laboratuvar kullammx ile ilgili sorunlarin gézumu olarak asagldakller
Onerilebilir:

l.HergeydenOncehcrokulaenazbirtanebiyolojilabmamvmagﬂmah-velabora-
tuvarda ihtiya¢ duyulan arag ve .gereglerle en azindan kitapta gosterilen ya da -
gosterilecek deneyleri yapabilecek sekilde donatiimahidir,
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2 Ogrenci laboratuvar gahgmalarmm basanh olmasi i u;m suufveya gruplann ka-
labalik olmamas: gerekir.

3. Laboratuvarlann kullanma snkhglm arttumak icin teknik okul]amda oldugu gxbx
bgreUnenlem laboratuvar dersleri igin ayrica iicret ddenmelidir. delece Ogretmenler de
laboratuvar iglémeye tegvik edilmig olur.

4. Ogretmenlere ve Srencilere yonelik olmak tizere bakanhkca laboratuvar el kx-‘
taplan hazirlatiimahdar.

5. Zaman zaman Sgretmenlerin egitim kurumu gevresindeki bxyolo_uk aragtirma
ve galigmalarla yakindan ilgili olan sanayi kuruluslanna, hastanelere vb. yerlere bilim-
sel geziler yapabilmeleri i¢in onlara her tiirlii maddi ve manevi destek yapiimahdir. -

6. Egitim kurumlanmn cevresinde bulunan ilgili mesleki ve bilimsel kuruluslaria
(Umverslteler, Saghk ve Sosyal Yardimlasma Bakanlifi'na bagh kuruluglar, Tanm ve
Orman Bakanhii'na baih kuruluglar vb.) bilgi ve uzman ahgveriginde bulunulmah

“veya bunun igin gerekh olan sartlar haznrlanmahdxr

1 Ogretmenlerin Milli Effitim Bakanhgl nin labouatuvarlarla ilgili bilgi ve bece-
rileri arttumak ve yeni bilgilerden haberdar etmek icin agmakta oldugu hizmet i¢i kurs-
'lanina katilmalan tesvik edilmelidir. Bu kurslara katilan 6gretmenler de laboratuvar ders

saati iicreti gibi maddi bir miikafatlandirmaya tabi mmlmahdn' :

8. Biyoloji ders muﬂ'edatprogramlannda laboratuvar ders saaﬂerme ek siire ilave
. edilmelidir.

9. Ogrencilere ders saati diinda dmegin, hafta sonlarmda laboratuvarda kendi
baglarina caligma firsati verilmelidir. Hatta imkaniar ﬁlgusunde goreviendirilecek bir
‘'uzman bu dgrencilere rehberlik yapmalidir.

10. Ogretmenler; yaptiracaklan deneylere iyi haznrlamnah ve mitmkiin oldugunca
‘gok fazla materyalle derse gelmehdnrler

11. Laboratuvar caligmalanim tegvik etmek: gayeslyle laboratuvar gahgmalanndan
birkag soru OSS ve OYS'de sorulmahidir.

" 12. Ogrencilere her laboratuvar dersinin sonunda temiz ve itinal bir sekllde bir
rapor hazirlatilmalidir. Ciinki, bu rapor, ogrencilerin Qallgmalannm somut bir

gostergesi sayilabilir.
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