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OZET

Bu aragtirma, ortadgretim kurumlarina ¢gretmen yetigtirmede, fen-edebiyat ve
egitim fakiiltelerinden hangisinin daha etkili oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmigtir. Arastirmada, hem fen-edebiyat hem de egitim fakiilteleri olan
{iniversiteler kapsanmistr. Ayrica alan bilgisi bakimmdan kargilagtirma yapabilmek
icin her iki fakiiltede ortak olan alanlar iizerinde durulmugtur. Aragtirmada, 1987
"(gretmenlik Icin Mecburi Yeterlik ve Yarisma Sinavi'na kaulan 2217 fen-edebiyat
ve 3377 egitim fakiiltesi mezunu &fretmen adayinin puanlar: kullanilmagtir.
Verilerin analizinde iki yonlii varyans analizi ve t testinden yararlanilmugtr.

Elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir: Genel kiiltir ve alan bilgisi testleriyle
olgiilen yeterlikler bakimindan fen-edcbiyat ve egitim fakiiltelérinden higbiri
digerinden daha etkili goriinmemektedir, giinki, finiversiteden iiniversiteye ve alandan
alana degigmek iizere her iki fakilteden biri ya da oteki etkili goriinmektedir.
Ogretmenlik bilgisi testiyle Slgiilen yeterlikler bakimindan egitim fakiiltelerinin daha
etkili oldugunu gosteren kamtlar vardir. ‘ ’

‘Orta('igretim Kurumlarina Ogretmen Yetigtirme

. Giiniimiizde davrams degigtirme siireci olarak yaygin kabul géren efitimin
isgorisiinii yerine getirmesinde cesitli tgeler rol oynamaktadir. Bunlardan biri
Ogretmendir. Oprenmeyi saglamada (Ertiirk, 1972) en biiyiik sorumlulugu iistlenen
dgretmen, 6frenciye {nitenin, dolayistyla dersin, okulun ve sonug¢ olarak Milli
~ Egitimin amaglar y6niinde yeni davraniglar kazandirmakla sorumludur (Vans, 1978,

's. 115). Ogretmen, diizenleyecegi 6gretme-bgrenme ortami ile, bagka durumlarda
yavas yavag kazanilabilecck bir davranig Sriintiisini hizlandirma ya da hig
olugmayacak davranis degisikliklerinin olugmasimi saglamada 6nemli bir rol
almaktadir.

[

(*) H.UU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Aragtirma Gérevlisi

(**) Yazar, Aragtirmamn planlanmasindan, raporlagtiniimasina kadar her agamasinda degerli
yardim ve rehberliklerini esirgemeyen Prof. Dr. Durmug Ali Ozgelik'e sonsuz tegekkiirlerini:
sunar. Ayrica bu arastirmada kullamlan verileri saglayan M.E.G.S.B. yetkililerine ve
aragtirmay1 destekleyen H.U. arastirma fonu baskanhina stikran borgludur.
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Ogrenci davramginda degisme meydana gelirme amact ile bir veya daha fazla
6grenciyle etkilegimde bulunan kisi olarak tanimlanan ogretmenin (Mc:Neil ve
Popham, 1973, s. 940) belli hedefler dogrullusunda, ogretmenlik davraniglarim
kavramus, belli bir 6grctme durumunu bigimlendirilebilen, duruma uygun 6gretme
yaklagimint scgebilen, sonuglart ve driinieri hedeflere gore gozden gegirip
degerlendirebilen ve hedeflerini ve dogrultuda yeniden olugturabilen bir Kigi olmasi
gerckmektedir (Tom, 1980, s. 15-29). Ogretmen, yeni insan davransglan olusturma
veya mevcat davramiglan degistirme siircci i¢inde karmagik bir isgoriisii olan 6gedir
(Alkan, 1979, s. 73). _ o : _

Toplum kalkinmasinda 6ggretmenlere bel baglama, kusaklar: onlarin yaratacagina
inanma, Ggretmenligi "kutsal” bir mesick olarak kabul eime, onu "ana meslek”
sayma egilimleri zamanimiza kadar canhilifim korumuglur (Ertiirk, 1972, s. 16-17).
Buna bagli olarak nitelikli 6gretmen yetistirme, 6nem verilmesi ve oncelik
tamnmast gereken bir ig olarak algilanmig; retmen adaylarmnin "idcal" kabul edilen
birtakim Sgretmenlik davraniglarna sahip kilinmalan ve toplumun 6rnck insanlar
olarak yetigtirilmelcrinin gerekliligi savunulmugtur (Biilbiil, 1979, s. 50). Ancak

. buna ragmen ogretmen cgitimi tatmin cdici bir ¢oziime kavugturulamamag bir sorun
olarak devam etmigtir. Oysa, egitim sisteminin basans: biiyik dlgiide, bu sistemi
isletecek olan 6gretmenlerin gerekli nitcliklcre sahip olmas: ile miimkiindir. 1739
sayih Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesi, ogrctmenlik meslegini ve
ogretmen yetistirmedeki olgiitleri §oyle tammlamisur: ‘

Ogretmenlik, devletin egitim, égretim ve bununla_ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitimin Amaglanina ve temel ilkelerine uygun ola-
rak ifa etmekle yikiimliidirler.

Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltitr, dzel alan egitimi ve pe-
dafojik formasyon ile saglanir.

Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri icin hangi dgretim ka-

demesinde olursa olsun, dgretmen adaylarinn yiiksekigretim gormelerinin
saglanmas esastir.

XI. Milli Egitim Sdrasinda da yukandaki tamm ve esaslarin kabul edildigi
goriilmekte; ek olan 6gretmen yctistirme programlarinda biitiinlesmeye gitmek
gerektigi vurgulanmakiadir (M.E.B., 1982, s. 58). Bu gelismenin bir sonucu olarak
- 20 Temmuz 1982 giin ve 17760 sayilt Resmi Gazetede yaymlanan 41 sayili kanun
hiikmiinde kararname ile Milli Egitim Bakanhifma bagls tiim yiiksck 6gretim
kurumlari tiniversitelere baglanmig; 6gretmen egitiminde dniversiter diizeyde birlik
ve biitiinliik saglanmaya ¢aligtimistir. o

Ogretmen egitiminde iiniversiter diizeyde bir biitiinlik saglanmig goriinmckle
birlikte, ortad¥retim Ggretmenleri yine de iki larklt kaynaktan yetismcktedir, 2547
sayih Yiiksckogretim Kanununun yiiriirliige girmesinden itibaren ortabgretim
okullarinin 6gretmenleri egitim fakiltesinden yctigmekte; ayrica fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6grenciler de 6greumenlik sertifikast programlarim
tamamlamak suretiyle 5gretmen olma hakkini elde etmektedirler (ME.G.S.B., 1988,
s. 84).
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Ogretmen yetigtirme agisindan ayn iiniversite i¢inde aym isgoriiyi iistlenen iki
farkl: fakiiltenin bulunmasi, 2547 sayili yasanin Ana llkcleri arasinda bulunan
programlarda birlik saglanmas: ilkesine (Madde 5-C bendi, 1984, s. 7) uygun
goriinmemektedir. Ayrica geligmekte olan ilkeler arasinda yer alan Tiirkiye icin bu
durum, kit kaynaklarin en ctkili ve verimli bir bigimde kullanilmas: ilkesine de
uymamaktadir. Bu nedenlerle, drctmen yctistiren bu iki kaynaktan hangisinin daha
etkili oldugu belirlenmeli; 6fretmen yctigtirmede cn etkili oldufu gdriilen yo!
izlenmelidir.

Yukarida sozii edilen soruna bir ¢éziim yolu bulmak iizere, bu aragiirmada
ortadgretim kurumlartna 6gretmen yctigtirmede fen-cdebiyat ve egitim fakiiltclerinden
hangisinin daha etkili oldugu belirlenmeye galigtimisur. Bu amagla dfretmen
yetigtirme programlarinin alt alanlarint olusturan genel kiiltiir, 6gretmenlik bilgisi
ve alan bilgisi kazandirma bakumindan fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinden
hangisinin daha etkili oldugu iizerinde durlmustur. .

YONTEM

Ortadgretim kurumlarinda Ogrctmen yetigtirmede fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerinin etkililik derecelerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismada
énce, hem fen-edebiyat hem de egitim fakiiltesi bulunan {iniversiteler belirlenmigtir.
Bunlar, Atatiirk, Begazici, Dicle, Gazi, Hacettepe, Karadeniz Teknik, Ondokuz
Mayis, Orta Dogu Teknik ve Selguk Universiteleridir. 1zmir'de bulunan iki
tiniversiteden Dokuz Eyliil'de cgitim fakiiltesi, Ege Universitesinde de fen ve edebiyat
fakiilteleri bulunmasi nedeniyle bu fakiilicler de karsilagtirma kapsamina almmigtir.,

Aragtirma kapsamina giren iniversitcler belirlendikten sonra bu dniversitelerin
fen-edebiyat ve cgitim fakiiliclerinde ortak olan boliimler saptanmigur. Aragtrma
sozkonusu iiniversitelerde bulunan fakiiltelerin belirlenen boliimlerinden mezun olup
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhiginin 1987 yilinda Ogretmenlik Igin Mecburi
Yeterlik ve Yanigma Sinavina bagvuran adaylar {izerinde yiiriitiilmigtar.

. Bogazigi ve Orta Dogu Teknik Universitesi mezunlarindan Milli EZitim Genglik
ve Spor Bakanhinin sézkonusu sinavlarma bagvuran aday sayist ¢ok az olduBundan
bu iki dniversite arastirma kapsaminin diginda tutulmustur. Bu aragrmada iizerinde
caligilan gruplar ve bu gruplardaki kigi sayilari Tablo 1'de verilmigtir.

) ' TABLO 1
Aragtirmada Uzerinde Calgilan Gruplar ve Bu Gruplardaki Kisi Sayilan (*)

Fen - Edebiyat Egitim

Universite Fakiiltesi Fakiiltesi
- Atatiirk Universitesi 658 - 866
Dicle Universitesi 23 321
Gazi Universitesi ) 2 - 320
Hacettepe Universitesi 148 %
Karadeniz Teknik Universitesi 9 - 159
Ondokuz, Mayss Universitesi 56 322
Selcuk Universitesi 452 746
Ege-Dokuz Eyliil Universitesi 504 619
TOPLAM 2217 3377

* Bu sayilann alanlara gore dagihsi Alan Bilgisi Testi Sonuglanmin Incelendigi bslimde
verilmektedir. ..
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Aragurmada kullanilan veriler, adaylarin 1987 yilinda Milli Egitim Genglik ve
Spor Bakanhgi, "Ogretmenlik i¢in Mecburi Yeterlik ve Yarigma Sinavinda
kullamlan genel kiiltiir, 5gretmenlik ve alan bilgisi testlerinden clde ettikleri ham
puanlardan olugmaktadur.

- Bu aragtirmada, ikiden fazla gfubu ilgilendiren karsllaslxrmaiarda varyans analizi,
iki grubu ilgilendiren kargilastrmalarda ise t-testi kullanitmigur. Kargtlagurmalarda,
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak almmistur. '

BULGULAR

Bu aragtirmada, 6nce de belirtildigi gibi orta6gretim kurumlarmna ogretmen
yetigtirmede, fen-cdebiyat ve egitim fakiiltclerinin etkililik dereceleri belirlenmeye
caligiimagtar. . :

Aragtrmanin bulgularina gegmeden once $gretmen yetistirme programimn
kapsami iiz'erinde kisaca durmakta yarar goriilmektedir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ve XI. Milli Egitim $tras1 kararlarina
gore, 6gretmenin diinya ve Tiirk toplumunun aydin bir iiyesi, mesleginin yeterli bir -
elemam olarak yetistirebilmesi igin hizmet &ncesinde egitim programlan ii¢ alam
icermelidir. Bunlar, genel kiiltiir, ogretmenlik bilgisi ve ozl alan efitimidir (Vans,
1978, s. 116; Ozyiirek, 1981, s. 81).

Genel kiiltiir, (}gretmen' adaymnn, 6zgiin ve yarauci ditgiinme yetenegi
kazanmasina, etkili iletigim kurmasina, topluma etkin uyum saglamasina yardim
eden ve Ogrenim alami diginda kalan disiplinlerin temel ilke ve kavramlarmi
kazandirarak goriis alanimn geniglemesini sagiayan bir kapsama sahiptir. Bu alan
dgretmen adaymm aydin bir diinya iiyesi, iyi vatandas, iyi bir insan olarak
sorumluluklarm etkili bir gckilde yerine getirmeye hazirlar (Ofuzkan 1976, s. 55;
Mayhew, 1977,5.9). o

Ogretmenlik bir meslektir ve 6zel bir mesleki yeterligi gerektirir. Tirkiye'de
ogretmenlik Cumhuriyet doneminin baginda (1924) gikarilan 439 sayih yasayla bir
meslek olarak kabul edilmistir. Bu yasanin 1. maddesinde Sgretmenlik, devletin
egitim ve 6gretim hizmetlerini {istlenen bir meslek olarak tamimlanmaktadir (Akyiiz,
' 1982, s. 241). 1739 Sayih Milli Egitim Tcmel Kanununda da 6gretmenlik bir
meslek olarak tamimlanmig; ofretmen adaymn yetigmesine iligkin Slgiitler
belirlenmigtir. Bu nedenle 6gretmen yetigtirmede ikinci alan, 6gretmelik bilgisidir.
Opretmenlik ‘davramgi, 6gretmenlik bilgisi dersleriyle kazandirihr. Bu alan
ogretmenlige iligkin temel kavram ve ilkeleri kazandiran ve bunlari meslegin
" degisen kosullarinda kullanmay: saflayan, meslege kargt olumli tutumlar gelistiren
bir kapsama sahiptir. '

Hangi tiir ve diizeydeki kurum igin &Zretmen yetistirme stzkonusu olursa olsun
Sgretmen adayinin egitim programinda genel kiiltiir ve ogretmenlik bilgisi yaninda
bir de 6gretim alaninda yeteri kadar derinlesmeyi saglayacak 6zel alan egitiminin
bulunmas: gerekir. Ozel alan egitimi, gretmen adaymin belli bir disiplinde
derinlegmesini saglamaktadir. Gagimizdaki teknolojik gelismeler ve hizh bilgi artigt
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giderek uzmanlagmaya daha ¢ok agirlik kazand irmaktadir. Ogretmen adaymun alam ile
ilgili biligsel, duyugsal, psiko-motor davramslari kazanmasi, elkili bir 6zel alan
egitimi yapilmasina baZli bulunmaktadir. Kiginin herhangi bir alanda 6gretim
yapabilmesi igin 6ncelikle o alam iyi 6grenmesi gerckir. Ogretmen adaymnin alaninda
yeterli olmast ise nitelikle bir alan egitimi ile mimkiindir. Ancak, alanminda iyi
yetigmis olmak, etkili bir 6Fretmen olmak‘ igin tek bagina yeterli kosul degildir..

Aragurmada elde edilen bulgular, gretmen yetigtirme programint olusturdugu
belirtilen iig alana gore diizenlenerek sunulmaktadir. :

GENEL KULTUR TEST! PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve
EGITIM FAKULTELERI ;

Bu arastirmada ilk olarak fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinde mezun 6gretmen
adaylarinin genel kiiltilr testi puanlan iizerinde durulmustur. Genel Kiiltiir Testi her
alan icin aym oldugundan tiim iiniversitclerdeki fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi
dprencileri, alan aynm yapilmadan kargilagurilmigur. Bu kargilagtirmada iiniversite
farkindan gelen etkileri disarda tutmak igin iki yonlii varyans analizi yapilmagtir
(Winer, 1971 Boliim 6.3) : .

Genel Kiiltiir Testi puanlan ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalar
Tablo 2'de verilmistir.

. TABLO 2 :
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
‘ Adaylarinin Genel Kiiltiir Testi Puanlarr* '

) FenEdebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Universite n X s n X s
Atatitrk 658 2601 7.787 866 24.60 7.563
Dicle 236 2248 6.698 321 24.10 7.371
Gazi T 19.92 7.338 320 2347 6.383
Hacettepe 148 | 23.69 6.979 24 25.56 6:422
Karadeniz Teknik 91 21.55 8.003 159 20.53 6.675
Selcuk 452 25.81 7.143 | 746 22.65 7.558
Ege-Dokuz Eyliil 504 26.63 6.723 619 2595 6.991

* Aln gizili ortalamalarla ilgili durum daha sonra ele alinmaktadr.

Tablo 2'deki bilgiler, Genel Kiiltiir Testi puami ortalamalarmun fakiilteden
fakiilteye degistigi, ancak bu ortalamalar arasindaki farkin bazi iiniversitelerde
fen-edebiyat bazi iiniversitclerde isc efitim fakiilicsi- Ichine oldugu izlenimini
vemektedir. Universiteler arasindaki farklarn ayrt tutarak fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerinin Genel Kiiltiir Testi puam1 ortalamalanm kargilastirmak igin iki yonld
varyans analizi yapilmistr. Varyans analizinden clde edilen sonuglar Tablo 3'te
verilmistir.
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TABLO 3
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylarmin Genel Kiltiir Testi Pianlarmm Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
Universiteler (A) - . 5632.942 7  804.706 15.74
Fakiilteler (B) 266.945 1 266945 5.22 .
AxB Etkilesimi 1641.110 7. 234544 459 <.01
GrupI¢i 285115.862 5578 51.114

Tablo 3'teki varyans analizi sonuglari, Genel Kiiltiir Testi puanlan igin anlamh
bir iiniversite-fakiilte etkilesimi oldugunu géstermekicdir. Bu durum fakiilteler
arasindaki Genel Kiiltdr puanlart farkinin iiniversiteden iiniversiteye degistii
anlamna gelir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamanin hangi {iniversitelerde daha gegerli
oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile kargilagtriimigtir. Bu
klarsllastlrmalar Atatiirk ve Selguk Universitelerinde fen-edebiyat ortalamalarinin,
Dicle, Gazi ve Ondokuz Mays Universitclerinde ise egitim fakiiltesi ortalamalarinin
daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu durum, Tablo 2'de digerinden daba yikksek
olan ortalamalarm alt gizilerek belirtilmistir.

OGRETMENLIK BILGISt TEST! PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve
EGITIM F‘AKI"JLTELERI ' ’

Bu arastirmiada ikinci olarak fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun
tgretmen adaylarinin Opretmenlik Bilgisi Testi puanlan tizerinde durulmustur.
_Ogretmenlik testi de her alan igin ayn1 olduundan tiim iiniversitelerdeki fen-edebiyat
ve epitim fakiiltesi 6grencileri alan ayrim yapilmadan kargilagtiriimigtir. Bu
karsilagtrmada iiniversite farkindan gelen etkileri disarda tutmak igin iki ydnlii
varyans analizi yapiimigtir. v

Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlar: ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 4'te verilmigtir.

TABLO 4 )
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakitltelerinden Mezun Olan Ogretmen -
Adaylarinin Ofretmenlik Bilgisi Testi Puanlan

| Fen Edebiyat Fakliltesi Egitim Fakiiltesi

Universite n X s n X S
Atatirk . 658 . 13.14 5319 | 866 1432 5.356
Dicle ' 236 10.60 5994 | 321 13.45 6.706
" Gazi /2 8.76 5648 | 320 16.13 5.801
-Hacettepe 148 14.24 5.336 % 16.30 4.826
‘Karadeniz Teknik 91 10.30 5.435 159 12.30 4,877
Ondokuz Mayis 5% 8.11 4943 | 322 1457 ~ 4.860
Selcuk 452 1332 5.887 | 746 1447 5.679
N Ege-Dokuz Eyliil 504 16.13  5.634 | 619 16.68 °~ 5.254
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Tablo 4'deki bilgiler, Ogretmenlik Bilgisi Testi puan ortalamalarinin.fakiiltéden
fakiilteye defistigi ve ortalamalar arasindaki farkin tiim dniversitelerde egitim
fakiilteleri lehine oldugu; farklarn biiyiikl{igiiniin isc iiniversiteden iiniversiteye
degistigi izlenimini vermektedir. Fen-cdebiyat ve cfitim fakiilteleri ile ilgili
Ogretmentik Bilgisi Testi puam ortalamalari varyans analizi ile kargilagtnlmagtr.
Bu analizde elde edilen sonuglar Tablo 5'te verilmigtir.

TABLO § .
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Bilgisi Testi Puanlarinin Varyans Analizi

Varyans Kaynafn '~ KT sd KO - F p
Universiteler (A) 5563.491 7 794784 25.78

" Fakiilteler (B) 3835.420 1 3835420 1244
AxB Etkilegimi 2455.093 - 7 350.728 11.38 <.01
Grup i 171983.338 5578  30.832

Tablo 5'teki varyans analizi sonuglan, Ogretmenlik Bilgisi Testi puanlar igin
anlamlt bir iiniversite-fakiilte etkilegimi oldugunu géstermektedir. Bu durum daha
once Genel Killtiir Testi puam ile ilgili duruma benzemektedir. Qfretmenlik Bilgisi
Testi puanlart bakimindan fakiilteler arasindaki fark bir {iniversiteden digerine
degismektedir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamalarin hangi {iniversitclerde daha
yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar t testi ile kargilagtinlmigur. Bu
karsilagtirmalar, Hacettepe ve Dokuz Eyliil Universiteleri digindaki tiim
iiniversitelerde egitim fakiilteleri ortalamalarmin yiiksek oldugunu géstermektedir.
Bu durum Tablo 4'te digerinden daha yiiksck olan ortalamalarin alt: gizilerek
belirtilmigtir.

ALAN BILGISI TESTt PUANLARINA GORE FEN-EDEBIYAT ve EGITIM
FAKULTELERI ‘

Bu aragtirmada iigiincii olarak fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinden mezun
Ggretmen adaylarinin Alan Bilgisi Testi puanlan tizerinde durulmugtur. Alan Bilgisi
Testi, her alan igin farkhi olduBundan, kargilastirmalar her alan igin ayr: ayn
yapilmstir. Bu kargtlagtirmalarda da iiniversite farkindan gelen etkileri disarda tutmak
igin iki yo6nlii varyans analizi yapilmigur. Her alan ile ilgili kargilagurmalar agagida
strastyla verilmistir. ,

1. Tirk Dili ve Edebiyati: Tiirk Dili ve Edebiyau Testi puanlan ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 6'da verilmigtir.

TABLO 6
Degigik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakilltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarimin Tiirk Dili ve Edebiyat: Testi Puanlan

Fen Edebivat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Universite , n X s n X S
Atatirk 127 - 36.53 6.425 104 33.56 7.794
Selcuk 0 36.48 8.296 80 36.73 7.206
Ege-Dokuz Eyliil 50 34.13 8.867 76 36.37 6.951
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Tablo 6'daki bilgiler, Tiirk Dili ve Edebiyat Testi puanlarinin fakiilteden
* fakiilteye depistigi, ancak bu ortalamalar arasindaki farkin bazi iiniversitelerde
fen-edebiyat, bazilarinda ise egitim fakiiltesi lehine oldugu izlenimini vermektedir.
Fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile ilgili Tiirk Dili ve Edcbiyatu Testi puam
ortalamalar: varyans analizi ile kargilasuniimigur. Elde edilen sonuglar Tablo 7'de
verilmigtir. o e
TABLO 7
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakitltelerinden Mezun Olan Ofretmen
' Adaylarmm Tiirk Dili ve Edebiyat: Testi Puanlannmn Varyans Analizi

KO F P

Varyans Kaynagi KT sd

“Universiteler (A) 222.129 2 111365 1.8
Fakdilteler (B) : 2.975 1 2975 0.05

AxB Etkilesimi © 535.593 2 261797 471 <01
Gruplgi 28137.182 501  56.162

Tablo 7'deki varyans analizi sonuglar, Tiirk Dili ve Edebiyat Testi puanlart igin
anlamh bir diniversite-fakiilte etkilesimi oldufunu gostermektedir. Bu durum Tiirk
Dili ve Edebiyatt Testi puanlari bakimindan fakiilteler arasindaki farkin bir
{iniversiteden digerine deistigi anlamna gelir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamanin
hangi tiniversitelerde daha yiiksek oldugund belirlemek amaciyla ortamalar t testi ile
kargilagunlmisur. Bu kargilastrmalar, sadece Atatiirk Universitesi fen-edebiyat
fakiiltesi ortalamasmnin egitim fakiiltesi ortalamasindan daha yiiksek oldugunu
gstermektedir. Bu durum, Tablo 6'da ilgili ortalamanin alu gizilerek belirtilmistir.

2. Tarih: Tarih Testi puanlar: ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapmalai'
tablo 8'de verilmigtir. : ‘

TABLO 8
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarmn Tarih Testi Puanlan '
Universite n X s n X s
Atatiirk 91 2442 7.206 52 2435 8325
Selguk s 2238  6.632 62 2486  8.221

[

Tablo 8'deki bilgiler Tarih Testi puanlarinm fakiilteden fakiilteye ve
iiniversiteden iniversiteye biiyiik olgiide degismedigi izlenimini vermektedir.
Universiteler arasindaki farklar ayr tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile
ilgili Tarih Testi puan1 ortalamalari, varyans analizi ile kargilagtrilmistir, Elde
edilen sonuglar Tablo 9'da verilmisgtir. '
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o, TABLO 9
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinin Tarih Testi Puanlannmn Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT = « KO F P
“Universite (A) 39.223 1 39.223 0.68
Fakilte (B) 97.317 1 97317 170

AxB Etkilegimi 108.952 1 108952 190 >.05
Gruplgi 15817390 276 57309

Tablo 9'daki varyans analizi sonuglari, Tarih Testi puanlart i¢in anlamh bir
iiniversite-fakiilte etkilegimi oldugunu gosteren kamit saglamamaktadir. Ayrica, Tarih
Testi puanlar1 bakimindan fakiilteler veya {iniversiteler arasinda fark oldugunu
gsteren bir kamt da yoktur.

" 3. Cografya: Co’grafya Testi puanlari ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 10'da verilmigtir. ‘
TABLO 10

Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Oretmen
‘ Adaylarmin Cografya Testi Puanlan ‘

Fen Edebivat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Universite n X s n - X 5
Atatiirk 80 3244 6.261 0 29.88 7.111
Ege-Dokuz Eylill 8 2091 65441 ©4 32.18  7.847

Tablo 10'daki bilgiler Cografya Testi puanlarinmn fakiilteden fakiilteye degigtigi,
ancak bu ortalamalar arasindaki farkin bir {iniversitede fen-edebiyat, bir iiniversitede
egitim fakiiltesi lehine olduu izlenimini vermektedir. Universiteler arasindaki farklar
ayn tutularak, fen-edebiyat ve efitim fakiilteleri ile ilgili Cografya Testi Puani
ortamalar1 varyans analizi ile kargilagtinimigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 11'de
verilmigtir.. v

TABLO 11 ‘
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egilim Fakiltclerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylaninin Cografya Testi Puanlaninn Varyans Analizi

Varyans Kaynag: KT sd KO F p
“Universite (A) - 0976 1 0976 0.02
Fakiilte (B) 1.552 1 ‘1552 0.03

AxB Etkilesimi 430.618 1 430618 891 <01
GrupIci 14256.884° 295 48328 o

Tablo 11'deki varyéns analizi sonuglari Cografya Testi puanlar igin anlaml1 bir
{iniversite - fakiilte etkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durum, Cografya Testi
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puanlan bakimindan fakiiltcler arasindaki farkin iiniversiteden iiniversiteye degistigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamalarn hangi iiniversitede daha
yiiksek oldugunu gostermekiedir. Bu durum Tablo 10'da digerinden daha yiiksek olan
ortalamanm alu gizilerek belirtilmigtir. '

4. Matematik: Matematik Testi puanlan ile ilgili aritmetik ortalama ve
standart sapmalar Tablo 12'de verilmistir. ' '

TABLO 12
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
) Adaylarinin Matematik Testi Puanlan

Fen Edebiyat  Fakiiltesi Egitim Fakiltesi

Universite . n X s . n X s
Atatiirk 103 562 44611 W 624 4.777.
Dicle 62 1229 5404 R 8.01 5959
Gazi 17 10.71 6.464 0 8.17 5.694
Hacettepe 30 828 5492 5 1020 5378
Karadeniz Teknik 23 6.83  5.265 55 8.87 5906
Ondokuz Mayis 14 10.17  4.320 % 893  4.817

~ Selguk 53 6.82 4.684 8 496 4490
Ege-Dokuz Eyliil 53 9.82 6.036 9 9.01 5.511

Tablo 12'deki bilgiler Matematik Testi puanlarimn fakiilteden fakiilteye
degistigi, ancak bazi tiniversitelerde fen-edebiyat fakiiltesi ortalamalarinin, bazilarinda
ise egitim fakiiltcsi ortalamalarimin yiiksek oldugu izlenimini vermektedir.
Universiteler arasindaki farklar-ayn tutularak, fen-cdebiyat ve egitim fakiilteleri ile
ilgili Matematik Testi puani ortalamalari varyans analizi il¢ karsilagunlmigur. Elde
edilen sonuglar Tablo 13'te verilmigtir,

TABLO 13

Degisik Universitelérin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakltelerinden Mezun Qlan Ogretmen
Adaylanmn Matematik Testi Puanlaninin Varyans Analizi

Varvans Kaynagi KT sd KO F 14
Oriversiteler (A) 1093982 7 156282 558
Fakiilicler (B) : 64.986 1 64986 2.72

AxB Eikilesimi 466.354 7 66.622. 238 <.05
Gruplgi . 22780490 813 28.020

~ Tablo 13'teki varyans analizi sonuglan Matematik Testi i¢in anlamh bir
iiniversite-fakiilte etkilegimi oldugunu gostermckicdir. Bu durumda, Matematik Testi
puanlart ile ilgili fakiilteler aras: fark bir iiniversitcden digerine degigsmektedir. Hangi
fakiilte ile ilgili ortalamanin hangi iiniversitelerde daha yiiksck oldugunu belirlemek
amaciyla ortalamalar t testi ile kargilagurtiimisur. Bu kargilasurmalar, sadece Dicle ve
Selguk Universitcleri fen-cdebiyat fakiilieleri ortalamalarmin ¢gitim fakiiltcleri
ortalamalarindan daha yiiksck oldugunu gostermekiedir. Bu durum Tablo 12'de
digerinden daha yiiksck olan ortalamalarin alu cizilerek belirtilmigtir.
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5. Fizik: Fizik Testi puanlan ile ilgili aritmetik ortilama ve standart sapmalar
Tablo 14'te verilmistir.

TABLO 14
Degl§1k Umversxtclenn Fen-Edcbiyat ve Egitim Fakultelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarmin Fizik Testi Puanlan
Fen Edebivat Fakill Esitim Fakiltesi
Universite n 5 n X 5
Atatiirk 39 7.21 5358 » 9.64  5.992
Dicle 3R . 11.40 6.203 87 10.44 5.901
Gazi 4 - 10.08 4274 0 9.23 5.555
Karadeniz Teknik 27 - 10.70 4318 8 10.98 4992
Ondokuz Mayis 8 13.54 7628 g2 11.19  4.833
Selguk 31 8.09 5960 § 101 9.68 6.000
Ege-Dokuz Eyliil 33 10.64 6.759 & 11.81 5317

Tablo 14'teki bilgiler Fizik Testi puanlarmin fakiilteden fakiilteye biyik olgiide
degismedigi, ancak baz1 iniversitelerde fen-cdebiyat fakiiltesi ortalamalarinn,
bazilarinda ise egitim fakiiltesi ortalamalarinin yiiksek oldugu izlenimini
vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayn tutularak fen-edebiyat ve efitim
fakiilteleri ile ilgili Fizik Testi puami ortalamalart varyans analizi ile
karsilastinlmugtir. Elde edilen sonuglar Tablo 15'te verilmistir. o

TABLO 15
Degisik Universitclerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylarmm Fizik Testi Puanlannin Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F p
“Universiteler (A) 521.087 6 86.848 2.65 <.05
Fakiilteler (B) 2.724 1 2.724 0.08

AxB Elkilegimi - 186.707 - 6 31.118 0.95

Grup Igi 22049345 673 32763

Tablo 15'teki varyans analizi sonuglari, Fizik Testi puanlan igin anlamli bir
iiniversite-fakiilte etkilegimi olduguna iligkin bir kanit saflamamaktadir. Bu
bakimdan, fakiiltcler arasinda fark bulundugunu gosteren bir kamit da yoktur. Sadece
iiniversiteler arasinda fark bulundugu anlasiimaktadir.

6. Kimym: Kimya Testi puanlar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart,
sapmalar Tablo 16'da verilmigtir.
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- TABLO 16 _
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylarimin Kimya Testi Puanlary )

Fen Edebiyat FEakilltesi Egitim Fakiiltesi

Universite n X s n_ X s

Atatiirk B 19.78 7333) 130 19.71 7.748
Dicle 46 -22.80 6.743 » 21.46 8.239
Gazi n 19.00 7.611] 113 2529 7.576
Karadeniz Teknik 41 23.33 7.812 61 22.87 7.048
Ondokuz Mayis 7 2486 9.114) 117 2320 7.769
Selguk "9 21.00 6.822 8 22.20 7.746
Ege-Dokuz Eyliil 4 19.47 ~ 8373 92 21.99 6.309

Tablo 16'daki bilgiler Kimya Testi puanlarinm fakiilteden fakiilteye biiytik
olgiide degismedigi, ancak bazi {iniversitelerde fen-cdebiyat fakiiltesi ortalamalarmnin,
bazilarinda da egitim fakiiltesi ortalamalarimin daha yiksek oldugu izlenimini
vermektedir. Universiteler arasindaki farklar ayrt tutularak, fen-edebiyat ve egitim
fakiilteleri ile ilgili Kimya Testi puami ortalamalar1 varyans anilizi ile
karsilagtirilmstir. Elde edilen sonuglar Tablo 17'de verilmistir.

TABLO 17 ¢

Deégisik Universitclerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakilltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylarmmn Kimya Testi Puanlannin Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT sd KO F P
“Universiteler (A) 907.724 6 151287  2.63

Fakiilteler (B) 111.689 . 1 111689 194

AxB Eikilegimi . 858776 6 143129 249 <05

Grup I¢i 51603.0627 896 57.593

Tablo 17'deki varyans analizi sonuglar1 Kimya Testi pualart igin anlaml bir
{iniversite-fakiilte ctkilesimi oldugunu gostermektedir. Bu durumda Kimya Testi
puanlar bakimindan fakiilteler arasindaki farkin iiniversiteden iiniversiteye degistigi
ortaya gikmaktadir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamanin hangi iiniversitelerde daha
yiiksek oldugunu belirlemek amaélyla ortalamalar t testi ile kargilagnnlmigur. Bu
karstlasurmalar, sadece Gazi Universitesi Egitim Fakiiltcsi ortalamasinin
Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasindan daha yiiksck oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Tablo 16'da digerinden daha yiiksck olan ortalamanin alu ¢izilerek
belirtilmistir.

7. Biyoloji: Biyoloji Testi puanlar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 18'dc verilmigtir.
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TABLO 18 '
Deg1§1k Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylaninin Biyoloji Testi Puanlan

Fen Edebivat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Universite n X s n X s

Atatiirk 65 18.39 6.756 8 1634 - 6.589
Dicle 90 16.80 6.432 8B 15.10 5.056
Gazi .14 15.26 6.942 7 1547 6.609
Hacettepe N3 18.29 5.864 10 16.07 2.970
Ondokuz May1s 27 16.98 6.497 T 18.57 7.022
Selcuk : 134 14.33 6.257 76 16.12 6.736
Ege-Dokuz Eyllll 203 16.36 6397 ® 17.17 6.388

Tablo 18 incelendiginde, Biyoloji Testi puanlan biiyiik 6lgiide fakiilteden
fakiilteye degigmekle birlikte bazi iiniversitelerde fen-edebiyat, bazilarinda da egitim
" fakiiltesi ortalamalarinin daha yiiksek oldugu izlenimini vermekiedir. Universiteler
arasindaki farklar ayn tutularak, fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri ile ilgili Biyoloji
Testi puam: ortalamalar, varyans analizi ile kargilagtrilmagtir. Elde edilen sonuglar
Tablo 19'da verilmigtir.

: - - TABLO 19
Deglgxk Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakilltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylanmin Biyoloji Testi Puanlanmn Varyans Analizi

Varyans Kaynag: KT sd KO F p
Universiteler (A) 511359 5 85227 2.08
Fakiilteler (B) 7.355 1 7355 0.18

AxB Etkilesimi 378076 6 63.013 154 >.05
Grup-I¢i 44708535 1092 40942

Tablo 19'daki varyans analizi sonuglari Biyoloji Testi puanlar: igin anlamli bir
iiniversite-fakiilte etkilesimi olduguna iliskin bir kanit saglamamaktadir. Bu -
durumda, anlamh bir fakiiltc veya tiniversite farki oldufunu gosteren bir kamt da

oktur.
g 8. Almanca: Almanca Testi puanlar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 20'de verilmigtir.
TABLO 20
Degisik Umversnelcrm Fen-Edcbiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ofretmen
- Adaylanmn Almanca Testi Puanlan

Fen Edcbiyat Fakiiltesi Egitim Fakiltesi
Universite n s n - X s
Atatitrk - M 28.01 8.337 142 24.05 6.654
Hacettepe 25 30.73 9.549 9 38.11 8374 .
Selguk A 27.76 7.055 113 23.27 8.464
Ege-Dokuz Eyliil 31 36.24 7.858 145 26.28 8.066
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Tablo 20'deki bilgiler, Almanca Testi puanlanmn fakiilteden fakiilteye degistigi,
ancak bu ortalamalar arasindaki farkin baz iiniversitelerde fen-cdebiyat, bazilarinda
ise egitim fakiilteleri lehine olduBu izlenimini vermcektedir. Universiteler arasindaki
farklar ayn tutularak, fen-edebiyat ve cgitim fakiilicleri ile ilgili Almanca Testi puam
ortalamalar1, varyans analizi ile kargilastirimigur. Elde edilen sonuglar Tablo 21'de
verilmigtir.

TABLO 21
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egjtim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ofretmen
Adaylanmn Almanca Testi Puanlannin Varyans Analizi

Varyans Kaynag1 KT sd KO F P
“Universiteler (A) 3411.580 3 1137.193 18.06
Fakiilteler (B) 471,012 1 471012 748
AxB Etkilegimi 2463718 3 821239 13.04 <.01

Grupl¢i . 33691282 535 62974

Tablo 21'dcki varyans analizi sonuglart Almanca Testi puanlari igin anlamh bir
{iniversite-fakiilte etkilesimi oldugunu géstermektedir. Bu durumda, Almanca Testi
puanlan ile ilgili fakiileeler arasi farkin bir liniversiteden digcrine degismekte oldugu
anlagilmaktadir. Hangi fakiilte ile ilgili ortalamanimn hangi iiniversitelerde daha
yiiksek oldugunu belirlemek amaciyla ortalamalar ¢ testi ile kargilagtirilmigtir. Bu
kargilagtirmalar, Atatiirk, Selguk ve Ege Universiteleri fen-edebiyat fakiilteleri
ortalamalarimn egitim fakiilteleri ortalamalarindan, Hacettepe Universitesinde ise
Egitim Fakiiltesi ortalamasinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum, Tablo 20'de, digerinden daha yiiksek olan
ortalamalarin alt gizilerck belirtilmistir.

9. Ingilizce: Ingilizce Testi puanlar ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapmalar Tablo 22'de verilmisgtir.

TABLO 22 )
Degisik Universitclerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarmm Ingilizce Testi Puanlan

Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Universite n X s n X S
Atatiirk 14 2600 9332] 57 2562  10.141
Selguk % 2808 89321 137 1966 7913
Ege-DokuzEylil |’ 8 3113 7.811] 28.68 8239

Tablo 22'deki bilgiler, Ingilizce Testi puam ortalamalarinin fen-edebiyat -
fakiilteleri lchine farkh oldugu ve bu farkmn da iiniversiteden iiniversiteye degistigi
izlenimini vermektedir. Universeteler arasindaki farklar ayn tutularak, fen-edebiyat ve
egitim fakiilteleri ile ilgili Ingilizce Testi puant ortalamalar1 varyans analizi ile
karsilasuriimustir. Elde edilen sonuglar Tablo 23'te verilmistir. ‘
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TABLO 23
Degisik Universitelerin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinden Mezun Olan Ojretmen
Adaylarmun Ingilizce Testi Puanlarmin Varyans Analizi

Varyans Kaynagt KT coosd KO F. P
Universitcler (A) 823382 . 2 411.691 5.46
Fakiilteler (B) 457.429 1 457429 6.07 <05
AxB Eikilesimi . 377.933 2 188.966 2.51

Grup i 22227625 295 75348

Tablo 23'teki varyans analizi sonuglari Ingilizce Testi puanlart igin anlamli bir
iiniversite-fakiilte etkilesimi olduguna iligkin bir kanit saglamamaktadir. Etkilegim
anlaml olmadig1 igin ayrica incelencbilir oldugu anlagilan fakiilteler arasi farkla
ilgili sonug, bunlar arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Hangi fakiilte ile ilgili
ortalamanin daha yiiksek oldugunu belirtmek amac1yla ortalamalar t testi ile
karsilasurilmistir. Bu kargilagtirmalar, zellikle Selguk ‘Universitesindeki olmak
tizere fen-edebiyat fakiiltesi ortalamasmin egitim fakiiltesi ortalamasindan daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum Tablo 22'de fen-edebiyat ortalamasmm
alti glzllerek belirtilmigtir.

10. Fransizca: Fransizca Testi puanlar: ile ilgili aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 24'de verilmigtir.

TABLO- 24
Atatitrk Universitesinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiliclerinden Mezun Olan Ogretmen
Adaylarinm Fransizca Testi Puanlan

Fen Edebiyat Faku_lu,sl Egitim Fakiiltesi
Universite n . X s n X 5 t
Atatiirk 46 1028 59881 & 1110 5.884 0.75

Tablo 24'tcki bilgiler, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinin Fransizca Testi puant ortalamalari arasinda anlamli diizeyde fark
oldugunu gosteren bir kanit saglamamaktadir.

TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde arastirma probleminc iligkin bulgular birlegtirilerck yorumlanmaya
caligitlmistir.

Bu aragtirmada, ortadgretim kurumlarina $gretmen yetistirmede {en-edebiyat ve
egitim fakiiltelerindcn hangisinin daha ctkili oldugu belirlenmeye ¢aligtimigtir. Bu
soruyu cevaplamak igin yapilan kargtlastirmalardan clde edilen bulgular ii¢ ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar; "Genel Kiiltiir", "Ogrctmenlik Bilgisi" ve "Alan Bilgisi”
bakimindan fen-cdebiyat ve egitim fakiilteleri arasindaki farklara 1gik tutan
bulgulardir.
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Ogretmen yetigtirmede genel kiiltiir bakimindan fen-edebiyat ve egitim
fakiilteleri arasindaki farkn, diniversiteden iiniversiteye degistigi anlagilmaktadir. Elde
edilen bulgulara gére, Atatiirk ve Selguk Universitelerinin Fen-Edebiyat Fakiilteleri,
Dicle, Gazi, Ondokuz Mayis Universitelerinde ise Egitim Fakiilteleri daha etkili
goriinmektedir (Bkz. Tablo 2, 3)..Bu nedenle, Genel Kiiltiir Testi puam bakimindan,
Ofretmen yetistirmedc,‘ fen-cdebiyat ya da eBitim fakiiltesi daha etkilidir demek
miimkiin goriinmemektedir. '

Genel Kiiltiir Testi puanlarinda oldugu gibi, fakiiltcler arasindaki Ogretmenlik
Bilgisi Testi puani farklarmn da iiniversiteden iiniversiteye degistigi anlagiimaktadir
(Bkz. Tablo 4, 5). Elde edilen bulgular, Hacettepe ve Dokuz Eyliil Universiteleri
diginda tiim iiniversitelerde egitim fakiiltelerinin &gretmenlik bilgisi bakimindan daha
etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmen yetigtirme amaciyla kurulmug bulunan
egitim fakiiltelerinin, 6gretmenlik bilgisi bakimindan fen-edebiyat fakiiltelerinden
daha etkili olmas1 beklentiye uygun bir durumdur. Hacettepe Universitesinin fen,
edebiyat ve efitim fakiilteleri arasinda bu bakimdan anlamb bir fark bulunmamast,
ii¢ fakiiltenin ogretmenlik bilgisi derslerini de egitim fakiiltesindeki Egitim Bilimleri
Boliimii 8gretim elemanlarinin vermesinin bir sonucu olabilir. Ege-Dokuz Eyliil
Universitelerinin Fen-Edcbiyat ve Egitim Fakiiltcleri arasinda anlamla bir fark
bulunmamasmin nedeni ise bilinmemektedir.

"Alan Bilgisi" bakimindah 6Frctmen yetigtirmede fakiilteler arasindaki fark
incelendiginde degisik duruglarla kargilagilmaktadur:

Tiirk Dili ve Edebiyatt alaninda 6grclmeﬁ yetistirme bakimindan, fakiilteler
arasindaki farkin éiniversiteden iiniversitcye degigtigi anlasxlmaktadxr'. Sadece Atatiirk
Universitesi'nde Fen-Edebiyat fakiiltesinin daha etkili oldugu gézlenmektidir (Bkz.
Tablo 6, 7). Trk Dili ve Edcbiyat alaninda 6gretmen yetigtirme bakimindan tiim
iiniversitelerde belli bir fakiiltenin eikili oldugu geklinde bir sonuca ulagmak
miimkiin goriinmemektedir. ‘ ‘ .

Tarih alaninda 6gretmen yetigtirme bakimindan ne fakiilteler ne de iiniversiteler
arasinda fark kaniti vardir (Bkz. Tablo 8, 9).

Cografya alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan, fakilieler arasindaki farkin
iiniversiteden iiniversiteye degistigi anlagiimaktadir. Sadece Atatiirk Universitesinde
Fen-Edebiyat Fakiiltesinin daha ctkili oldugu gozlenmektedir (Bkz. Tablo 10, 11).
Coprafya alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan tiim iiniversitelerde belli bir
fakiiltenin daha etkili oldufu scklinde bir sonuca ulagmak mimkin
goriinmemektedir. :

Matematik alaminda Ofretmen yetistirmede fakiilteler arasindaki fark
iiniversiteden lniversiteye degismcktedir. Dicle ve Selguk Universitelerinde
Fen-Edebiyat Fakiilteleri lehine anlamh bir fark bulunmus; Atatiirk, Gazi, Hacettepe,
Karadeniz Tcknik, Ondokuz Mayis, Ege-Dokuz Eyliil Universitelerinin fen-edebiyat
ve egtitim fakiilteleri arasinda anlamli fark oldugunu gosteren kamt elde edilememigtir
(Bkz. Tablo 12, 13). Bu bakimdan da tiim iniversitelerimizde bir fakiiltenin
digerinden daha etkili oldugu sonucuna varmak miimkiin gorilnmemekiedir.
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‘Fizik alaminda 8gretmen yetigtirme bakimindan fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir; sadcce tiniversitcler arasinda fark oldugu
anlagiimaktadir (Bkz. Tablo 14, 15). Bu.alanda 8gretmen yetistirme bakimindan iki
- fakiilteden birisinin daha etkili oldugunu sdylcmek miimkiin gérenmemekdedir.

Kimya alaninda Gfretmen yetitirme bakimindan fakiiltcler arasindaki fark
{iniversiteden tiniversiteye degismekiedir. Universite iginde fakiiltcler arasinda yapilan
ikili karstlagurmalarda ise Gazi Universitesinin Egitim Fakiiltesi lehine anlamh fark
oldugu gozlenmekicdir. Atatiirk, Dicle, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayts, Selguk,
Ege-Dokuz Eyliil Universitelerinin, Fen-Edcbiyat ve Egitim Fakiilteleri arasinda
anlamh fark oldugunu gdsteren bir kamit bulunamamgur (Bkz. Tablo 16, 17). Bu
durumda kimya alaninda $gretmen yetigtirme bakimindan biitiin iiniversitclerde
fen-edebiyat ya da egitim fakiiltclerinden birisinin daha etkili olduunu sylemek
miimkiin goriinmemektedir. : :

Biyoloji alaninda Ogretmen yetigtirme bakimindan ne fakiilteler ne de
{iniversiteler arasinda anlaml bir fark kamtt bulunmaktadir (Bkz. Tablo 18,19).
Biyoloji alaninda &retmen yetigtirme bakimindan fen-edebiyat ve egitim
fakiiltelerinden birinin digerinden daha etkili oldufunu styleme imkam yoktur.

Almanca alaninda 6gretmen yetistirme bakimindan fakiilteler arasindaki farkin
iiniversiteden iiniversiteye degistifi goriilmektedir (Bkz. Tablo 20, 21). Atatiirk,
.Selguk ve Ege Universitelerinin Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin, Hacettepe
~ Universitesinde Egitim Fakiiltesinin Almanca alaninda daha etkili oldufunu gosteren
kanit bulunmaktadir. Almanca alaninda 8gretmen yetigtirme bakimindan biitiin
{iniversitelerde bir fakiiltenin digerinden daha etkili oldugunu sylemek miimkiin
goriinmemektedir. ' '

Ingilizce alaminda ¢Fretmen yetigtirme bakimindan fakiilteler arasinda anlamh
fark oldugu gozlenmektedir (Bkz. Tablo 22, 23). Eldeki bulgulardan, bu anlamh
farkin ozellikle Setguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin katkisindan
kaynaklandig1::: anlagilmaktadir. Atatiirk, Ege-Dokuz Eyliil Universitelerinin
Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Bu
durumda, Ingilizce alaninda dgretmen yetigtirme bakimindan fen-cdebiyat fakiiltesinin
daha etkili oldujtu soylenebilir. o

Fransizca alaninda ise "Ogretmenlik Igin Mecburi Yeterlik ve Yarigma Smnavi"na
sadece Atatiirk Universitesinin Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri mezunlan
kauldigindan kargilagtirma bunlar arasinda yapilmigtir. Yapilan t testi sonucunda iki
fakiilte arasinda anlamli bir fark oldufunu gdsteren kamt bulunamamistir. Bu
durumda, herhangi bir fakiiltenin digerinden daha ctkili oldugu soylcnememektedir.

Sonug olarak, 6gretmen yetigtirmede, genel kiltiir ve alan bilgisi bakimndan
{iniversitelerimizde, fen-edebiyat ve egitim fakiiltelerinden birinin digerinden daha
etkili oldugunu sdylemek imkam yoktur. Giinkii, gerek genel kiiltir, gerekse alan
bilgisi bakimindan baz1 iiniversitelerde fen-edebiyat fakiiltelerinin bazi iiniversitclerde
ise egitim fakiiltelerinin daha etkili oldugunu gostercn kamtlar vardir. Ayrica bir
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{iniversitede bir alanda bu iki fakiilteden hangisi daha etkili ise diger alanlarda da aym
fakiiltenin daha etkili olduunu gosteren kanit yoktur, “Ogretmenlik bilgisi
bakimindan iiniversitelerimizin ¢ogunda cgitim- fakiiltelerinin daha etkili oldugu
anlagilmaktadur.

* Bu aragtirmada clde edilen bulgularin isifinda baz: dnerilerde bulunulabilir,

Fen-edebiyat ve egitim fakultem kaynaklarinin blrlesunlmcm Ogretmen
yetistirmede daha ctkili ve verimli bir yol olabilir.

Ay aragurma birkag yilda bir tckrarlanarak 6gretmen yetigtirmede izlenecek
politikalara ve saglanacak gelismelere 1gik tutabilir.
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