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PROBLEME DAYALI OGRENME (PDO) YAKLASIMININ OGRENCILERIN
YARATICI DUSUNME BECERILERI UZERINE ETKISI"

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING (PBL) APPROACH ON
STUDENTS’ CREATIVE THINKING ABILITY

Kani ULGER **, Zahide IMER ***

OZET: Bu arastirmanin amact, PDO yaklasgimunin ilkogretim 6grencilerinin yaratici diisiinmeleri iizerine etkisini
belirlemektir. Arastirma, Ankara, Osman Ulkiimen Ilkogretim Okulu 7. smif o6grencilerinden iki grup iizerinde
yiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada, veri toplama araci olarak
Torrance Yaraticit Digiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B esdeger formlar1 kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplari uygulama
oncesi yaratic1 diisiinme diizeyleri acisindan denk bulunmustur. Deney grubunda PDO yaklagimli, kontrol grubunda ise
ogretmen merkezli, diiz anlatim, gosteri ve soru-cevaba dayali geleneksel yontemler kullanilarak islenen dersler arastirmact
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bulgularma gére; gorsel sanatlar egitiminde PDO yaklagimmin grencilerin yaratict
diisinmeleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriillmiistiir.

Anahtar sézciikler: Yaratici diisiinme, PDO yaklasimi, TYDT.

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the effects of PBL model on elementrary school students’
creative thinking. The research was carried out on two different groups of the 7" grade students of Yenimahalle Osman
Ulkiimen Elementary School in Ankara. In the research to which pre and post-test with control group quasi-experimental
design were applied, Torrance Test of Creative Thinking (TTCT) Figural A-B forms was used as data collection tool. Both
the experimental and the control groups were found to be equivalent in terms of creative thinking levels prior to the
treatment. The course has been taught using PBL model in experimental group and the course has been taught using lecture,
demonstration and question-answer method in control group. Both groups was given lessons by the researcher. According to
the findings of the study, it is shown that PBL model has a significant an effect on students’ creative thinking ability in the
visual arts education.

Keywords: Creative thinking, PBL approach, TTCT.

1. GIRIS

Yiizyillar boyunca “sanat” ile “yaraticilik” arasinda 6zel bir bag kurulmaya ¢alisilmistir. Bu
durum yaraticiligin kelime olarak anlaminin giizel sanatlar alanina ait bir kavram olarak algilanmasina
neden olmustur. San (2004)’a gore, oOzellikle 15 ile 19. yiizyillar arasinda yaraticilik kavrami sadece
giizel sanatlar alanina iliskin bir olgu olarak benimsenmistir. Yaraticilik, “dogurmak, meydana
getirmek” anlaminda Latince “Creare” sozcuigiinden gelmektedir (Kirisoglu, 2002). Cropley (2001),
yaraticilig1 yeni yollar bulma, alisilmadik iligkiler kurma ya da ¢6ziimler bulmayla ilgili gériirken, San
(2004), bilinen seylerden yeni, 6zgilin bir biresime varmak, sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulma olarak
ifade eder. Torrance (1965) ise, kendi adiyla anilan yaratici diisiince testine temel aldig1 yaraticilik
tanimin1 soyle yapar: “Sorunlara, bilgi eksikligine, kayip ogelere, uyumsuzluga karsit duyarli olma;
giicligli tanimlama, buna kars1 varsayim gelistirme, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ve yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina
iletmektir”.

Sanat egitiminin bireye temel kazanimlarindan olan yaraticilik gelistirilebilen bir beceridir.
Dewey (1920, Akt: Kirisoglu, 2002)’in de belirttigi gibi, bireyin ¢evresinden kazandigi deneyimleri
gorsel anlamda bir sanat bicimine doniistiirdiigiinde yaratici anlamda gelismesi bu duruma isaret eder.
Bu baglamda San (2003), sanat egitiminde yaraticiligi problemlere ¢oziim yollari bulmak olarak
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goriirken, Kirisoglu (2002), problem ¢dzme siirecinin sanatsal iiretim alanina girdigine dikkat ¢eker.
Sanat egitiminde s6zii edilen problemler, sanatin dogasindan dolay1 kesin, net, tek bir cevabi olmayan
problemler sinifina girer. Bu tarz problemler “rutin dis1 problemler” olarak tanimlanmaktadir (Altun,
2000). Gartenhaus (2000), giinlimiizde egitimin 6grenciyi tek bir cevabi olan rutin problemlerin
¢Oziimiine yonlendirirken, rutin dis1 problemlere yeterince odaklanamadigina vurgu yapar. Oysa rutin
dis1 problemler Gartenhaus (2000)’a gore 1raksak diisiinmeyi gerektirdigi i¢in yaratict diisiinmenin
kaynagidir. Bu nedenle, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimimin yapilandirilmanus, agik uglu,
rutin dist problemler etrafinda sekillendirdigi 6grenme tasarimiyla, yaraticit diisiinme becerilerini
gelistirdigi ileri siiriilmektedir (Engel, 1991: Lambross, 2002).

PDO yaklasimi, &grencilerin daha &nceki deneyim ve 6n bilgilerinden yararlanarak, yeni
karsilastiklart durumlara anlam verdiklerini ve 6ziimsediklerini savunan yapilandirmaci grenmenin,
egitimde kullanimina yonelik olarak gelistirilen modellerinden biridir. PDO yaklasimi temelini
Dewey’in “yaparak-yasayarak 6grenme” ilkesinden alir. Bu 6grenme modelinde 6grenciye uyari
olmas1 amaciyla rutin dis1 gercek yasam problemleri senaryolastirilmis sekilde verilir. Ogretmenin
gorevi ise, dgrenciye bu problemlerin ¢oziimiinde rehberlik etmesi seklinde anlamini bulur (Erdem,
2005; Lambross, 2002; Sanchez, 2008; Ozvaris ve Demirel, 2002; Van Tassel-Baska, 1997). PDO
1950’1i yillarda ABD’de Case Western tiniversitesi tip fakiiltesinde uygulanmistir. Kanada Mc Master
iiniversitesi tip fakiiltesinde 1960’11 yillarin sonuna dogru Barrows ve Tombly yaptiklar1 bir arastirma
sonucunda problem ¢6zmenin 6grenme iizerine getirdigi farkliliklara dikkat ¢ekmislerdir (Rhem,
1998). PDO yaklasiminin dnciisii kabul edilen Horward Barrows (2002), PDO’yii problem ¢ézmede
etkili beceriler kazandirmay1 amaclayan, bireyin kendi kendini yonlendirerek 6grenme ve takim
calismasi ile bilginin olusmasmi saglayan bir egitim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. PDO
yaklasiminda uygulama oturumlar seklinde gerceklestirilir. Uygulama siiresi haftada bir, iki ya da
daha fazla olabilir. PDO’de siire¢ dgrencinin yapilandiriimamus, agik uclu, rutin dis1 problem-senaryo
ile karsilagmasiyla baglar. Bir 6grencinin problem-senaryoyu yiiksek sesle okumasi ve Ogretmen
tarafindan heterojen olusturulmus gruplara bu problem-senaryonun birer orneginin dagitilmasiyla
devam eder. Ogrencilerin problemin ¢oziimiinde tartisirken birbirinin yiiziinii gorebilecegi sekilde
oturma diizeni olusturulur (Ozvaris ve Demirel, 2002; Lambross, 2002; Fogarty, 1997). Ik oturumda
her grup, problem-senaryodaki “Bilinenler”, “Bilinmesi gerekenler” ve “Ogrenme konular:” bashkl
bir liste hazirlar. Bdylelikle problemin ¢dziimii i¢in gerekli bilgilerin belirlenerek arastirma igin grup
iiyeleri arasinda is boliimii yapilmis olur. Problem-senaryodaki sorun, her bir grup iiyesinin fikri
almarak demokratik bir tartigma ortaminda tanimlandiktan sonra ¢6ziim i¢in yeni 6grenme konular
basligi altindaki aragtirma asamasi baslar. Diger oturumda arastirma sonucu elde edilen yeni bilgiler
grup i¢inde degerlendirilir. Eger yeni 6grenme konularina ihtiya¢ duyuluyorsa bu konular tespit edilir.
Son oturumda ise ¢6ziim i¢in tiim bilgiler gdzden gecirilerek grup iiyeleri beyin firtmas1 yapar ve
“Coziim onerileri” baglikl liste doldurulur. Bu asama, ¢6ziim icin gerekli onerilerin siralanmasidir.
Boylelikle her gruba kendi ¢oziim ©Onerisini uygulamak igin firsat verilir. Ogretmen yapilanlari
ogrencilerle birlikte 6zetler, varsa yanliglar1 6grencilerle birlikte diizeltir ve eksiklikleri tamamlayarak
stireg sonlandirilir. Tiim bu siireg, problem-senaryoyu verme, problemi tanmimlama, bilinenler-
bilinmesi gerekenler, probleme iliskin olasi ¢6ziimleri belirleme, veri toplama-analiz etme, sentezleme
sonucu ortaya ¢ikarma ve geribildirim verme seklinde yedi asamadan olusmustur (Fogarty, 1997;
Erdem, 2005; Saban, 2002).

1.1. ilgili Arastirmalar

Yurt iginde ve yurt disinda farkli egitim alanlar1 ve yas gruplarmda PDO yaklasimini ve yaratici
diistinme becerisini konu alan aragtirmalar yapilmistir.

Yaman (2003), fen bilgisi egitiminde PDO yaklasimmin yaratict diisiinmeye etkisini
arastirmigtir. Calisma grubunu 6gretmen adaylarinin olusturdugu deney ve kontrol gruplu arastirmada
deney grubuna PDO yaklasimi ile kontrol grubuna ise gelencksel yontemle ders verilmistir.
Aragtirmada Olgek olarak, Torrance yaratict diisiinme testi (TYDT) sekilsel A formu kullanilmigtir.
Sonug analizinde PDO yaklasiminin yaratici diisinme becerilerini arttirdigi bulunmustur.



384 K. Ulger, Z. imer / Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education]

Giirlen (2011), PDO yaklasiminin dgretmen adaylarmin  dgrenme {iriinlerine etkisini
arastirmistir. Deney ve kontrol gruplu deneysel yontemin kullanildig1 arastirmada PDO yaklasiminin
uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda yapilan degerlendirmeye gore,
PDO’niin dgrenci basarisinda daha etkili oldugu sonucuna varilmustir.

Oncii (2003), 12,13 ve 14 yaslarinda, toplam 90 denegin yas ve cinsiyete gore sekilsel
yaraticiliklarint  karsilastirmistir.  Arastirmada olgme araci olarak TYDT sekilsel A formu
kullanilmugtir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, yaraticiligin akicilik, esneklik, orjinallik ve
elabrasyon alt boyutlarinda degerlendirilmistir. Uygulanan varyans analiz sonucuna gore, yaraticiligin
dort boyutunda da 14 yasindaki deneklerin puan ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyetler arasinda ise, anlaml
bir fark gézlemlenmemistir.

Lee (2004) ise, wraksak diigsiinme etkinliklerinin yaratici diisiinmeye etkisini arastirmistir.
Onrest-sontest yar1 deneysel desenin kullanildig1 calismanin érneklemini 11 yas grubundaki 30 denek
olusturmustur. Arastirmada dlgek olarak TYDT formlar1 kullanilmistir. Gergek hayat problemlerinden
olusan 1raksak diisiinme etkinliklerinin uygulandig1r deney grubu ile bu etkinliklerin uygulanmadig:
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Demirel (2010) ilkdgretim 6.simf dgrencilerinin fen ve teknoloji dersinde Probleme Dayali
Ogrenme yaklasimimin dgrencilerin basarisina, derse iliskin tutumlarina, bilisotesi farkindalik ve giidii
diizeyleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla ilkogretim 6. Simif iki grup tlizerinde arastirma
yapmustir. Kontrol gruplu oOntest-sontest desenin kullanildi1 arastirmada deney grubuna PDO
yaklagimi uygulanmis, kontrol grubuna ise bir miidahalede bulunulmamistir. Aragtirma sonunda deney
grubu ile bu yaklagimin uygulanmadigi kontrol grubu arasinda basari, tutum, bilisétesi farkindalik ve
giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Stephens (2008) de ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde PDO yaklasimini denemistir.
Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu desen uygulamigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu tglincii
smif toplam 42 6grenci olusturmustur. Deney grubuna PDO yaklagimina gore egitim verilirken kontrol
grubuna geleneksel yontem ile egitim verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, PDO
yaklasgimmin egitimde uygulanmasinin yaratict diisiinme becerilerini arttirmada etkili oldugu
gOrilmiigtiir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Gorsel sanatlar egitiminde PDO yaklasimina dayal1 6gretimin uygulanabilirliginin
stnanmasi agisindan énemlidir. [lkdgretim 1-8. siniflar Gérsel sanatlar ders programinda &grencilerin
yaratict diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (MEB.2009
http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx?islem=1&kno=26). Bu hedef dogrultusunda arastirmanin amaci
ilkdgretim 7.siiflar gorsel sanatlar dersi “gdrsel sanatlarda bigimlendirme” konusunda PDO

yaklasimmin denenerek, &grencilerin yaraticit diisiinmeleri {izerine etkisinin belirlenmesidir. Bu
amagla, aragtirmanin problem cilimlesi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Hkégretim 7. smif Gorsel Sanatlar dersi “Gorsel sanatlarda bi¢cimlendirme” konusunda, PDO
yaklagiminin 6grencilerin yaratici diisiinmelerine etkisi nedir?

1.4. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢lerinde Torance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) 6n
test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin TYDT son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Deneysel Deseni

Bu aragtirmada, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan deneysel desen Tablo 1’°deki gibidir.

Tablo 1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Deneysel islem Son Test
PDO Yaklasgimina Dayah Ogretim
Deney Grubu TYDT Yontemleri TYDT
Sekilsel - B | Diiz Anlatim, Gosteri ve Soru-Cevaba Dayah | Sekilsel - A
Kontrol Grubu Formu Geleneksel Ogretim Yontemleri Formu

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, M.E.B. Osman Ulkiimen
[Ikdgretim Okulu 7. siifta 6grenim goren, gorsel Sanatlar dersini alan biri deney digeri kontrol grubu
olarak se¢ilmis iki siniftan her birinde 36’sar 6grencinin bulundugu toplam 72 6grenci olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin TYDT 6n uygulama sonuglarina bakilmis, seckisiz (tesadiifi) yontemle
7-C subesi deney, 7-B subesi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma siiresince, deney ve
kontrol gruplarindaki 6gretim arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmast igin TYDT Sekilsel A-B esdeger formlari kullanilmustir.
Torrance (1966), sekilsel A-B esdeger formlarindaki etkinliklerin akicilik, esneklik, orjinallik ve
ayrintililik olarak siralanan yaratici siireglere dayanilarak, dort boyuttan olusturuldugunu
bildirmektedir.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B: Torrance (1966), TYDT Sekilsel A-
B esdeger formlarin1 5 yillik bir arastirma sonucu olusturmustur. Testlerin ana sinifindan iiniversite
Ogrencisine kadar genis bir kullanim alan1 vardir. Torrance (1966), giivenirlik ¢aligsmasi i¢in test tekrar
test yontemiyle A, B formlarin1 AB-BA deseninde ilkdgretim 4., 5. ve 6. siniflardan toplam 118
ogrenciye iki hafta ara ile uygulamistir. Bu uygulamada puanlar arasi giivenirlik katsayis1 (Product-
moment coefficients of correlation) 0.83 bulunmustur. Ikinci calismada ise 5.smmf 54 dgrenciye 8 ay
ara ile uygulanmig ve gilivenirlik katsayisi 0.80 olarak hesaplanmustir. TYDT Sekilsel A formu
Tiirkgeye ilk kez Aksu Yontar (1985) tarafindan uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmustir. Aslan (2001) ise, Torrance yaratici diigiinme testi A-B formlarimin Tiirk¢e versiyonunu
olusturmak igin dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ile ilgili ¢alismalarmi yapmistir. Testin
adaptasyon c¢alismasi i¢in okul oncesi, lise, liniversite yas gruplarindan veri toplamistir. Test Tiirkceye
iki uzman tarafindan cevrildikten sonra bu form Ingilizce dil uzmani tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Orijinal ve geviri form iki dili de iyi bilen 30 kisilik bir ¢aligma grubuna 15 giin ara ile uygulanmus, iki
testten elde edilen puanlar pearson-moment ¢arpim korelasyon; p<.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Giivenirlik ¢aligmalari i¢in i¢ tutarlik metodu uygulanmig, Guttmann ve Cronbach Alfa teknikleri ile
korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. I¢ tutarlik katsayis1 da 0.71 olarak hesaplanmustir. Bu analizler
sonucu testin tiim yas gruplari ve tiim puan tiirleri i¢in givenilir oldugu gorilmiistiir. Gegerlilik
caligmalar1 kapsaminda ise, Wechsler Yetigkinler formu (WAIS), Wonderlic Personel Testi (Genel
yetenek testi) ile karsilagtirmalar1 yapilmis ve yaraticilik gerektiren ve gerektirmeyen reyonlarda
calisan satig elemanlarindan toplanan yaraticilik puanlari arasinda karsilastirmalara gidilmistir. Testin
sekilsel yaraticilik boliimii igin madde ayirt ediciligi analizlerinde ana okulu igin (st ¢ceyrek n:62, alt
ceyrek n:62) ve diger yas gruplarindaki denek sayilart ayni olmak iizere iliskisiz grup t-testi sonucuna
gore p>.01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir. Bu analiz sonuglarina gére TYDT Sekilsel A-B
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Tiirkge formu sekilsel yaraticilik testlerinin beklenen yaratict diisiince boyutlarin1 6l¢tiigii kararina
varilmistir. Ayrica bu arastirmada 36 6grenciden elde edilen verilerle hesaplanan giivenirlik katsayisi
(reliability coefficients) 0,83 olarak bulunmustur.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B’ nin Puanlanmasi: TYDT Sekilsel
testlerinin puanlanmasinda izlenecek kriterler, Torronce’in 1984 yilinda yaptigi revizyon dikkate
almarak hazirlanan puanlama kilavuzuna gore yapilmistir. Bu kilavuzun Tiirk¢e versiyonu Aslan
(2001) tarafindan olusturulmustur. TYDT Sekilsel A-B formlarinda resim olusturma, resim
tamamlama ve paralel ¢izgiler (daireler) olmak iizere ii¢ alt test vardir. Sekilsel test i¢in Onerilen
zaman 30 dakikadir (Torrance, 1972). Bireyin sekilsel uyaricilara bagli olarak yaratici {iriin olusturma
giicii 18 farkli kritere gore degerlendirilmektedir. Bu kriterlerden alinan degerlerin toplami yaratici
diisiince puanini olusturmaktadir. Testten alinan puanin yiiksekligi yaratict diisliince giiclinii
gostermektedir.

Torrance Yaratica Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B’ nin Puanlama Giivenirligi:
Testlerin puanlanmasi i¢in arastirmaci, uzman yonetiminde “Torrance yaratici disiinme testleri
puanlama egitim”i almistir. Puanlama ile ilgili anilan bu egitimden sonra dort adet form arastirmaci ve
uzman tarafindan ayri ayr1 puanlanarak sonuclar1 tartisilmistir. Arastirma sirasinda yapilan 6n test ve
son testler olmak tlizere toplam 144 form sirasiyla Once arastirmaci tarafindan ardindan puanlama
kilavuzunu dikkatlice okuyan ikinci puanlayici tarafindan puanlandirilmistir. Her iki puanlayicinin
verdigi puanlar arasindaki giivenirlik (interrater reliability), siniflar arasi korelasyon katsayilari
(interaclass correlation coefficients) ile incelenmistir. Buna gore, 72 denegin TYDT Sekilsel-B 6n
testine ait puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi (interrater reliability coefficients) 0.93 olarak
bulunmustur. 72 denegin TYDT Sekilsel-A son testine ait iki puanlayici arasindaki puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayisi 0.95 olarak bulunmustur. Arastirmaci ayrica, 72 denege ait formlari alt1 ay sonra
tekrar puanlayarak, puanlayici i¢i (intrascorer) giivenirlik katsayisina da bakmis, giivenirlik katsayisi
0.94 olarak bulunmustur. Tiim bu ¢alismalar sonucu hem puanlayici i¢i hem de puanlayicilar arasi
giivenirligin saglandig1 goriilmiistiir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmigtir.
Parametrik istatistikler, dagilimin normalligi varsayimini gerekli kilar (Biiyiikoztirk, 2007). Bu
nedenle bagimli degiskenden elde edilen tiim verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
Kolmogorov-Smirnov normallik testi (p>.05) ile incelenmis (Kalayci, 2006), normallik varsayimini
karsiladig goriilmiistiir. Bu sonuca gore; TYDT verilerinin analizi i¢in iliskili ve iligkisiz 6rneklemler
icin t-testi (Buyiikoztirk, 2007; Kalayci, 2006) kullanilmustir.

2.5. Deneysel Islem Oncesi Gruplarin TYDT Puanlarimin Karsilastiriimasi

Deneysel islem oncesinde deney ve kontrol gruplari arasinda yaratici diisiinme agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olup olmadigimi test etmek amaciyla gruplar arasi
karsilastirmalarda iliskisiz Grneklemler t-testi kullanilmig ve sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TYDT Puanlarina iliskin iliskisiz Orneklemler
T-Testi Analizi Sonuclar

Grup N X S Sd T P
Deney 36 11.54 4.57

70 .605 547
Kontrol 36 12.17 4.30

Tablo 2’deki verilere bakildiginda deney grubunun TYDT puan ortalamasinin 11.54 iken,
kontrol grubunun 12.17 oldugu gortlmektedir. Tablodaki t-testi sonuglari, deney ve kontrol
gruplarmin TYDT puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olmadigim gostermektedir [t=.605, p> .05]. Bu
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bulgu, yaratici diislinme becerileri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir. Bagka bir deyisle, TYDT puanlar1 géz 6niine alindiginda gruplar birbirine denktir.

2.6. Islem Basamaklari

[Ikdgretim 7. simf iki subeye deneysel islem Oncesinde on test olarak Torrance Yaratict
Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B esdeger formlarindan B formu uygulanmis, elde edilen verilerin
analizi sonucunda subelerin yaratici diisiinme becerileri agisindan denk oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, seckisiz olarak subelerden biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

v' Gorsel sanatlar dersi “gérsel sanatlarda bicimlendirme” konusunda deney grubuna PDO yaklasinm
ile 6gretim yapilirken, kontrol grubuna 6gretmen merkezli, diiz anlatim, gosteri ve soru-cevaba
dayali geleneksel yonteme gore dgretim yapilmustir.

v" Deney ve kontrol grubunda uygulanacak ders planlari konu kazanimlarina gére olusturulmustur. Bu
kazanimlar sunlardir: “Kompozisyonlarinda renk armonilerinden yararlanir”, “Calismalarinda ve
izledigi sanat eserlerinde gorsel bigimlendirme o6gelerini ayirt eder” ve “Duygu, diisiince ve
izlenimlerini gesitli gorsel sanat teknikleriyle ifade eder”.

v PDO yaklasimina gore ilgili kazanimlar icin problem-senaryolar uzman goriisleri almarak
yazilmistir. PDO oturumlari, 6grenci ve dgretmen igin akici bir sekilde uygulanmasi igin uzman
goriisleri dikkate alinarak her bir problem-senaryo icin PDO rehber kitapgiklar: olusturulmustur.
Bu kitapgiklardaki calisma yapraklarinin konu basliklar1 sunlardir: “Problem-senaryo”, “Problemi
tanimlama”, “Bilinenler-bilinmeyenler ve bilinmesi gerekenleri listeleme”, “Probleme iliskin olas1
¢Oziimleri belirleme”, “Veri toplama ve analiz etme”, “Sentezleme sonucu ortaya ¢ikarma” ve
“Geribildirim verme”.

v’ Calisma yapraklari Ogretmen tarafindan ders planindaki islenis takip edilerek, her PDO
oturumunun baslangicinda heterojen olarak en az 5 dgrenciden olusturulan gruplara dagitilmistir.
Oturum sonunda ogretmen, c¢alisma yapraklarindaki konu basliklarin1  6grencilerle birlikte
Ozetlemis, olas1 yanlishiklar1 diizeltmek icin agik-uglu sorularla yonlendirmeler yapmistir. Bu
asamadan sonra gruplar isledikleri galigma yapraklarmni grup gelisim dosyalarina ekleyerek, bir
sonraki oturum igin is bolimii yapmislardir.

v PDO uygulamalarinda her bir kazanim igin ii¢ oturum yapilmustir. 1. oturumda her égrenci grubuna
problem-senaryo dagitilmis, var olan problem tanimlanarak, bilinenler-bilinmesi gerekenler ve
o0grenme konular1 belirlenmistir. 11. oturumda probleme iligkin olasi ¢oziimler belirlenmis, ¢éziim
icin toplanan veriler analiz edilmistir. I1l. oturum ise gruplar analizini yaptiklar1 bilginin problemin
¢oziimiinde nasil kullanacagina karar vererek ¢6ziim asamasina ge¢mislerdir. Siire¢ sonunda her
grup calisma yapraklarindan olusan gelisim dosyasini 6gretmene teslim etmislerdir.

v’ Degerlendirme asamasinda ogretmen, gelisim dosyalarini inceleyerek geribildirim vermis, ayrica
grup icinde her Ogrenciyi gozlem formlariyla degerlendirmistir. Bunun yani sira her 6grenci
kendisini ve iki grup arkadasini, 6grenci oto kontrol gozlem formu ile degerlendirmistir.

v Deneysel islem sonunda gruplara TYDT Sekilsel A-B esdeger formlarindan A formu son test
olarak uygulanmustir. Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde 6n test ve son
test uygulamalar hari¢ haftada 1 ders saati olmak {izere toplam 9 hafta siirmiistiir.

3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem siireci sonunda yaratici diisinmelerindeki
degisimlerini gorebilmek igin, deneysel islem Oncesinde ve deneysel islem sonrasinda elde edilen
TYDT puanlarini (6n test-son test) karsilastirmak amaciyla arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili
olusturulan sifir (Null) hipotezi su sekilde ifade edilebilir:

Hol: “Deney ve kontrol gruplarmin kendi i¢lerinde TYDT 0&n test-son test puanlari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur.”

Hol hipotezini test etmek amaciyla gruplarin 6n test ve son test puanlari, iligkili 6rneklemler i¢in
t-testi ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 3’de gésterilmistir.
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Tablo 3: Gruplarin TYDT On Test -Son Test Puanlarina lliskin t-testi Sonuglar

Grup N X S T P

Deney ~— —onTest 44 1154 457 8.271 000
Son Test 18.25 5.29

Kontrol ~—onTest 44 1217 430 -5.500 000
Son Test 14.98 3.76

Tablo 3’deki verilere bakildiginda, deney ve kontrol grubu &grencilerinin TYDT son test
puanlarinin ortalamasinin 6n test ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablodaki t-testi
sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin TYDT 06n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugunu géstermektedir [t=-8.271, p< .05; t=-5.500, p< .05]. Dolayisiyla Hol hipotezi reddedilmistir.
Her 2 gruptaki Ogrencilerin son test puanlarimin ortalamasi on test puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Bagka bir deyisle, deneysel islem sonunda grup ayrimi yapilmaksizin hem deney hem de
kontrol grubu &grencilerinin yaratici diisiinme becerilerinde artis olmustur. Bu bulgu, gorsel sanatlar
egitiminin bireyde var olan yaratict diisiinme potansiyelini ortaya g¢ikartan bir yapi barindirdig
seklinde yorumlanabilir. Sanat egitimi 6§renme alanlarinda 6zellikle uygulama etkinliklerinin 6nceden
belirlenemeyen yapisi, Kirisoglu (2009)’nun belirttigi gibi yaraticiliga yonelik ipuglart verir.
Gartenhaus (2000)’un yaraticiligin uygulama ile gelistirilebileceginden s6z ederken bu duruma vurgu
yaptig1 sOylenebilir. Sanat egitiminde 6grencinin kati kurallarla sinirlanmayan bir 6grenme ortaminda,
farkli anlatim yollarin1 deneyerek sonuca ulagmasi yaratici diisiinmeyi destekler. Buyurgan (2007)’1n
da belirttigi gibi gorsel sanatlar dersi, bireyin yaratict diisiincelerini ortaya koyup, gelistirebildigi bir
O0grenme alanidir. Tablo 3’deki verilere bu agidan baktigimizda “yaratict diislinme”, gorsel sanatlar
dersinin egitim ¢iktilar1 arasinda gosterilebilir.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Deneysel islemden sonra, gruplarin sahip olduklar1 yaratict diigiinmeleri arasinda farklilik olup
olmadigin1 6grenmek i¢in, gruplarin deneysel islem sonrasinda elde edilen TYDT (son test) puanlarini

karsilagtirmak amaciyla aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili olusturulan sifir (Null) hipotezi su
sekilde ifade edilebilir:

Ho2: “Deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem sonucunda, TYDT puanlar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.”

Ho2 hipotezini test etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin t-testi yapilmis ve sonuglar tablo
4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplar Ogrencilerinin TYDT Son Test Puanlarina iliskin iliskisiz
Orneklemler i¢in T-Testi Analizi Sonug¢lar:

Grup N X S Sd T P
Deney 36 18.25 5.29

70 -3.017 .004
Kontrol 36 14.98 3.76

Tablo 4’deki verilere bakildiginda, deney grubunun TYDT puan ortalamasi 18.25 iken, kontrol
grubunun 14.98 oldugu goriilmektedir. Tabloda verilen t-testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin
TYDT son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir [t=-3.017, p< .05].
Dolayisiyla Ho2 hipotezi reddedilmistir. Baska bir deyisle, deneysel islem sonunda PDO yaklasimu ile
O0grenim goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel ogretim yontemlerine gore Sgrenim goren
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kontrol grubu 6grencilerine kiyasla yaratici diisiinme becerilerini anlamli bir sekilde arttirmistir. Bu
bulgu, gorsel sanatlar egitiminde uygulanan PDO yaklasiminin dgrencilerin yaratici diisiinme
becerileri {izerine olumlu yonde 6nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Kesin, net ve
tek cevabi olmayan, ¢ok yollu ¢oziimler igeren rutin dist problemlerin ¢oziimii, her bireyde var olan
yaratict diisiinme potansiyelini harekete gecirerek gelistirdigi soylenebilir. Ozsoy (2003)’un da
belirttigi gibi yaraticiligin arkasinda problemlere cevap bulmanin ya da yeni problemleri ¢dzmenin
varlig1 yatar. Tablo 3’deki sonuglara bu agidan bakacak olursak, yaratici diistinme becerilerinde deney
grubu lehine olusan anlamli artisin, deney grubuna uygulanan PDO yaklasimindan kaynaklandig: ileri
siiriilebilir. Buna gore, gorsel sanatlar egitiminde uygulanan PDO yaklasiminin 6grencilerin yaratict
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Gorsel sanatlar egitiminde uygulanan PDO yaklasiminin yaratici diisiinme becerilerine etkisinin
belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmanin sonunda, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde yaratic
diisiinme 6n test — son test puan ortalamalarinda anlaml fark gorilmiistiir. Bu sonuca gore, her iki
grubun deneysel islem siiresince grup ayrimi yapilmaksizin, yaratici diisiinme becerilerinde artis
olmustur. Yaman (2003)’mn “fen bilgisi egitiminde PDO’niin &grenme fiiriinlerine etkisi” baslikli
calismasinda da PDO yaklasgimina gore Ogrenim goren deney grubu ile geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonunda yaratici diigiinme
becerilerinde anlamli artis oldugu bulunmustur. Egitim bireye yasaminda olumlu yonde
kullanabilecegi davranig degisikliklerini kazandirmayr amaclar. Yaraticilik, bireyin yasamda
karsilastig1 sorunlarla bas etmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel becerilerdendir. Yaratici diisiinme bu
nedenle sanat egitiminin oldugu gibi genel olarak egitimin de baslica hedefleri arasinda sayilabilir. Bu
baglamda arastirma bulgularinin destekledigi gibi yaratici diisiinme egitimin baslica ¢iktilar1 arasinda
sayilabilir. Bu arastirmanin diger sonucu ise, deney ve kontrol gruplari yaratici diisiinme son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark goriilmiistiir. Bu sonuca gore, gorsel sanatlar
egitiminde PDO yaklasim ile 6grenim géren deney grubu dgrencilerinin, geleneksel yonteme gore
O0grenim goren kontrol grubu &grencilerine kiyasla yaratict diisiinme becerilerinde anlamli bir artig
olmustur. Deney grubu oOgrencilerinin yaratici diisiinme becerilerinde goriilen artis, bu gruba
uygulanan PDO yaklagimmnin yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir dgrenme
modeli oldugunu ortaya koymaktadir. Yaman ve Stephens’in yaratici diisiinme becerilerini 6lgmek
icin TYDT formlarim1 kullanarak yaptiklari ¢alisma sonuglari, bu aragtirmanin bulgularimi destekler
niteliktedir. Yaman (2003)’m, “Fen bilgisi egitiminde PDO’niin 6grenme iiriinlerine etkisi” baslikli
calismasimin  sonucunda PDO’niin  dgrencilerin  yaratict  diisiinme becerilerini  gelistirdigi
gdzlemlenmistir. Stephens (2008) ise, “Ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde PDO” baslikli galismasinda,
PDO yaklagiminin dgrencilerin yaratici diisiinme becerilerini arttirmada etkili oldugunu saptamistir.
Yaratici diistinmeyi etkin olarak kullanabilmenin temelinde problemlere farkli ¢oziimler iiretebilmenin
varlig1 yatar. PDO yaklasiminin rutin dis1 problemlere ¢ok yollu ¢dziimler iireten dgrenme yapisiyla,
yaratici diisiinme icin gerekli 6grenim ortamini hazirladigi soylenebilir. Bu ¢aligmanin sonucunda,
PDO yaklasim ile 6grenim goren deney grubundaki égrencilerin, geleneksel dgretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubundaki &grencilere gore yaratici diisiinme becerilerini anlamli bir farkla
gelistirdikleri gdzlemlenmistir. Bu sonug, gorsel sanatlar egitiminde uygulanan PDO yaklasiminin
yaratici diisiinmenin gelistirilmesinde etkili bir 6grenme modeli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorsel Sanatlar derslerinde islenen konular ger¢ek yasamdan orneklerle iliskilendirildiginde,
Ogrencilerin  diisiincelerini yaratict anlamda gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu tiir
uygulamalar, ogrencilerin derse karst ilgi ve istekleri artirarak, katilimini saglayabilir. PDO
yaklasiminin, giinliik hayattan kesin, net, tek bir cevabi olmayan rutin disi problemler ile yola ¢ikmasi,
Ogrencilerin bu problemlere ¢oklu ¢éziimler iiretmesi igin firsatlar sunmaktadir. Bu durum, yaratici
diisiincenin gelistirilmesinde itici giicli olusturmaktadir. Bu nedenle, gorsel sanatlar egitiminde
derslerin giinliikk hayattan rutin dist1 problemler etrafinda planlanmasinin yararli olacag
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 &n bilgilere onem verilmeli, 6gretim etkinliklerinin
planlamasi ve 6grenilecek bilgilerin 6grenci zihninde yapilandirilmasi agisindan bu durum g6z 6niinde
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bulundurulmalidir. Bu arastirmada probleme dayali 6grenme yaklasiminin yaratict diisiinmenin
gelistirilmesinde etkin bir 6grenme modeli oldugu gézlemlenmistir. Gorsel Sanatlar dersinin farkli
konu basliklart ve diger derslerde de bu 6gretim yaklasimmin uygulanmasi, 6grenenlerin yaratici
diistinmeleri tizerinde olumlu yonde 6nemli bir etkisi olabilir.
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Extended Abstract

For centuries, a connection has been tried to be built between “art” and “creativity”. According to San
(2004), the concept of creativity was adopted as a phenomenon related to only fine arts, especially between 15.
and 19. century. As Dewey (1920, cited in: Kirigsoglu, 2002) stated, the improvement of an individual in terms of
creativity after turning the experiences s/he gained from the environment into an art form in visual terms,
indicates this connection between art and creativity. Cropley (2001) defines creativity as finding new ways,
making extraordinary relations or finding extraordinary solutions. Torrance (1965), defines creativity on which
he grounded his creative thinking test named after him as: “Being sensitive against problems; developing
hypothesis, testing and changing these hypothesis and conveying the results to the others.” The creativity which
is one of the main acquisitions of Art Education to the individual is related to finding solution ways for the
problems in art education according to San (2003), but Kirisoglu (2002) emphasizes that the problem solving
process is within artistic production. The problems mentioned in the art education are in the category of
problems which occur due to the nature of art, which is certain, clear and which do not have only one answer.
These kinds of problems are described as “out of routine problems” (Altun, 2000). Gartenhaus (2000)
emphasizes that while nowadays the education directs the student to the solution of routine problems having only
one answer, it does not adequately focus on out of routine problems. However, since the out of routine problems
require divergent thinking, according to Gartenhaus (2000) it is the source of creative thinking. It is suggested
that the approach of Problem Based Learning (PBL) improves the creative thinking abilities with its ill-
structured, open-ended learning structure it shaped around the out of routine problems (Engel, 1991:Lambross,
2002).

The purpose of this study is to determine the effect of PBL approach on the creative thinking abilities of
the students in the field of “formation in visual arts” learning in the primary school 7. Class visual arts lesson. In
this study, quasi-experimental design with pretest-posttest group has been used. In order for the data acquired in
the research to be gathered, TTCT Figural A-B equivalent forms have been used. Total of 72 students studying
in primary school 7. Class have formed the study group of research. According to this, TTCT pre-
implementation results of the available two sections have been examined and it has been observed that the
creative thinking abilities of the groups are equal. Therefore, 7-C section has been determined to be the
experimental group and 7-B section has been determined to be the control group with a coincidental method. T-
test has been used for unrelated samples in the intergroup comparisons and t-test has been used for related
samples in the in-group comparisons for the analysis of data acquired from the TTCT Figural A-B equivalent
forms which are the dependant variables of the research. TTCT Figural B has been applied to both groups as a
pretest before the experimental process. While the visual art lesson has been taught to the experimental group
according to the PBL approach, it has been taught to the control group with conventional methods based on
direct narration, demonstration and question-answer. Pursuant to the PBL approach, problem-scenarios have
been created for the related acquisitions of visual arts lesson “formation in visual arts” learning field. Guide
brochures consisted of studying sheets have been prepared for each problem-script. PBL sessions in the
experimental group have been conducted over these studying sheets. In the control group, the related acquisitions
have been processed according to the lesson plans created in compliance with the conventional teaching
methods. At the end of the experimental process TTCT Figural A has been implemented as last test. The
research has continued for 9 weeks as 1 lesson hour per week except for the experimental process
implementations. The research has been conducted in the fall term of 2009-2010 school year.

It has been observed in the research that there is a significant difference in the pretest-posttest grade
averages within the experimental and the control groups. This finding states that when the groups are not
differentiated, the creative thinking grades of the experimental subjects have changed depending upon the
implemented teaching methods. This finding supports the findings in the study of Yaman (2003). Additionally, it
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can be said that it is parallel to the Gartenhaus’s (2000) view that the creative thinking can be increased by
practice. It has been observed at the end of the experimental process that there is between a significant
difference in the posttest grade averages of the experimental and the control groups. This result indicates that the
experimental group students who are applied PBL approach have significantly increased their creative thinking
grades than the control group students who are applied conventional teaching methods. This finding acquired in
the research supports the findings in the study of Yaman (2003). According to this result, it can be claimed that
the implementation of PBL approach in the visual arts education has a substantial effect on improving the
creative thinking abilities of students.
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