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Universite Yasamina Uyum Olcegi’nin Gelistirilmesi

Development of Adjustment to University Life Scale

Sevda ASLAN"

0Z: Bu arastirmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin iiniversiteye uyumlarim kisisel, sosyal ve akademik boyutlar
ile 6lgen bir dlgme aracinin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmasidir. Arastirmada, 375 (277
kadin, 98 erkek) olmak ve 488 (345 kadm, 143 erkek) olmak iizere iki grupla ¢alisilmistir. Gelistirilen 6lgegin
gecerligini snamak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemlerinden yararlanilmigtir. Test-tekrar test
ve i¢ tutarlik analizleriyle 6lgegin giivenilirligi degerlendirilmistir. Faktor analizi caligmalari sonucunda, Universite
Yasamina Uyum Olgegi 60 madde ve ii¢ faktérden (kisisel, sosyal, akademik) olusmustur. Besli Likert tipi olan araca
ait alt dlgeklerin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla .92, .89, .93 diir. Testin tekrar1 katsayilari ise .82, .61, .84 olarak
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular, Tiirk tiniversite 6grencilerinde gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Universite Yasamma Uyum Olgegi, iiniversite dgrencileri, kisisel uyum, sosyal uyum, akademik
uyum.

ABSTRACT: This study aims to develop a measurement tool that evaluates the adjustment of university students to
university life in terms of personal, social and academic dimensions and also to conduct the validity and reliability of
this measurement tool. The study included two study groups one of which comprised of 375 respondents and the
other involved 488 respondents. Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were used in order to test the validity
of the scale developed for this study. In addition, test-retest reliability method and internal consistency Analysis were
used in order to evaluate the reliability of the scale. As a result of the factor analysis study, the Adjustment to
University Life Scale consisted of 60 items and 3 factors (personal, social, academic). Study findings revealed that this
measurement tool can be used for Turkish university students as both a reliable and valid one.

Keywords: Adjustment to University Life Scale, university students, personal adjustment, social adjustment,
academic adjustment

1. GIRIS

Gliniimiiz toplumlart hizla degismekte ve gelismektedir. Degisen toplumda, bireyin
kendisinden ve cevresinden beklentileri farklilagmaktadir. Farklilasan beklentiler bireylerin
uyum saglamada problemler yagsamalarina yol agmaktadir. Bu durum da zaman iginde aile, okul,
arkadas grubu vb. i¢inde bireylerin uyum problemlerini belirleyerek ¢6ziim bulmalari ihtiyag
héline gelmistir. Yasam, canli varligin siirekli olarak ¢evresine uyum saglama ¢abasidir. Uyum
dinamik bir siirectir ve bireyin c¢evresinde yer alan degisikliklere karsi gelistirdigi tepkilerle
saglanir (Gegtan, 1995). Rathus ve Nevid (1989) uyumu insanlarin, yasamin meydan
okumalarina karsilagsmasina izin veren davranis olarak belirtmiglerdir. Santrock’in (2006)
tamimina gore uyum uyumlu olma, bas etme ve gilinliik yasamin meydan okumalarim
ydnetmenin psikolojik siirecidir. Ozgiiven (1992) uyumu bireyin hem kendisi hem de gevresi ile
iyi iligkiler kurabilme ve bu iligkileri siirdiirebilme derecesi olarak tanimlamistir. Yavuzer
(1996)’e gore uyum bireyin sahip oldugu 6zelliklerinin kendi benligiyle icinde bulundugu cevre
arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu iliskiyi siirdiirebilmesidir. Otto Rank uyumu, ortaya
¢ikan yeni durumlara gore siirekli olarak hareket eden dinamik bir denge olarak tanimlar (Rank,
2001). Bireyin kendisinin, diger insanlarin ve ¢evrenin fiziksel, psikolojik ve sosyal istekleriyle
bireysel tepkilere basvurmasi olarak tanimlanan uyumda, ¢evrenin etkisi vurgulanmaktadir.
Uyumu oOlgmek icin evrensel bir standart yoktur. Arastirmacilar, teorik oryantasyonlar ve
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degerlerin her birini yansitan standartlarin gesitliligini benimsemislerdir. Uyumlu tepkiler
hakkinda karar verilirken, sosyal ve kiiltiirel faktorler kadar bireysel ihtiyaglar tizerinde
diistiniilmesi gerekmektedir (Napoli, Kilbride ve Tebbs, 1985).

Psikodinamik goriise gore uyum, sosyal onaylamama ve kendilik kianmasindan
sakinirken, temel diirtiiler icin bulunan ¢ikis yerlerini gostermektedir. Ozellik goriisiine gore
uyum, iyi kisi ve ¢evre uygunlugu olan yerlere, insanlar agisindan yerlestirmeyi ifade etmektedir.
Ogrenme goriisiine gdre uyum, calistirma ve cevreyle ilgili dogru beklentilere ve becerilere sahip
olma agisindan tanimlanmistir. Fenomenolojik goriise gore uyum, kendini dogrulama potansiyeli
ve bireyin diinya yapilanmasinin faydali yollarina sahip olma a¢isindan tanimlanmistir. Klinik
yaklagimdaki psikolojik uyum, problemlerin dogrulanmasi yollarina odaklanmistir. Oysa saglikli
kisilik yaklagimindaki psikolojik uyum kisisel, sosyal, fiziksel ve mesleksel ¢izgi boyunca
gelisimimizi en iyi sekilde kullanmaya odaklanmistir (Rathus ve Nevid, 1989). Bireyin gelisim
siirecinde, Bowbly (1969) tarafindan kavramlastirilmis, Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall
(1978) tarafindan genisletilmis baglanma modelinin perspektifine gore baglanma figiirii anne,
baba gibi bakim veren kigiler gliven temeli saglamasi ¢ocugun uyum saglama islevine hizmet
etmektedir. Bireyin gelisim siirecinde ergenlik donemindeki uyum hakkindaki en Onemli
gerceklerden biri, gegis evresindeki uyum olmasidir (Crow ve Graham, 1973). Ergenlik
yillarinda kisilik bir ¢ocuk kisiliginden yetiskin kisiligine doniisiir (Akman ve Erden, 1997).
Hall’a gdre insanin kisiligi kesin damgasini erinlikte kazanmaya baglar, ancak ergenlik
doneminde kisiligi sekillenir (Hall ve Lindzey, 1965).

Sullivan ergenlik déneminin sonu olan ge¢ ergenligi, toplumsal bir birey olmanin geregi
olan gorev ve sorumluluklar iistlenmenin bagladigi dénem olarak belirtmistir. Benlik sistemi
tutarli bir nitelik almaktadir, gerilimlere kars1 daha etkin yiiceltme mekanizmalar1 olusturulur ve
anksiyeteye karsi daha giiclii giivenlik onlemleri gelistirilir (Gegtan, 1993; Altintag ve Giiltekin,
2003). Sosyolojik olarak ergenlik dénemi, ¢ocukluk déonemi bagimliligindan yetiskinlik donemi
benlik yeterliligine dogru degisimidir. Ergenler akranlar, yasca biiyiikler, daha gen¢ ¢ocuklarla
kargilikli dayanigma dogrultusunda aileden disar1 ¢ikmaktadirlar. Bu bagimliliktan disar1 ¢ikma
siireci, gerilimler ve duygusal catismalar yaratmaktadir (Konopka, 1973). Ergenlik dénemindeki
basarili uyum, yasam evrelerinin temel goérevlerinin yapilabiliyor anlamina gelmektedir. Ergen
cevreden, ¢evre ergenden etkilenmektedir. Diger bir deyisle ergen ebeveynlerden ve akranlardan,
ebeveynler ve akranlar ergenden etkilenmektedir. Uyum tekrar ve tekrar olarak devam eden,
degisen, bedendeki, kendindeki ve toplumdaki ihtiyaglar1 azaltan siire¢ seklinde dinamiktir.
Uyum, organizma ile fiziksel, psikolojik ve sosyal g¢evre arasindaki doyurucu bir iligkidir.
Cocukluktan yetiskinlige geciste ergen, kendisine meydan okuma durumlariyla karsi karsiya
kaldiginda, durumla bas etme veya tepki verme seklinde uyum saglayacaktir. Bir yandan ergen
cocukluktan yetigkinlige gecise uyum saglamaya calisirken, bir yandan da eski davranis
yaklagimimi degistirmek veya yeni problemin {istesinden gelmeye yeni yollar bulmak bigiminde
tepkileri iceren bilissel uyum yapmaktadir (Crow ve Graham, 1973). Bireyin uyumunda, sosyal
uyum da Onemlidir. Sosyal uyum, ailenin ortam ve gelenegini de igeren g¢evreye uyumu
kapsamaktadir. Sosyal uyum; yasam planinin agiklanmasi ve yerine getirilmesi ile kisilikte
tutarlik olmakta, kendine giiven ve uyum saglanmaktadir (Blos, 1989).

Uyum ile ilgili aragtirmalara bakildiginda, Baker ve Siryk (1986), kolej birinci simf
ogrencileri lizerinde koleje uyum dl¢egini uygulama ¢alismasini yapmiglardir. Veriler bu 6lgegin
uyum i¢in gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermistir. Holmbeck ve Wandrei (1993), calismalarinda
kolej birinci sinif 6grencilerinin ayrigsma bireylesme, aile iligkileri ve kisilik degiskenlerinin
biligsel gostergelerden veya evden ayrilma statiilerinden daha iyi uyumun yordayicisi oldugu
goriilmiistiir. Daha az uyum saglayan kizlarda, daha yiiksek ayrigma kaygisi ve baglanmay1
arama goriiliirken, daha az uyum saglayan erkeklerde, onemli digerlerinden (anne, baba, kardes
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gibi) daha fazla ayrildiklar1 goriilmistiir. Engels, Finkenauer, Meeus ve Dekovi¢ (2001) 12-14
ile 12-18 yas grubunda ebeveyne baglanma ve iligkisel yetenek, ergenlerin duygusal uyumunun
onemli yordayicist olmustur. Soto, Oliver, Gosling ve Potter (2011) psikolojik olgunlukta
cocukluktan ergenlige geciste daha fazla olumsuz egilimler varken, yetiskinlikte olgunlagmanin
ve uyumun arttifini belirmiglerdir. Petersen, Louw ve Dumont (2009) yardim arama, igsel
motivasyon, kimligin diizenlenmesi, kendine saygi, algilanan stres, digsal diizenleme,
icsellestirme diizenlemesi gibi psikososyal faktorlerin 6grencilerin  uyumunu agikladigi
goriilmistiir. Kyalo ve Chumba (2011) kisiler arasi iligkiler, tiniversitenin gevresi ve akademik
program dogrultusunda Ogrencilerin tutumlar {iiniversitedeki lisans Ogrencilerinin sosyal ve
akademik uyumunu etkileyen kritik faktorlerdir. Yau, Sun ve Cheng (2012) sosyal uyum erkek
ogrencilerden c¢ok kiz Ogrenciler tarafindan akademik uyum {izerinde daha etkili olarak
algilanmustir.

Tiirkiye’de uyum ile ilgili literatiir incelendiginde Ari (1989), caligmasinda iiniversite
Ogrencilerinin baskin ben durumlarinin 6grencilerin uyumunu etkiledigi goriilmistiir. Baskin
dogal ¢ocuk ben durumuna sahip 6grencilerin en uyumsuz, baskin yetiskin ben durumuna sahip
Ogrencilerin en uyumlu grup oldugu goriilmiistir. Akay (1990), lise Ogrencileriyle yaptigi
caligmada, sosyal ve kigisel uyum diizeylerinde, akademik basari diizeyinin etkili oldugunu
ortaya koyulmustur. Cinsiyetin sosyal ve kisisel uyum diizeyinde erkekler lehine etkili oldugunu
ortaya koymustur. Balabanli (1990), 6gretmen liselerinde okuyan 6grenciler iizerinde yaptigi
caligmada, cinsiyetin kisisel ve sosyal uyumda etkili olmadigi bulunmustur. Okulda yatili veya
giindiizlii olarak 6grenim gormenin kisisel uyum iizerinde etkili olmadigi, fakat sosyal uyum
iizerinde-sosyal iligkiler harig-etkili oldugu goriilmiistiir. Akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Diler (1990), 9-13 yas grubu igin gelistirilen Rogers Kisisel Uyum Envanteri’nin Tiirk
toplumuna uyarlanmasi ¢aligmasini yapmistir. Aslan (1991), tiniversite {igiincii sinif 6grencileri
tizerinde yaptig1 ¢alismada, kadins1 6zelligi yiiksek ve diisiik olan kizlarin kisisel ve sosyal uyum
diizeyleri arasinda dnemli bir fark olmazken, erkeksi 6zelligi yiliksek olan erkeklerin kisisel ve
sosyal uyum diizeylerinin, diisiikk olanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genelde
androjen Ozellige sahip olan bireylerin kigisel ve sosyal uyum diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmistir. Kali-Soyer (1992), ¢alismasinda tiniversite dgrencilerinin karisik kisilik 6zelligi
gosterenlerinin genel, sosyal ve kisisel uyum diizeyleri, sosyal icedoniiklere gore daha yiiksek,
sosyal disadoniiklere gore ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica sosyal disadoniik
Ogrencilerin genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerinin, sosyal i¢cedoniiklere gore daha yiliksek
oldugu gériilmiistiir. Amanov (1996), Ozbekistan’dan Tiirkiye’ye {iniversite egitimi gdrmek igin
gelenlerin yas faktoriiniin 6grencilerin kisisel ve genel uyum diizeylerinin etkiledigi ortaya
c¢ikmigtir. Yine uyum ile ilgili literatiire bakildiginda uyum ile ilgili ortaokula devam eden
¢ocuklarim uyum ve basarilarinin (Aslan Sipahi, 1997; Eroglu, 1995); lise 6grencilerinin kisisel
ve sosyal uyumla psikolojik ihtiyaclarmin (Cengiz, 1999); disiplin cezast almis lise
Ogrencilerinin genel, kigisel ve sosyal uyum diizeylerinin (Cirak, 1999); ilkogretim ikinci
kademe bosanmis aile ¢ocuklarmin (Erol, 2005); lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi
algis1 ile kisisel ve sosyal uyumlarini (Saygili, 2000); tniversite Ogrencilerinin yetiskin
baglanma stilleriyle sosyo-duygusal uyumunun (Pamir Arikoglu, 2003) ele alindig1 arastirmalar
goriilmektedir. Yine uyum ile ilgili yetistirme yurdunda kalan ve kalmayan 6grencilerin (Balci,
1997); rehber 6gretmenlerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin (Ceyhan, 1999); sigara icen ve
icmeyen 0grencilerin yalnizlik ve uyum diizeylerinin (Cift¢i, 1997); hasta gruplar (Giirel, 1992);
ogrenme giicliigii ve diabetli olan ¢ocuklarin psikolojik uyumlarimin (ilden Kogkar, 2006); spor
egitimi alan ve almayan Ogrencilerin uyumunun (Sekertekin, 2003); zihinsel engelli ¢ocuklarin
(Ulasanel, 1994) ele alindig1 caligmalar goriilmektedir.
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Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde iiniversitede uyumu Ol¢mek icin gelistirilen
Hacettepe Kisilik Envanteri (Ozgiiven, 1992) ve Universite Yasami Olcegi (Aladag, Kagnic,
Tuna ve Tezer, 2003) goriilmektedir. Yetigkinler icin gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri
genel uyum, sosyal (aile iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar, antisosyal egilimler alt
Olgeklerini) ve kisisel uyum (kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik belirtiler alt 6lgeklerini) alt testlerinden olusmaktadir. Universiteye hazirlik ve yeni
baslamis 6grenciler igin gelistirilen Universite Yasanu Olgegi (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer,
2003) ise iiniversite ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, karsi cinsle iligkiler,
akademik uyum ve sosyal uyum olmak iizere alt1 alt boyuttan olugmaktadir. Ayni zamanda
Akbalik (1997) tarafindan iiniveriste birinci sinif dgrencileri icin gelistirilen Universiteye Uyum
Olgegi iiniversiteye uyum toplam, sosyal uyum ve akademik uyum alt Sl¢eklerinden meydana
gelmektedir. Diger yandan Universiteye Uyum Kendilik Yeterligi Olgegi (Celik Oriicii, 2005)
Tiirkce’ye uyarlanmistir. Bu 6lgek objektif bilgiye dayanan karar verme, aktivitelerde kendini
kontrol 1srari, insan iliskilerinde kendilik uyumu boyutlarindan olusmaktadir. Yukarida
goriildiigi gibi uyumu 6lgen araglar bulunmakla birlikte liniversitede her bir egitim diizeyindeki
ogrencilerin kisisel, sosyal ve akademik uyumu konusundaki 6l¢ek ¢alismalart sinirhidir. Bu
gereksinimden hareketle bu arastirmada iiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin {iniversiteye
uyumlarmi kisisel, sosyal ve akademik boyutlar1 ile 6lgen bir dlgme aracinin gelistirilmek ve
0lcegin gegerliligine ve giivenirlirligine iligkin kanitlar1 saptamaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Gruplan

Bu aragtirmada Ogrencilerin tiniversiteye kisisel, sosyal ve akademik uyumlarina iligkin
Tezbasaran’n (1996) 6nerdigi gibi ipucu elde edebilmek amaciyla Hacettepe Universitesi
Istatistik Boliimii, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, ve Orta Dogu
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde 2010-2011 bahar doneminde 6grenim gdrmekte
olan yaslar1 18-27 arasinda degisen 100 dgrenciye kompozisyon yazdirilmistir. Tkinci asamada
Universite Yasamina Uyum Olgegi’nin (UYUQ) deneme formuna iliskin rehberlik ve psikolojik
danisma alaninda ii¢ uzmanin goriisii alindiktan sonra, 6l¢ek 165 madde olarak diizenlenmistir.
Ugiincii asamada deneme formunun faktér analizi yapmak iizere ikinci arastirma grubuna
uygulanmustir. Bu grubu 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Mesleki Egitim Fakiiltesi, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan yaslar1 18-30 arasinda degisen, ortalamasi 21.40
olan 277 kadin (%73.9), 98 erkek (26.1) olmak {lizere toplam 375 Ogrenci olusturmustur.
Analizler sonucunda dlgegin 60 madddelik son halini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde 18-30 arasinda degisen, yas ortalamasi 20.98 olan 345 kadin (%70.7), 143 erkek
(29.3) olmak iizere 488 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin zaman icindeki tutarliligini belirlemek
icin 107 kisiye uygulama yapilmis, bu kisilerden 95’ine tekrar uygulama yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar
2.2.3. Universite Yasamina Uyum Olgegi’nin (UYUO) gelistirilmesi

Olgek, uyum ile ilgili literatiir dayanak alinarak ve &grenci goriisleri ile daha &nce
gelistirilmis 6lgeklerden yararlanilarak faktdr analitik yontemle gelistirilmistir. Universite
yasamina uyuma iligkin oOriintiileri maddelere doniistiirme siirecinin ilk asamasinda 100
liniversite 6grencisinden tiniversiteye uyumlari konusundaki diisiincelerini yazmalar1 istenmistir.
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Ogrencilerden toplanan verilere igerik analizi yapilmis ve iiniversite dgrencilerinin {iniversite
yasamina uyumlarina iligkin temalar olusturulmustur. Daha sonra iiniversite Ogrencilerinin
uyumuna iliskin ii¢ temel faktor altinda toplanmistir. Bunun sonrasinda bu faktorleri se¢cmeyi
hedefleyen maddelerin yazilmasina gegilmistir. UYUQ nin birinci faktoriinii olusturan kisisel
uyum kapsaminda ruh ve beden sagligini igeren iyilik haline; kisisel 6zellikler ve beden imajini
iceren benlik imajin1 iceren benlik kavramina ve kimlige iliskin ifadeler yazilmistir. UYUQO nin
ikinci faktoriinii olusturan sosyal uyumu iceren karsi tarafi anlama, bilme, empati gostermeyi
iceren sosyal beceri sahibi olmayla yeni iligkileri baslatmaya; eski ve yeni baslattig1 iliskileri
devam ettirmeyi igeren iliskiyi devam ettirmeye; iliskide yasanan sikintilar1 ¢é6zme i¢in ¢aba sarf
etmeye; iliskiyi bitirebilmeye iliskin ifadeler yazilmistir. UYUQO nin iigiincii faktoriinii olusturan
akademik uyumu iceren derslere; akademik islere; calisma aliskanliklarina; iiniversitedeki
programina, bdliimiine uyumuna iligkin ifadeler yazilmistir. Daha 6nce belirlenmis ii¢ faktorii
Olcmeyi hedefleyen 165 madde yazilmigtir. Bu maddeler rehberlik ve psikolojik danigma
alanindan ii¢ akademisyene incelettirilmis, uygun olmayan maddeler ¢ikarilarak yerine yenileri
eklenmistir. UYUQO’deki tiim maddeler, iiniversite yasamma uyumu igeren diiz ifadeler
bigiminde yazilmustir. Olgek, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine dayanan Likert 6lgegi
(Tezbasaran, 1996) olarak hazirlanmistir. Cevap segenekleri ise “Tamamen katiliyorum (5
puan)”, “Oldukea katiliyorum” (4 puan), “Kararsizm” (3 puan), “Cok az katiliyorum” (2 puan),
“Hig katilmryorum” (1 puan) olmak {izere besli dereceleme seklinde diizenlenmistir. Olgekten
alman yiiksek puanlar uyuma, diisiik puanlar ise uyumsuzluga isaret etmektedir.

2.3. islem Yolu

UYUO taslagi dgrencilere siif ortaminda ve grup halinde uygulanmustir. Uygulama
baglamadan Once G6grencilere arastirmanin amaci agiklanmis ve 6grencilerden goniillii olanlar
aragtirmaya alinmistir. Uygulamadan oOnce yapilan bilgilendirmede, arastirmaya goniilli
katilanlar tarafindan bulgularin rapor edilmesine izin verilmistir. Uygulama sirasinda,
arastirmaya katilanlarin isimlerinin gizlenmesi yoluyla cevaplarin giivenli bir sekilde alinmasi
saglanmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma analizleri Lisrel 8.54 ve SPSS 18.0 paket programlar1 kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmada hata pay1 iist smir1 .05 olarak kabul edilmistir. Gelistirilen UYUO nin temalarim
olusturabilmek i¢in icerik analizi yapilmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda ikinci grubun verilerine
acimlayici faktor analizi (AFA) ile maddelerin li¢ faktdrde ne oranda yer aldigi incelenmistir.
Daha sonra iiglincli grubun verileriyle dogrulayici faktér analizi (DFA) kullanilarak yapi
gecerligi incelenmistir. Ayn1 zamanda ii¢lincii arastirma grubuna ait veriler {izerinde modelin
sinanmasinin yani sira testin tekrari ve i¢ tutarlilik katsayisi elde edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2003;
Stimer, 2000).

3. BULGULAR

Bu béliimde, UYUO’niin gegerlik ve giivenirligine iliskin olarak bu arastirma kapsaminda
yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. UYUO’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

UYUO’nin faktdér yapisim incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme
teknigi olarak da temel bilesenler analizi uygulanmistir (Kline, 1994). Faktor yapisi incelenirken,
ilk analizlerde faktor sayisia herhangi bir sinirlama getirilmemis ve tiim analizlerde en kiiciik
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eigen deger 1.00 olarak tanimlanmistir. Faktor analizine baglamadan once verilerin uygunlugunu
saptamak iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi hesaplanmustir.
KMO degeri .876 bulunmus ve Barlett testi sonucu da (x%: 41650.610; p:0.00) anlaml ¢ikmustir.
Daha sonra maddelerin hangi faktdrler altinda toplandigini belirlemek amaciyla varimaks
rotasyonu ile temel bilesenler analizi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.
Sonuglar UYUO’nin 165 maddesinden 60°nin ii¢ faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu iig
faktoriin dlcege iliskin agikladiklari varyans % 78.16’dir. Faktor analizi sonucunda elde edilen
alt 6lcek maddelerinin faktor yiikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Universite Yasammna Uyum Olgegi’nin kisisel, sosyal ve
akademik uyum faktor yiikleri

Faktorler
Kisisel Sosyal Akademik
Maddeler Uyum Uyum Uyum
S. 77
103. 72
6. .66
4. .65
7. 62
50. 61
104. 59
41. 58
102. 56
105. 54
40. 54
42. 52
13. A7
1. 42
43. 41
14. a1
18. 40
53. 39
48. 39
52. 39
135. 71
136. .65
126. .64
137. 62
134. 62
138. 62
139. .61
130. .60
133. .58
140. .56
129. .53
70. 50
128. 50
125. 43

79. 43
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124, 42

123. 42

64. 36

76. 34

63. 33

22. 73
143. 68
26. 67
145. 64
33. 63
21. 62
144, 61
164. 58
151 .57
37. .55
34. .53
23. 53
152. 53
83. 52
21. 52
38. 51
147. 48
32. 48
150. 43
84. 40
Varyansi 22.99
Ag:llz]lama Yiizdesi 24.69 2048

Toplam Yiizde 24.69 45.17 78.16

Analiz sonucunda Universite Yasamma Uyum Olgegi’'ne ait varyansin %78.16°sinin
aciklandig1 gorilmiistir. Kisisel uyum, faktor yiikleri .39 ile .77 arasinda degisen 20 maddeden
olusmakta ve UYUO’ye ait varyansin %24.69’unu agiklamaktadir. Sosyal uyum, faktor yiikleri
33 ile .71 arasinda degisen 20 maddeden olusmakta ve UYUQ’y ait varyansin %20.48’ni
aciklamaktadir. Akademik uyum, faktdr yiikleri .40 ile .73 arasinda degisen 20 maddeden
olusmakta ve UYUQO’ye ait varyansin %22.99’unu agiklamaktadir. Faktor yiik degerinin .45 ya
da daha yiiksek olmasi sec¢im igin iyi bir dl¢iidiir, ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu
sinir deger, .30’a indirilebilir (Biiyiikoztiirk 2005). Genel olarak bakildiginda boyutlarda yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen sinirlarin {izerinde oldugu sdylenebilir. Daha sonra
yapilan UYUO’nin belirlenen faktér yapisini test etmek igin dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda iiniversite yasamina uyumun kisisel uyum, sosyal uyum ve akademik
uyum tarafindan agiklandig1 varsayilarak arastirma grubundan elde edilen verilerin bu varsayimi
karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Diger bir deyisle modelin veriye uyum saglayip
saglamadigma bakilmistir. Modelin amaci, 6lgiim degiskenlerinin degisimini ve kovaryansini
aciklamaktir. Model yapisinin dogasi gostergelerin secimiyle yon degistirebilir. Sirastyla
sonuclart ve yorumu etkileyebilir. Acikga, gecerli calisma ve yorum, calismadaki gizil
degiskenlerin sahip olduklar1 uygun c¢aligmalara baglidir (MacCallum, 1986; MacCallum ve
Austin, 2000). Uyum istatistikleri ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; Kay Kare (x) Uyum testi
(Chi-Square Goodness of Fit), Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmal
Uyum indeksleri (Comparative Fit Indices). Kay Kare (3°) Uyum testinde (Chi-Square Goodness
of Fit), eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde edilen degerin “0”a yakin olmasi



Universite Yasamina Uyum Olgeginin Gelistirilmesi 139

ve anlamlilik degerinin (p degeri) manidar (anlamli) olmamas: gerekmektedir. y° serbestlik
derecesine gore goreceli bityiikse model reddedilmektedir. y* anlamli degil veya kiigiikse, model
kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Stimer,
2000). lyilik Uyum Indeksi’nde (Goodness of Fit Index) basta GFI ve AGFI gelmektedir. GFI
degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. .90 ve iizeri iyi uyum olarak kabul edilmektedir.
Hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum indeksleri de kullanilmaktadir.
Bunlarin basinda Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMS Residuals)
ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA) indeksleri gelmektedir. Her iki degerin de “0”a yakin degerler vermesi (gozlenen ve
iiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi) istenmektedir. .05’e esit ya da daha kii¢lik olan
degerler, milkemmel bir uyumu gostermektedir. .08 ve altindaki degerler de model karmasiklig:
dikkate alimarak kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir. Diger yandan artmali uyum
indekslerinde de oncelikle Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) gelir.
CFL, “0” ile “1” arasinda bir deger vermektedir. CFI’da .90 ve {iizerindeki degerler, iyi uyum
olarak degerlendirilir. CFI’a alternatif olarak gelistirilen Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed
Fit Index, NFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) degerleri
“0” ile “1” arasinda degismektedir. .95 ve iizeri mitkemmel bir uyuma, .90 ve .94 arasi degerler
de kabul edilir uyuma karsilik gelmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Bentler, 1990; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Stimer, 2000). Hesaplanan uyum
indeksi degerleri, s6z konusu modelin dogrulandigin1 gostermektedir. Model Sekil 1°de
verilmigtir. Bu analize iliskin uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Universite Yasamina Uyum Ol¢egi’nin
kay kare (the chi-square) uyum testi

Kay Kare (The Chi-Square) Serbestlik p
Uyum Testi Derecesi
5787.98 1707 0,000

Tablo 3: Universite Yasammna Uyum Olgegi’nin uyum indeksleri

Uyum Indeksi Uyum Indeks Kabul Edilebilir
Degeri Uyum Sinir1

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii 0.08 <0.08

[Root Mean-Square Error Of Approximation (RMSEA)]

Standartlagtiritlmis RMR (Standardized RMR) 0.07 <0.08

Karsilastirmali Uyum Indeksi [Comparative Fit Index (CF1)] 0.93 >.90

Bentler-Bonett Normlastirilmig Uyum Indeksi 0.91 >.90

(Bentler-Bonett Normed Fit Index)

Bentler-Bonett Normlastirilmamis Uyum Indeksi 0.93 >.90

(Bentler-Bonett Non-Normed Fit Index)
Bollen (Incremental Fit Indeks, IF1) Fit Index 0.93 > .90




140

o

dJooOO0O0OoloooO000Oo

o o

0. 52—

0. 59—

0. 55—

e
[
Rl |
[

0. 30—

0. 75—

Chi-Square=649395_00, 4£=1707,

F-walue=0_00000,

Sevda Aslan

FMSEA=0_050



Universite Yasamina Uyum Olgeginin Gelistirilmesi 141

3.2. UYUO’nin Giivenilirligine Iliskin Bulgular
3.2.1. Test-tekrar test giivenilirligi

UYUO iki haftalik bir ara ile birinci uygulamada bulunan 107, ikinci uygulamada ise 95
Ogrenciye uygulanmigtir. Uygulama sonucunda Olgegin test-tekrar test giivenilirlik katsayisi
hesaplanmistir (Baykul 2000). UYUO nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi kisisel uyum igin
.82, sosyal uyum i¢in .61 ve akademik uyum i¢in .84 olarak bulunmustur.

3.2.2. Ictutarlik

Faktor analizi sonucunda gegerli olarak alinan 60 maddenin aym1 uygulamadaki verileri
kullanilmak suretiyle Olgcegin giivenirligi hesaplanmistir. Toplam 488 kisilik gruba yapilan
uygulama sonugclarma gére UYUO’nin alt dlgeklerine iliskin igtutarlik katsayis1 (Cronbach alfa)
hesaplanmustir. Olgegin alt dlgeklerine iliskin ictutarlik (Cronbach alfa) katsayilari; kisisel uyum
icin .92, sosyal uyum i¢in .89 ve akademik uyum i¢in .93’dur. Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4: Universite Yasama Uyum Olgegi’nin alt 6lceklerine goére madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar:

Maddeler Madde-Toplam Cronbach
Korelasyonlari Alfa
Kisisel Uyum .48-.70 91-.92
Sosyal Uyum A47- .63 .88- .89
Akademik Uyum 52-.76 .92- .93

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 6grencilerin iiniversiteye uyum diizeylerini, kisisel, sosyal ve akademik
boyutlar1 ile lgmek amaciyla gelistirilmis olan Universite Yasamia Uyum Olgegi igin faktor
analizi ve yapi gegerligi ¢aligmalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular géz oniine alindiginda,
Olcegin gecerli ve giivenilir bir arag oldugu ileri siiriilebilir. Elde edilen uyum indeksi
katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Universiteye uyum ile ilgili iilkemizdeki calismalara (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer,
2003; Akbalik, 1997) bakildiginda, bunlarin {iniversiteye yeni baglayan oOgrencilerle simirh
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin iiniversiteye yeni baglayan Ogrenciler ile iist siniflarda
okuyan Ogrencilerin uyumlarint ele aldigindan, bu konudaki boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, &grencilerin yazdiklar diislincelerinden yararlamilarak Tiirk
kiiltiirtine 6zgli Ozelliklere sahip, gecerligi ve gilivenirligi saptanmis bir ara¢ olma o6zelligi
tagidigi ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek iiniversiteye yeni baglayan gerekse iist siniflardaki Ogrencilerin var olan uyum
diizeylerini belirleyip gereksinimi olan Ggrencilere rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
ger¢evesinde programlar uygulanarak Onleyici rehberlik hizmetleri gerceklestirilebilir. Diger
yandan yiiksekogretim diizeyinde kisisel gelisim agirlikli verilen rehberlik ve psikolojik danigma
hizmetlerinde, iiniversite 6grencisinin kisisel, sosyal ve akademik uyumu konusunda farkindalik
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kazanmas1 ve bu konularda psikolojik damismaya ihtiyaci olan 6grencilerin belirlenmesinde
kullanilabilir. Boylelikle iiniversite Ogrencilerinin bireysel ve grupla psikolojik danigma
hizmetlerinden, kisisel rehberlik hizmetleri kapsaminda yararlanmalar1 saglanabilir. Universite
yasamina uyumla psikolojik iyi olus, kisilik tipleri ve aile yapisi arasindaki iliskiler
arastirilabilir. Universite yasamina uyum cinsiyet, simf diizeyi, benlik saygisi, duygu durumu
diizenleme gibi degiskenlerle gesitli hipotez modeller sinanabilir.
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Extended Abstract

Life is a constant effort of living beings to adjust to their environment. Adjustment is a dynamic
process and it is realized through individuals' reactions against the changes in their environment. The
significance of environment is emphasised in the definition of adjustment which states that an individual
forms reactions against the needs of themselves, others, physical, psychological and social demands of the
environment during the course of adjustment. There is no universal standard to measure adjustment;
therefore, researchers have adopted theoretical orientations and a variety of standards that reflect each of
the values. It is essential to consider individual demands as well as social and cultural factors when
reaching decisions regarding compatible reactions. Adolescence period, which is significant in terms of
adjustment, is the change from the dependencies of childhood period towards the self-efficacy of
adulthood period. Adolescents, peers, and elder ones leave their families and while doing this they are in
solidarity with their younger siblings. The process of leaving this dependency gives rise to emotional
tensions and conflicts. Successful adjustment during adolescence period means that the basic tasks of life
stages are materialized. The adolescent is influenced by the environment and the environment is affected
by the adolescent; in other words, the adolescent is influenced by their parents and peers and they are
affected by the adolescent. Adjustment is dynamic in the form of a constant process which decreases the
needs of individuals and society while changing and repeating itself again and again.

This study aims to develop a measurement tool that evaluates the adjustment of university students
to university life in terms of their personal, social and academic dimensions and also to conduct the
validity and reliability of this measurement tool. In Turkey, although there are some measurement tools
that evaluate adjustment the number of scale studies on personal, social and academic adjustment of
students from different educational backgrounds is insufficient. It is expected that this limitation on
studies can be eliminated by developing a measurement tool that evaluates the adjustment of university
students to university life in terms of their personal, social and academic dimensions.

In the first stage of this study, 100 university students were asked to write an essay so as to obtain
some helpful clues regarding their personal, social and academic adjustment. In the second stage, the
scale consisting of 165 items was developed after referring to three guidance and psychological
counselling experts' opinions of the Adjustment to University Life Scale trial form. In the third stage, the
trial form was applied to the second study group in order to the conduct factor analysis of the form. The
second study group consisted of 375 students studying at Gazi University Faculty of Vocational
Education, Kirikkale University Faculty of Education and Faculty of Arts&Sciences, Hacettepe University
Faculty of Economics and Administrative Sciences and Middle East Technical University Faculty of
Architecture during Spring Semester 2010-2011 Academic Term. According to the results of the analyses,
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the final version of the form consisting of 60 items was administered to 488 students, 345 (70.7%) of
whom were females with a mean age of 20.98 and 143 were males (29.3%) with a mean age of 20.98
studying at Hacettepe University Faculty of Education, Kirikkale University Faculty of Education,
Faculty of Arts & Sciences and Faculty of Health Sciences. The Adjustment to University Life Scale was
administered to 107 students and then to another 95 students in order to determine its consistency. The
scale was designed as a 5-point Likert-type scale whose answer options consisted of "Completely Agree"
(5 points), "Strongly Agree" (4 points), "Undecided" (3 points), "Strongly Disagree” (2 points),
"Completely Disagree” (1 point). High scores gained from the scale signpost adjustment, however, low
ones signal maladjustment.

Exploratory and Confirmatory Factor Analysis Methods were used so as to test the validity of the
scale and Test-Retest and Internal Consistency Analyses were used in order to test the reliability of the
scale. As a result of the Exploratory and Confirmatory Factor Analyses, the Adjustment to University Life
Scale consisted of 60 items and 3 factors (personal, social, academic). The Exploratory Factor Analysis
revealed that factor loadings explained 78.16 % of the variance of the scale. The factor loadings of
Personal Adjustment consisting of 20 items varied between .39 -.77 and explained 24.69 % of the
variance. The factor loadings of Social Adjustment consisting of 20 items varied between .33 - .71 and
explained 20.48 % of the variance. And, the factor loadings of Academic Adjustment consisting of 20
items varied between .40 - .73 and explained 22.99 % of the variance. If the measurement of the factor
loading is .45 or over it means it is a good measurement, however, this value limit can be decreased to .30
since there are few items in the analysis. The Confirmatory Analysis indicated that adjustment index
values verify the model developed for this study. It was found that the Cronbach Alpha of the personal,
social and academic adjustment subscales were respectively .92, .89 and .93. and test-retest coefficients of
the personal, social and academic subscales were respectively .82, .61 and .84. Therefore, it can be argued
that the Adjustment to University Life Scale, which was developed in order to measure students'
adjustment levels to university in terms of personal, social academic dimensions, is a valid and a reliable
measurement tool. It should be taken into consideration that adjustment index values are at a high range.
Moreover, this tool is a valid and reliable one peculiar to a sample group bearing the characteristics of
Turkish culture. In the frame of guidance and psychological counselling programs, preventative
counselling can be administered to both freshman and senior students in need of counselling after their
adjustment levels are determined. Adjustment to university life can be tested through different hypothesis
models with some variables such as gender, grade level, self-esteem.
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