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Fransizca ve Tiirkce Ogretmenlerinin S6z Edimi Ogretimine liskin
Goriisleri

The Opinions of Teachers of French and Turkish Related to Speech
Acts Teaching

Yusuf POLAT®

OZ: Arastirmayla, 6gretmenlerin iiniversite 6grenimleri sirasinda edim bilimsel bilesen ile s6z edimi kavramina
iligkin bilgi alip almadiklari, dgretim etkinlikleri sirasinda dilbilgisel bilesene mi yoksa edimbilimsel bilesene mi
agirlik verdikleri sorularina yanit aranmistir. Bu amagla, 2013 yilinda Paris’te Alliance Frangaise tarafindan
diizenlenen 6gretmen yetistirme programina katilan farkl: iilkelerden 22 Fransizca §gretmeninin yani sira, Ankara
Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi TOMER de yabancilara Tiirkge dgretmekte olan
9 6gretmene 16 sorudan olusan bir sormaca uygulanmigtir. Sormaca sorularinin arastirma sorulariyla dogrudan iliskili
10 sorusuna verilen yanitlar degerlendirilerek burada sunulmustur. Elde edilen sonug, Ogretmenlerin yetigme
stireclerinde edimbilimsel bilesene iligkin yeterince bilgi aldiklarini diisiindiiklerini ortaya koymakla birlikte,
azimsanmayacak bir boliimiiniin bu konuda kararsiz olduklarin1 gostermektedir. Yani sira, 6gretmenlerin edimbilimsel
bilesene, iletisim yetisine ve buna odakli bir ders tasarlamaya 6nem verdikleri anlagilmakta, fakat bu konuda nasil bir
yol izleyecekleri konusuna kuskulu yaklastiklar1 goriilmektedir. Nitekim s6z edimlerinin Ortik mii, belirtik mi
Ogretilecegi, uygulama sirasinda kuramsal bilgi verilip verilmeyecegi gibi konularda 6gretmenler arasinda genel bir
kararsizlik oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar sozciikler: yabanci dil 6gretimi, edimbilimsel bilesen, sdz edimleri, 6gretmen farkindaligt

ABSTRACT: In this study, the main objective is to answer questions if teachers FLE and TLE took during their
university courses, information about pragmatic competence and if they focus on grammar and pragmatic competence
during their teaching practice. To do this, a survey containing 16 questions was conducted in 2013 in Paris with the
participation of 22 teachers who attended FLE at the time a teacher training program organized by the Alliance
Frangaise and with that of 9 teachers TLE teaching Turkish for foreigners in the center of the teaching of Turkish and
foreign languages attached to the Ankara University (TOMER). This study provides the answers and the
considerations obtained from 10 questions directly related to the research questions. Although the results obtained
show that a good part of teachers think they have taken enough information about pragmatic competence, the number
of those who say they are reluctant on the matter is not negligible. The results also suggest that if teachers wish to
design courses geared more to the pragmatic competence as well as communication skills, they are reluctant about the
approaches they might take to do this. Indeed, we understand that they are not sure if they should teach speech acts
implicitly or explicitly and should be given theoretical information in their teaching practices.

Keywords: teaching foreign language, pragmatic competence, speech acts, teacher awareness

1. GIRIS

Dilbilgisi-ceviri yontemi (19. yy) ile baslayan, dogrudan yontem ve kulak-dil aliskanligi
yontemiyle (20. yy) devam eden, giiniimiizde iletisimci yaklasim, eylemsel-kavramsal yaklagim,
eylemsel yaklagim gibi yaklagimlarin baskin oldugu yabanci dil 6gretimi alaninda iki 6nemli
doniim noktasindan s6z edilmektedir (Giilmez, 1993). Bunlardan ilki, 40’11 yillarda ABD’nin dil
bilen asker gereksinimini “acilen” karsilama talebinin bir sonucu olarak, dilbilimcilerden yardim
alinarak gelistirilen, “ordu yontemi” olarak da adlandirlan kulak-dil aligkanligi, diger bir
adlandirmayla isitsel-dilsel yontemin etkin oldugu donemdir. Bunun bir dontim noktas1 olarak
degerlendirilmesinin iki temel nedeni vardir: ilki, 6grenme kurami agisindan dilin uyaran-tepki
bagi, yinelemeler ve pekistirme siirecleri sonunda edinilen bir davranis oldugunu benimseyen
Thorndike ve Skinner kaynakli “davranigg1” bakis agisini benimsemis olmasi, ikincisi ise
yapisalcilik ve dagilimeilik gibi dilbilim kuramlarinin sagladigi verilerden hareketle dersler
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tasarlanmis olmasidir. Boylece yabanct dil ogretimi, uygulamali dilbilim alani olarak kabul
edilmistir. Nitekim Onursal’a (2008, s. 336) gore, dilbilim “bir daha ayrilmamak {izere”,
belirtilen déonemde dil 6gretimi alanina girmistir. Sesin uyaran, belli sayidaki temel yapiy1
yinelemenin pekistire¢ olarak gorildiigii yontem, Chomsky’nin bagini ¢ektigi bilisselcilerin
elestirilerine kadar varligim siirdiirmiistiir.

Anilan yOntemi, sesin yani sira goérintiiniin de uyaran konumuna gectigi, dilbilimin
etkisinin devam ettigi, bununla birlikte yabanci dil 6gretimine “iletisim durumu” ve “temel yap1”
kavramlarinin sokuldugu “gorsel isitsel” yontem izler. Dilbilimin istatistiksel ve biitiince tabanl
arastirmalarinin  bir sonucu olarak, Ozellikle Fransizcanin Ogretimi amaciyla Georges
Gougenheim’in Onciiliiglinde bir ekip (René Michéa, Paul Rivenc, Aurélien Sauvageot)
tarafindan gelistirilen birinci ve ikinci derece “temel yapilar”, “temel sézvarlig1”, “kullanim
siklig1”, “dort temel beceri” gibi kavramlar bu dénemde dil 6gretim alanina girmistir. Rivenc
(2006), 6zellikle Petar Guberina’nin da ekibe katilmasiyla, “eksikliklerine ve ¢ekingenliklerine
karsin, Temel Fransizca’nin dil 6gretimi konusunda donemin ikinci devrimini gergeklestirme
olanag sagladigimi” belirtir. Ayrica, davranmisgi bakis agis1 yerini bu donemde biligselcilige
birakirken, onceki donemlerin “dilbilgisel izlence” tabanli akis sirasinin yerini “iletisim
gereksinimi”ne dayali “6zgilir sira se¢imi” almis, “konusulan dil” kavrami yabanci dil
Ogretiminde Oncelenmeye calisilmistir. Soziin  gergeklestigi tim kosullarin  dil 6gretim
etkinligine katilmasi nedeniyle de edimbilimin ilk izlerinin gdriilmeye baslandigi bir donem
olarak degerlendirilebilir.

1.1. Edimbilimin Yabanci Dil Ogretimine Etkileri

Felsefi bir tartismanin (dil felsefesi) {irlinii olarak ortaya ¢ikmis olan edimbilim, 6ziinde
“anlam nedir?” tarihsel soru ve/veya sorunsalina, soziin iretildigi kosullar, iireticiler ve
yarattig1 etki cergevesinde yanit vermeye ¢alisan bir dilbilim alanidir. Basta Saussure (1998) ve
Chomsky (1957) olmak iizere, ¢cok sayida dilbilimcinin “eding” ve “edim” ayrimi yapip, edinci
dil incelemesinin i¢inde, edimi ise bunun disinda tutmalarini elestiren Dell Hymes’in (1991)
onerdigi “iletisim yetisi” kavramiyla birlikte, eding ve edim boyutlar1 dil incelemesinde yer
almaya baglar. Nitekim iletigsim yetisi modellerinde (Canale ve Swain (1980), Bachmann (1991),
Moirand, (1982)) dil yetisi, kimi kiigiik farkliliklara karsin, 6ziinde dilsel ve edimsel bilesen
olmak {izere iki temel bilesen icermektedir. Dilsel bilesen dilbilgisi, sozciikbilgisi, dizimbilgisi,
ses Ve yazibilgisi bilesenlerini igerirken, edimsel bilesen edimsozel yeti ile toplumdilbilimsel
yetiyi icermektedir. Bir bagka deyisle, bir dilin sozciik dagarciginda yer alan belli sayida
s0zciigii, bunlarm bir araya gelme ve kabul edilebilir bir tiimce olusturma, sesletilme ve yazilma
kurallarin1 bilmek, iletisim yetisinin yalnizca dilsel bilesen boyutunu ifade etmektedir. Buna
karsilik, iiretilen bu tiimcelerin kullanilma kosullarini bilmek ise bir yaniyla edimbilimsel, bir
yaniyla toplumdilbilimsel bilesenin kapsami icerisine girmektedir. Yabanci dil 6gretimi tarihi,
edimbilimin verilerinin dil &gretimine aktarilisina dek, pek de farkinda olunmadan, iletisim
yetisinin iste bu dilsel boyutu tlizerinde yogunlasmugtir.

Edimbilimin yabanci dil dgretimine etkilerini ele alan yazarlar (Bérard, 1991; Galisson,
1980; Kubota, 1996; Puren, 1991; Uslu, 1988) bunlari, dil yetisine ek olarak iletisim yetisinin,
kurala ek olarak kullanimin, dilsel boyuta ek olarak dil disi boyutun, dilsel olarak dogru
tiimceler iiretme ve anlamaya ek olarak ruhbilimsel, toplumbilimsel ve kiiltiirel kurallarin
uygulama bilgisinin eklenmesi seklinde siralamaktadirlar. Bu g¢alismalardan birinde Portine
(2001, s. 91-105) dilin kullanim boyutunu ele alan edimbilimin temel inceleme birimi olan s6z
edimlerini siniflandirmaya yonelik ¢abanin dil 6gretimi agisindan bir yarar saglamadigini, buna
karsilik edim ve edimin gerceklestirimi kavramlariyla dil ogretimine ¢ok Onemli bir katki
yaptigin1 belirtir. Yazar ayrica, Treshold Level, Niveau-Seuil ve Avrupa Diller Igin Ortak
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Basvuru Metninin (OBM) gerisinde s6z edimleri kavraminin yattigini sdyler. Nitekim OBM,
yukarida saydigimiz yazarlarin kuramlarindan hareketle, edimbilimsel yetiyi {i¢ yetinin birlesimi
olarak ele almaktadir (Agy. s. 96): séylemsel, islevsel ve sematik kavramlastirma yetileri.
Soylemsel yeti, iletilerin; a) orgiitlenme, yapilandirilma ve uyarlanma ilkelerini; b) islevsel yeti,
iletisimsel islevlerin gerceklestirilmesi amaciyla kullanim ilkelerini; ¢) sematik kavramlastirma
yetisi ise, etkilesimsel ve islemsel semalara gore boliimlenme ilkelerini ifade etmektedir; a’da
dilsel bilesen, b ve ¢’de ise edimbilimsel ve toplumdilbilimsel bilesenler s6z konusudur.

Portine’in soziinil ettigi edim kavramiyla 0rnegin yakinma, kinama, tesekkiir etme, oziir
dileme gibi dilsel davranislar, edimin gergeklestirimi kavramiyla ise yatik yazilmis olan edimleri
gerceklestirmeye yarayan sozceler belirtilmektedir. S6zii edilen ayrim, yabanci dil 6gretiminde
iki acidan 6nemlidir. Birincisi, Onceleri dilsel bicimlere odakl1 olarak belirlenen ders izlenceleri,
artik temel iletisim edimleri gergevesinde belirlenmeye baslanmustir. ikincisi, dgretilmesi ya da
Ogrenilmesi kararlagtirilan iletisim ediminin gerceklestirilmesini saglayan sozceler, dersin
oncelikli hedefi haline gelmistir.

S6z konusu degisikligin “kokli” olarak nitelenmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Ogretilecek ya da Ogrenilecek iletisim edimlerinin hangi siraya gore
belirlenecegidir. Ikincisi, bu séz edimlerinin gergeklestiriminde kullanilan dilsel bilesenlerin
(sozciikler, bigimbirimler, vb.) 6gretim izlencesinde yerlesik siraya uygun olmamasi durumunda
(ki genellikle dyledir) ne yapilacagidir. Ugiinciisii, dilsel bilesenlere iliskin yeterince arastirma,
veri ve bilgi bulunmaktayken, iltifatin, yakinmanin, kinamamn, kendini tanitmanin, vb. 6rnegin
Tiirkgede nasil gergeklestigine iliskin tam, eksiksiz ve glivenilir arastirma, dolayisiyla veri olup
olmadig1 sorusunun, en azindan kendi gorgiil bilgimizle, yanitlanmamis olmasidir. Dordiincii
neden, bu verilerin varligi kuskuluyken, ders ara¢ ve gereclerinin bu kapsamda nasil
tasarlanmast gerektiginin, iceriklerin nasil belirleneceginin bilin(e)memesidir. Besinci ve bu
arastirma baglaminda en 6nemli neden, dgretmenin edimbilimsel bilesenin ve s6z edimlerinin
Ogretimine 1iliskin kuramsal bilgisinin yami sira, ogretim teknik ve yaklagimlarina iligkin
yeterliliginin nasil saglanacagi sorusudur.

1.2. Yabanci Dil Ogretiminde Ogretmen

Yukarida ¢ok kisa ve ana cizgileriyle gelisimini sunmaya calistigimiz yabanci dil
ogretimindeki doniisiim, alanin temel paydaslarini (ortam, 6grenci, arag, program tasarimecilari,
kitap yazarlari, vb.) da zaman igerisindeki egilimler dogrultusunda etkilemistir. Diger paydaslar
bu ¢aligmanin konusunu olusturmadigi i¢in iizerinde durulmamig, 6gretmenin roliindeki degisim
yontemlere bagli olarak kisaca ele alinmis, ayrica giiniimiiz alanyazininda edimbilim, so6z
edimleri ve yabanci dil 6gretimi baglaminda 6gretmeni konu alan arastirmalar genel olarak
gozden gecirilmistir.

Ogretmen, dil 6gretimi etkinliginin bas aktorlerinden biri olarak, etkinlige iliskin
degismelerin seyrine gore ¢ok farkl roller iistlenmistir. Ornegin yukarida kisaca degindigimiz
dilbilgisi-¢eviri yonteminde, tizerinde c¢alisilacak metinleri segen, 6gretim izlencesini belirleyen
ve ilerleyigini denetleyen, bilginin ve 6gretim siirecinin tek yonlendirici konumundadir. Bu
durumun temel nedenleri arasinda, sozii edilen yontemin yaygin olarak kullanildigr donemde dil
Ogretimi deneyiminin yeniligi, iliskili olarak etkinlige bakisin yanmi sira, dil 0gretim arag
gereglerinin azhigi sayilabilir. Dolayisiyla, 6gretmen ogrenci iligkisi, yontemde yukaridan
asagtya dogru bir siradiizen izler.

Ardindan gelen dogrudan yontemde ise, bilginin sahibi, etkinligin bas yonlendiricisi olma
ozelliklerini korur. Buna ek olarak, dilbilimin verilerinin dil 6gretim etkinligi icerisine girmis
olmasi nedeniyle iyi bir dilbilimci, anadilinin dil &gretimi etkinliginden diglanmis olmasi
nedeniyle yeni sozciikleri farkli yollar kullanarak agiklama zorunlulugunun bir sonucu olarak, iyi
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bir ressam, oyuncu ve miizisyen de olmasi beklenen bir paydas haline gelmistir. Ogretmen
ogrenci iligskisindeki dikey iliskide degisiklik s6z konusu degildir. Ancak, iletisimci yaklagimla
birlikte, Onursal’in (2008, s. 338) belirlemesiyle, “yabanci dil 6gretmeni artik ne Dilbilgisi-
Ceviri yontemindeki bilginin tek sahibi, ne de gorsel isitsel yontemlerdeki teknisyendir”.

Ilerleyen dénemlerde, dil 6gretim arac gereglerinin ve yabanci dil dgretimine bigilen role
bakistaki farklilasma 6gretmenin yiikiinii gorece azaltmis olmasina karsin, ortamdaki tek hakim
ve yonlendirici konumunu azalttigi séylenemez. Nitekim gilinlimiizde AB iilkeleri basta olmak
tizere, diinya genelinde dil 6gretimini, gorgiil bilgimize gore, 6nemli O6lgiide yonlendiren ve
“eylemsel yaklagim” olarak adlandirilan yaklasimin gerisinde yatan, OBM’de yaptigimiz
taramada (s. 40, 53, 124, 131, 312, 133, 135, 137, 145, 176) “Ogretmen’e iliskin 6nemli
degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. OBM 0&ncelikle 6gretmeni, “uygulayic1”, “dil 6gretme
meslegini yiirliten kisi”, “eylemden en ¢ok etkilenen kisi” ve kitap yazarlari ile sinav yapanlarla
birlikte “paydas grubu”ndaki aktorlerden biri olarak kabul etmektedir. Metin ayrica 6gretmeni,
“cesitli kaynaklardan beslenen”, “standartlarla ilgili bilgi sahibi”, “degisik degerlendirme
teknikleri hakkinda bilgilenmeye 6zendirilen” ve “teknik ve yorumlarla ilgili egitilen” bir kisi
olarak degerlendirirken, biitiin bunlarin “ne derecede” gergeklestigini sorgulamaktadir (OBM,
1991, s. 176). Metnin, “simf yOnetme”, “Ogretme” ve “alanlarinda arastirma yapma ve
deneyimleri iizerinde diislinme”, “farkli Ogrenci tipleri ve yetenekleri igeren siniflarda
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“etkinlik dncesi”, “etkinlik sirasinda”, “etkinlik sonras1” ve “genel” basliklar altinda tarafimdan
asagida goriildiigi gibi siniflandirilmstir:

Tablo 1: Ortak Basvuru Metni’ne gore 6gretmen

Etkinlik dncesi Etkinlik sirasinda Etkinlik Genel
sonrasi
1. metinlerin, 1. siiregleri kolaylagtirmak 1. sinav 1. yetkili organlarin belirledigi
aligtirmalarin, 2. en zengin dilbilimsel (metinde hazirlamak, ana ¢izgilere uymak
etkinliklerin, boyle gecmekle birlikte, olasilikla uygulamak 2. 6grenme siireglerini anlamak
sinavlarm, vb igerikleri  dilsel) ortam yaratmak 3. 6gretmen yetistiricilere ve
hakkinda ayrintili 3. 6grencileri smava hazir hale aragtirmacilara katki saglamak
kararlar almak getirmek 4. simif' i¢i ¢aligma bigimleri
2. 6grenenin 4. dgrencilerden tepki almak, (grup, tek, ¢oklu, vb) konusunda
gereksinimlerini degerlendirmek, buna goére bilgili olmak
diistinmek diizenlemeler yapmak 5. tutum ve yeteneklerini
3. iletigimsel gorevleri 5. 6grenenleri gozlemlemek yansitan uygulamalarin 6gretim
belirlemek 6. bireysel farkliliklar1 belirlemek ortaminin bir pargasi oldugunu
4. ders kitab1 7. 6grenme giigliiklerini fark etmek, kabul etmek
degerlendirmek, ¢oziimlemek, tistesinden gelecek 6. 6grenme siireglerini analiz
se¢mek, kullanmak yollar1 bulmak etmek
5. ders malzemesi 8. 6grenme sorumlulugunu 7. Sosyo-kiiltiirel bilgi
hazirlamak, kullanmak, gretmenden 6grenciye aktarmak birikimleri ve anlayislari
gelistirmek 9. deneyimlerini diger 6grencilerle 8. kiiltiirleraras1 tutum ve
paylasmalarini saglamak izere anlayislari

6greneni yiireklendirmek
10. biitiin hata ve yanliglar1
diizeltmek

Satir aralarindan ¢ikarilan yukaridaki gorevlere ek olarak, OBM, 6.4.2 no’lu baslik
altinda, dil egitiminde Ogretmenlerin, dgrencilerin ve medyanin rollerinin dikkate alinmasi
gerektigini  belirtitken, ders saatini degerlendirmede simif i¢i uygulamalar konusunu
“yapilacaklar listesi” olarak sunmaktan &te, “tiim sinifa agiklama yapmali mi, yoksa sinif igi
soru-cevap oturumlart m1 yapmali?”’, “grup calismast mi, bireysel calisma mi yapmali?”,
“dgrencilerin kendi 6grenmeleri hakkindaki goriislerini onaylamali m, uygun bicimde tepki mi
vermeli?”, “6grenci etkinliklerini izleme ve danigmanlik yapmanin yam sira esgiidiim saglayan
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denetleyici ve yardime1 bir rol mii benimsemelidir?” gibi ikiliklerle sorgulamaktadir. Son olarak,
“Ogretme”, “siif yonetme”, “alanlarinda arastirma yapma ve deneyimleri tlizerinde diislinme”,
“Ogretme bicimleri”, vb. 6gretmenden beklenen beceri ve yeteneklerin “ne kadar 6nemli”
oldugunu sorgularken, bunlarin “en iyi sekilde nasil gelistirilebilecegini” bir soru olarak ortaya

koymaktadir.

Biitiin bu gorev, beceri ve diger beklentilere bakildiginda, aslinda yontemlere gore
ogretmenin gorev ve sorumluluklarinda azalma olmadigi goriilmektedir. Ancak, bir 6neri ve soru
olarak ortaya konmus olan “danigmanlik yapma, esgiidiim saglama, denetleme, yardimei olma”
gibi 6grenci ile 6gretmen arasindaki {ist — ast iligkisine dayal1 siradiizensel iliski terk edilmistir.
Onun yerine, “esit diizeyde” iki “paydas” iligkisi giiniimiiz 6gretim yaklagiminda 6gretmenin
roliindeki en 6nemli degisiklik olarak kabul edilebilir.

1.3. Edimbilim Arastirmalarinda Ogretmen

Yabanct dil 6gretiminde ve Ogreniminde edimbilimsel bileseni konu alan ulusal ve
uluslararasi arastirmalara hizlica goz atildiginda, erken donem olarak adlandirabilecegimiz 90’11
yillarda temel tartismanin edimbilimsel bilesene 6gretim izlencelerinde yer verilmesine gerek
olup olmadigr (Kasper, 1997) sorusuyla karsilasiriz. Buradaki temel diisiince, edimbilimsel
bilesene iligkin yetinin birgok yoniiniin evrensel nitelikte oldugu, yani 6grencilerin bu becerilere
zaten sahip olduklari, s6z konusu bilesenin sozciik bilgisi ve dilbilgisi 6grenimine kosut olarak
gelistigi yoniindedir. Bir baska deyisle, 6zellikle yetiskin bir bireyin, sabah karsilastigi tanidik
birine “giinaydin” demesi gerektigi, “sen” ve “siz” ayrimi, incelik kurallar1 gibi bilgiler
ogrencinin dagarciginda zaten bulunmaktadir. Erken donem arastirmalar1 (Kasper & Rose, 1999;
Vasquez & Sharpless, 2009, s. 5) anilan disiincenin pek dogru olmadigini ortaya koymustur.
Ornegin &grencilerin sahip olmalarina, dilbilgisi ve sdzciik 6grenirken dgrenmis olmalarina
karsin bu bilgileri yabanci dil kullanimlarina aktaramadiklari, aktarirken ciddi hatalar yaptiklar
gorlilmistiir. Ayrica, edimbilimsel hatalarin 6zellikle yiiz tehdit edici (istekler, reddetmeler, vb.)
edimler s6z konusu oldugunda dilbilgisel hatalardan daha Onemli sonuglara yol agtigi
belirlenmis, 6gretmen ve Ogrencilerin edimbilimsel hatalar1 daha 6nemli bulduklar1 ortaya
konmustur.

Edimbilimsel bilesenin artik tartismasiz bir bigimde yabanci dil G6gretim ara¢ ve
gereclerinde yer almasi gerektiginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, aragtirmacilar becerinin nasil
gelistirebilecegi sorusunun yanitini, bir yandan &grenci, bir yandan 6gretmen, bir yandan da
araglar (kitap, cd, vb.) iizerinden arastirmaya baslamiglardir. Bu asamada, 6zellikle ‘farkindalik
gelistirme’ kavrami glindeme gelmis ve gerek 0grencilerin gerekse de Ogretmenlerin beceriye
iliskin farkindaliklarini gelistirmeye yonelik calismalarin énemi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenleri
ele alan ¢aligmalar da kendi i¢inde ikiye ayrilmakta, bir boliimii 6gretmen yetistirme siirecinde
edimbilimsel becerinin yerini arastirmaya odaklanirken, diger bir bolimii 6gretmenlik
mesleginin gerceklestirilmesi sirasinda s6z konusu becerinin 6gretimine iliskin yaklagim, tutum
ve goriigleri belirlemeyi hedeflemektedir. Karatepe (2001) ’nin erken dénem, Povolna (2012)’nin
ise yakin donem arastirmalari, beceriyi Ogretmen yetistirme siirecinde ele almaktadirlar.
Karatepe'nin 1998’de gergeklestirdigi arastirma, Tiirkiye’de Ingilizce Ogretmeni yetistiren
kurumlarin izlencelerinde dizgesel ve planmis bir edimbilimsel beceri 6gretiminin bulunmadig
sonucunu ortaya koymaktadir (2001, s. 179). Povolna’nin 262 Ingilizce dgretmen adayia
yonelik olarak gerceklestirdigi edimbilimsel farkindalik aragtirmasi (2012, s. 158) ise, 6gretmen
adaylarinin edimbilime iliskin c¢aligmadan yarar sagladiklarini, egitim sonrast edindikleri
kuramsal bilgiyi 6gretim uygulamalarinda kullandiklarini, 6zellikle iletisimei bir dil 6gretim
yaklagimi benimseme noktasinda 6grencilerde edimbilimsel farkindalik gelistirmenin Gnemli
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Ogretmenlik mesleginin
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gergeklestirilmesi sirasinda 6gretmenlerin s6z edimlerinin 6gretimine nasil yaklastiklarina
yonelik aragtirmalara gelince, Fujimori ve Houck (2004, s. 5) “6gretmenlerin (s6z edimlerinin')
nasil Ogretilebilecegine odaklanmak yerine, s6z edimlerinin hepsini 6gretmek zorunda olup
olmadiklari, hangi edimlerin &gretilecegine yonelik uygun secimleri nasil yapacaklar1 ve nasil
uygun dersler tasarlayacaklar1 konusunda heniiz biitiiniiyle ikna olmadiklarini” belirtmektedirler.
Mitchell (1981, s. 103) bu durumun nedeninin, uygulamali dilbilimcilerin égretmenlere dilin
isleyis bicimine iliskin olarak uygun bi¢imde bir araya getiren yeni betimlemeler sunamamis
olmalarina baglamaktadir.

2. YONTEM

“Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi aragtirma” (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 39) tiirii seklinde tanimlanan
nitel arastirma ile su sorularin yanitlari aranmustir:

1. Ogretmenler iiniversite dgrenimleri sirasinda edimbilimsel bilesen ile s6z edimi

kavramina iliskin bilgi almislar midir?

a) So6z edimlerine iligkin kuramsal bilgiye sahipler mi?

b) Kuramsal bilgiye olumlu mu, olumsuz mu yaklasiyorlar?

2. Ogretmenler dilbilgisel bilesene mi, yoksa edimbilimsel bilesene mi agirhk

vermektedirler?

a) Ogretim uygulamalarinda sz edimi 6gretiminin yeri nedir?

b) Olgme degerlendirme siirecinde edimbilimsel bilesen gz dniinde bulundurulmakta
midir?

2.1. Evren ve Orneklem

Yabanci dil 6gretimi alaninda galisan 6gretmen evreninin genel dzelliklerine bakildiginda,
gerek sayica gerekse de ayirici birlestirici 6zellikleri bakimindan genis bir yelpaze karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi Yasayan Diller Bolimii i¢in hazirlanan bir raporda,
Leban (2003, s. 73-75) yabanct dil 6gretimi alaniyla dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan
meslek c¢alisanlarini, iginde yabanci dil O6gretmenlerinin, anadili Ogretmenlerinin, kitap
yazarlariin, 6zel 6gretmenlerin, 6zel amacl dil 6gretenlerin, miifredat gelistiricilerin, 6gretmen
yetistiricilerin de bulundugu uzun bir liste halinde siralar. Yazar, elestirel bir bakisla, yabanci dil
Ogretimi alaninda “bir dili anadili olarak konusan” veya “bir iilkenin pasaportuna sahip olan”
herkesin yabanci dil 6gretebilecegi veya ceviri yapabilecegi kalip yargisinin altin1 6zellikle
cizmektedir. Bu arastirmada, bu Ozellikler arastirmaya katilanlarin kisisel bilgileri arasinda
belirlenmeye calisilmis; yas, mesleki deneyim, 6grenim gegmisi, calistigt kurum, dil 6grettigi
hedef kitle ve kullandig1 kitap(lar) gibi degiskenlere bakildiginda 6rneklem grubunun soz
konusu evreni yansittig1 goriilmektedir.

YDF 06gretimi alaninda calisan 6gretmen evrenini temsil eden 6rneklemin se¢imi, 15-26
Temmuz 2013 tarihleri arasinda Alliance Frangaise’in diizenledigi « Regard sur la France »
(Fransa’ya bakig) bashkli O0gretmen egitimi programina katilmak {iizere diinyanin farkl
iilkelerinden gelen, arastirmacinin da ig¢inde yer aldig1 6gretmenler arasindan rastgele 6rnekleme
yoluyla yapilmistir. Sormacayr dolduran YDFO sayisi 22, YDTO sayist ise 9 olup toplam
katilime1 sayis1 31°dir. En yashsi 52, en genci 23 yasinda olan YDFO katilimcilarin yas
ortalamasi 35 olarak belirlenmistir. Bunlardan 4’i geldikleri iilkeyi belirtmemis olup digerleri
Arjantin (4), Brezilya (2), Kolombiya (1), Ukrayna (7), ABD (1), Pakistan (1) ve Tiirkiye (1)
gibi iilkelerden geldiklerini belirtmiglerdir. YDFO katilimcilarindan 1°i anilan staj programina
katilmamis, sormaca formunu internet iizerinden doldurmustur. Halen c¢alistiklart kurumlara
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bakildiginda, 10’u bir yiliksekdgrenim kurumunda, 6’s1 geldikleri iilkede bulunan Alliance
Frangaise subesinde, 3’ii ilk ve orta 6gretim kurumlarinda galigtiklarini, 1’1 ise yabanci dil olarak
Fransizca 6gretimi amacl yeterlik belgesi (DAEFLE) alma siirecini siirdiirdiigiinii belirtmistir.
Orneklem toplulugunu olusturanlarm 10’u yetiskinlere, 9’u ergen-yetiskinlere, 2’si ise ergen ve
cocuklara Fransizca Ogrettigini ifade etmistir. Katilimcilarin biiyiik bir boliimii 1 yil ile 29 yil
arasinda degisen bir deneyime sahip olduklarini belirtirken, 1’1 6grenim deneyimini belirtmemis,
1’i ise uzun zamandan beri Fransizca &gretmedigini not olarak belirtmistir. Universite
Ogrenimlerini hangi alanda yaptiklarina iliskin soruya, katilimcilardan 7’si YDF Ogretimi
amaciyla iiniversite 6grenimi gordiiklerini, 14’4 bagka alanlarda (10’u edebiyat, 4’ii, 6rnegin
sosyoloji gibi farklt bir alan) 6grenim gordiiklerini belirtmislerdir. Son olarak, 6rneklem
toplulugunu olusturan ogretmenler Version Originale, Echo, Rondpoint, Frangais.com,
Lattitudes, Alter Ego kitaplarindan birini veya birkagini ya da diger bir kitabi kullandiklarini
belirtmislerdir.

YDT o6gretimi alaninda ¢alisan dgretmen evrenini yansitan Orneklemin secimi, Ankara
Universitesi TOMER’in Kizilay Subesi’nde yabancilara Tiirkge 6gretmekte olan dgretmenler
arasindan rastgele oOrnekleme yoluyla segilmistir. 8 kadm, 1 erkekten olusan YDTO
toplulugunun yas ortalamasi 33’tiir. En az deneyimlisi 6 yil, en fazla deneyimlisi 25 yildan beri
yabanci dil olarak Tiirkge Ogrettigini ifade etmis, 6rneklem toplulugunun deneyim ortalamasi
13.1 yil olarak belirlenmistir. Hedef kitle olarak tamami ergen ve yetiskinleri belirtirken, 2’si
buna ek olarak ¢ocuklar1 da Tiirkce Ogrettikleri hedef kitlelerine eklemislerdir. Kullandiklart
kitaba iligkin soruya biitiin katilimcilar kurumun kitabr olan Yeni Hitit’i isaretleyerek yanit
vermistir. Ogrenim gecmislerine iliskin soruya 5°i Dilbilim, 1’i Tiirkge 6gretmenligi, 1’i yabanci

.....

vermislerdir.
2.2. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmanin sormacasi, yabanci dil olarak Fransizca (YDF) 6gretmenlerine 25 Temmuz
2013 tarihinde Paris’te bulunan Alliance Frangaise’in Fleurus sokagindaki binasinda, bir bolimii
aragtirmact esliginde, bir bolimii ise smnifta bulunan diger bir Ogretmen aracilifiyla
doldurtulmustur. Bir katilimer ise sormaca formunu internet {izerinden doldurarak géndermistir.
Arastirmacinin bulundugu sinifta, 6gretmenlerin soru sormalarit durumunda sormaca sorularina
iliskin agiklama yapilmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e (YDT) odgretmenleri ise 30 Temmuz
2013 tarihinde, kendilerine Tiirkge olarak sunulan sormaca formunu, Ankara Universitesi Tiirkce
ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi TOMER’in Kizilay Subesi’ndeki okutmanlar
odasinda doldurmuslardir.

Arastirmada katilimcilara 16 soruluk kagit tabanli bir sormaca uygulanmistir. Sormaca
YDF o6gretmenlerine Fransizca, YDT Ogretmenlerine Tiirkge olarak sunulmustur. Besli Likert
yontemiyle yanitlanabilen sormaca maddelerinde secgenekler “Kesinlikle katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum”
seklinde sunulmus, maddede belirtilen kavrama iliskin katilimcinin fikri olmamasi olasiligina
kars1 “Bu kavrami bilmiyorum” secenegi de eklenmistir. ilgili maddeye yanit verilmemisse bu,
“Belirtilmemis” seklinde imlenmistir. Sormaca verileri daha sonra, PASW Statistics 18
programina elle kaydedilmis ve arastirma sorulari ¢er¢evesinde ¢oziimlenerek yorumlanmaistir.

Sormaca maddeleri, Ggretmenin dJgrenim gegmisi ve kuramsal bilgiye yaklasimlar
(Madde 1, 4, 5, 12), dgretim etkinlikleri ve dlgme degerlendirme (3, 8, 13, 14, 15, 16) gibi iki
temel degiskenden hareketle hazirlanmistir. Diger 6 madde, arastirma sorulari gergevesinde
degerlendirme dis1 birakilmistir. Maddeler “6gretmen yetistirme izlencelerinde edimbilimsel
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bilesene yeterince yer verilmedigi”, “6gretmenlerin kuramsal bilgiye sakinimli yaklagstiklar1”,
“kitaplarda baz1 s6z edimlerine yeterince ve gerektigi gibi yer verilmedigi”, “kitaplarin
iletisimsel yetiden ¢ok dilbilgisel bilesene agirlik verdikleri”, “6gretmenlerin edimbilimsel
bilesenden cok dilbilgisini, edimbilimsel hatalardan c¢ok dilbilgisel hatalar1 daha onemli
bulduklar1” yoniindeki farkli aragtirma bulgular ile gorgiil kaynakli sayiltilar gercevesinde
hazirlanmustir,

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sorularindan 1, 4, 5, 12’inci sorular, ogretmenlerin s6z edimlerine iliskin
kuramsal bilgiye iliskin goriislerini belirlemek amaciyla sorulmus sorular olup “Ogrenimim
swrasinda edimbilimsel bilesenin onemli bir yeri vardi.” seklindeki 1 no’lu soruya yanitlari
incelendiginde, maddeyi yamitlamayan 1 (% 3,2) katilimci disinda, 3’tnin (% 9,7)
“katilmiyorum”, 6’sinin “kesinlikle katilmiyorum” (% 19,4), 8’inin (% 22,6) “katiliyorum”,
11’sinin (% 35,5) “kesinlikle katiliyorum”, 2’sinin (% 9,7) ise “ne katilryorum ne katilmiyorum”
secenegini igaretledikleri goriilmektedir. Maddede belirtilen goriise katilmayanlarin toplam orani
% 29,1’ken, katilanlarin oran1 % 61,3’tlir. Kararsizlarin sayisi 3 olup bu say1 % 9,7’lik bir orana
karsilik gelmektedir. Oran katilimcilardan Onemli bir boliimiiniin 6grenimleri sirasinda
edimbilimsel bilesene iliskin yeterince bilgi aldiklarini diisiindiiklerine yonelik fikir vermektedir.

Tablo 2: Ogrenim ge¢misinde edimbilimsel bilesenin yeri

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katiliyorum Kesinlikle

Soru katilmryorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

1 1 3.2 6 19,4 3 9,7 2 6,5 8 25,8 11 355

“Ogretmenin soz edimlerine iliskin olarak verdigi kuramsal bilgi bunlarin égrenci
tarafindan daha iyi ogrenilmesini saglamaktadir.” seklindeki 4 numarali maddeye “katiliyorum”
(% 51,6) ve “kesinlikle katiltyorum” (% 9,7) seklinde olumlu katilim gdsteren 6gretmen sayisi
19°dur. Buna karsilik, maddeye “katilmiyorum” (% 6,5) ve “kesinlikle katilmiyorum” (% 3,2)
seklinde yanit veren Ogretmen sayisi yalmizca 3’°tiir. Aym1 maddeye iliskin kararsiz goriis
belirtenlerin sayisi ise 8 olup, say1 % 25,8’lik bir orana karsilik gelmektedir. Elde edilen oranlar
Ogretmenlerin kuramsal bilgiye iliskin olumsuz goriislere sahip olmadiklarin1 diisiindiirmekle
birlikte, kararsizlarin, katilmayanlarin ve kesinlikle katilmayanlarin toplam orani
azimsanmayacak bir orandir.

Tablo 3: Ogretmenler ve kuramsal bilgiye iliskin goriisleri

Bos Kesinlikle Katilmtyorum Ne katiliyorum, Katiliyorum Kesinlikle
Soru katilmryorum ne katilmiyorum katiliyorum
Sayi1 % Say1 % Sayi % Say1 % Sayi % Sayi %

4 1 3,2 1 3,2 2 6,5 8 25,8 16 51,6 3 9,7

“Uzgiiniim beyefendi, bu trende yer kalmad:.” sdzcesinin, kiigiikciil iletisimsel birimlerine
ayrilarak agiklanmasinin (iizlintii bildirimi + reddetme) Ogrencilerin s6zceyi Oziimsemelerine
katki yaptigi yoniindeki 5 no’lu maddeye olumsuz goriis belirten (katilmiyorum % 9,7;
kesinlikle katilmiyorum % 12,9) katilimei sayisi 7 iken, olumlu goriis belirtenlerin sayisi
(katiliyorum % 29, kesinlikle katiltyorum % 3,2) 10’dur. Kararsizlarin sayisi ise 8 olup (% 25,8)
olumlu goriis belirtenlerinkine gorece yakin bir orana karsilik gelmektedir. Ayrica maddeye
iligkin oranlar, 6gretmenlerin maddede belirtilen tiirde bir uygulamaya kuskulu yaklastiklari
yoniinde bir izlenim uyandirmaktadir. Ayrica 4 no’lu maddede kuramsal bilginin 6grencilerin
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s0z edimi 6grenimlerine katki yaptig1 yoniindeki goriise katilanlarin oram (% 51,6; % 9,7) goz
ontinde bulunduruldugunda, ¢elisik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 4: Ogretmenler ve belirtik séz edimi 6gretimine iliskin gériisleri

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katihyorum Kesinlikle
Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
5 2 6,5 3 9,7 4 12,9 8 25,8 11 355 7 22,6

Bir numarali arastirma sorusuyla iligkili olarak maddeler arasinda yer verdigimiz 12
numarali maddeye verilen yanitlar incelendiginde, “séz edimlerinin értiik bir bigimde 6gretilmesi
gerektigi” yoniindeki goriise olumlu katilim gosterenlerin (katiliyorum % 22,6; kesinlikle
katiliyorum % 19,4) sayisinin (7; 6), olumsuz katilim gosterenlere (katilmiyorum % 22,6;
kesinlikle katilmiyorum % 3,2) oranla (1; 7) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, goriige
kararsiz yaklaganlarin sayis1 8 olup, % 25,8 gibi gérece yiiksek bir orana karsilik gelmektedir.

Tablo 5: Ogretmenler ve ortiik s6z edimi 6gretimine iliskin goriisleri

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katihyorum Kesinlikle

Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

12 2 6,5 1 32 8 25,8 9 29,0 6 19,4 5 16,1

Arastirmanin 2 numarali sorusu Ogretmenlerin iletisim yetisinin edimbilimsel bilesen
diizlemine mi yoksa dilsel bilesenin dilbilgisi bolimiine mi agirlik verdiklerini belirlemeyi
amaglamaktaydi. 3, 14, 15, 16 no’lu sorular bu gercevede sormacaya konmustu. Yanitlara iliskin
verileri iceren tablolar agagida sunulmustur.

Tablo 6: Ogretmenlerin dilbilgisi edimbilimsel bilesen tercihi

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katihyorum Kesinlikle
Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
3 0 0 5 16,1 10 32,3 6 19,4 5 16,1 5 16,1

Tablo 6 incelendiginde, “Dilbilgisinin iyi bilinmesi, séz edimlerinin gergeklestirilmesini
giivence altina alir.” seklindeki 3 no’lu maddeye kesinlikle katilmiyorum (% 16,1) ve
katilmiyorum (% 32,3) yanitin1 veren katilimcilarin oraninin, katiliyorum (% 16,1) ve kesinlikle
katiliyorum (% 16,1) yamitin1 verenlerden belirgin bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.
Goriise kuskulu yaklasanlarin orami ise % 19,4 olarak belirlenmigtir. Ortaya ¢ikan oranlar
Ogretmenlerin dilbilgisel bilesene daha fazla 6nem atfettikleri yoniinde bir goriisii gecersiz
kilmas1 bakimindan not edilmeye deger géziikmektedir.

Tablo 7: Ogretim etkinliklerinin odagna iliskin 6gretmen goriisleri

Bos Kesinlikle Katimtyorum Ne katiliyorum, Katiliyorum Kesinlikle

Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Sayi % Say1 % Say1 % Say1 % Sayi % Say1 %

14 1 3,2 0 0 2 6,5 3 9,7 17 54,8 8 25,8

Buna karsilik, “Ogretim etkinligim daha ¢ok iletisim yetisi iizerine odaklanmaktadir”
(Madde 14) seklindeki goriise O6gretmenler biiyiik oranda katiliyorum (% 54,8) ve kesinlikle
katiliyorum (% 25,0) segenegini isaretleyerek yanit vermislerdir. Kararsizlarin (% 3) ve goriise
katilmayanlarin (% 6,5) orani, ilgili maddede belirgin bi¢cimde diisiiktiir. Maddeden elde edilen
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oran, 0gretmenlerin iletisim yetisine agirlik verdiklerine inandiklarin1 gdstermesi bakimindan
onemlidir. ilgili maddeden elde edilen sonug ile iliskili 3 no’lu maddeden elde edilenle kosut
niteliktedir.

Tablo 8: Ogretim etkinlikleri — diyalog yazdirip oynatma

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katiliyorum Kesinlikle

Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

15 0 0 0 0 3 9,7 7 22,6 14 45,2 7 22,6

“Diyalog yazip oynama O6gretim etkinliklerim arasinda oncelikli bir yere sahiptir”
seklindeki 15’inci maddeye (Tablo 8) katilimecilardan katiliyorum (% 45,2) ve kesinlikle
katiliyorum (% 22,6) segeneklerini igaretleyerek yanit verenler, katilmiyorum (% 9,7) ve ne
katiliyorum ne katilmiyorum (% 22,6) seceneklerini isaretleyenlere gore toplamda daha biiyilik
bir oran olusturmaktadir. Onceki maddeden (14) elde edilen sonug ile bu maddeden elde edilen
sonuglar arasinda gorece kosutluk bulunmakla birlikte, diyalog yazip oynama konusunda
kararsizlarin oraninin daha yiiksek olmasi dikkate deger goziikmektedir.

Tablo 9: Ogretim etkinlikleri — sézce listesi hazirlama

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katihyorum Kesinlikle

Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

16 0 0 0 0 7 22,6 4 12,9 15 48,4 5 16,1

“Ders tasarlarken ogrencilerin ogrenmeleri gereken sozcelerin bir listesini yaparim”
seklinde sunulmus olan 16 no’lu maddeye (Tablo 6) katilmiyorum (% 22,6) ve ne katiliyorum ne
katilmiyorum (%12,9) yanitinm1 veren 0gretmenlerin orani katiliyorum (% 48,4) ve kesinlikle
katiliyorum (% 16,1) yanitin1 verenlere oranla diisiiktiir. Bir bagka deyisle, oran 6gretmenlerin
ders etkinligi sirasinda Ggrenilmesi beklenen sozcelerin bir listesini yaptiklari yoniinde fikir
vermektedir.

Arastirmanin 2 numarali sorusunun ikinci alt sorusu Olgme degerlendirme siirecine
iligkindi. Sormacadaki 8 ve 13’iincii maddeler bu amagla tasarlanmisti. Tablo 10°da s6z konusu

sorulara iligkin yanitlar topluca sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmenler ve 6l¢me degerlendirmede edimbilimsel bilesen

Bos Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katihyorum Kesinlikle
Soru katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
8 0 0 4 12,9 16 51,6 6 19,4 5 16,1 0 0
13 1 3.2 0 0 4 12,9 5 16,1 15 48,4 6 19,4

Tabloda goriildiigi lizere, “dgrencilerin dilbilgisel hatalarmin edimbilimsel hatalardan
daha onemli olduguna” yonelik goriise (madde 8), katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kesinlikle
katilmiyorum (% 12.9) ve katilmiyorum (% 51,9) yanitini isaretleyerek yanit vermislerdir. lgili
maddedeki kararsizlarin oram1 % 19,4, ilimli katilim gosterenlerin orani ise % 16,1 olarak
belirlenmistir. Elde edilen oranlar, 6gretmenlerin dilbilgisel hata ile edimbilimsel hata arasindaki
farki bildiklerini gostermesinin yani sira, dilbilgisi diizlemini edimbilim diizleminden daha fazla
onemsemediklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim 13 no’lu maddede sunulmus olan
“Ogrencilerimin  yazili  iiretimlerini  degerlendirirken,  edimbilimsel — hatalarim  da
degerlendiririm.” seklindeki maddeye katiliyorum (% 48,4) ve kesinlikle katiliyorum (% 19,4)
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yanitin1 veren ogretmen sayis1 katilmiyorum (% 12,9) ve ne katiliyorum ne katilmiyorum (%
16,1) yamitin1 verenlerden belirgin oranda yiiksektir.

3. BULGULAR

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda, bir numaral1 arastirma sorusuna iliskin ilk
bulgu, dgretmenlerin 6nemli bir bolimiiniin (% 61) 6grenim siireci boyunca edimbilimsel
bilesene yeterince yer verildigini diisliniyor olmalaridir. Elde edilen bulgu iki sekilde
yorumlanabilir. Ilki, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir boliimiiniin dilbilim 6grenimi gérmiis
olmalar1 nedeniyle, bu siirecte kuramsal olarak edimbilimsel bilesene iligkin bilgi almis
olmalandir. Nitekim Tiirk¢e 0gretmeni olarak gérev yapmakta olan 5 6gretmen, iiniversitelerin
dilbilim béliimlerinden mezun olmus 6gretmenlerdir. Bununla birlikte, iiniversite 6grenimleri
sirasinda edimbilimsel bilesenin 6nemli bir yeri olmadigmi diisiinen 6gretmenlerin orani
kararsizlarla birlikte % 35 dolaymnda olup, rakam azimsanmayacak bir orana karsilik
gelmektedir.

Ikinci bulgumuz, o&gretmenlerin sdz edimlerinin Ogretimi sirasinda kuramsal bilgi
verilmesine olumlu (% 61,3) bakiyor olmalaridir. Elde edilen oran, 6grenim gegmislerinde
edimbilimsel bilesene iligkin kuramsal bilgi alinmis olmasiyla kosut bir sonug sergilemektedir.
Ancak, bir dnceki maddede oldugu gibi, % 33 dolayinda bir 6gretmen grubu, kuramsal bilgi
verilmesini ya kuskuyla karsilamakta ya da verilmemesi gerektigini diigiinmektedir. Bu kusku,
s0z edimlerinin belirtik bir yaklasimla 6gretilmesi gerektigine yonelik goriise katilmayan veya
kuskuyla yaklasan Ogretmen oranmin katilimcilarin hemen hemen yarist kadar olmasiyla
belirginlik kazanmaktadir. Aymi kararsizlik durumu, séz edimlerinin ortiik bir bigimde
Ogretilmesi gerektigini ileri siiren maddede de gézlemlenmektedir, ¢linkii hem olumlu katilim ve
olumsuz katilim gosterenlerin oranlar1 birbirine gorece yakin goziikmekte, hem de kararsizlarin
orani diger maddelerle karsilagtirildiginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 2 numarali sorusuna iligkin bulgulardan ilki, 6gretmenlerin, iletisim yetisinin
edimbilimsel bilesen boyutu ile dilsel bilesen (dilbilgisi) boyutu arasinda bir tercih yapmak
durumunda kaldiklarinda, edimbilimsel bilesen boyutundan yana olan bir tercih belirtmeleridir.
Nitekim katilimeilarin yartya yakin bir boliimii (% 48,4) dilbilgisinin iyi bilinmesiyle s6z edimi
iiretimi basaris1 arasinda bir iliski olmadigim diisinmektedirler. Ote yandan, goriise higbir
bigimde katilmayan ve kararsiz goriis belirten 6gretmen sayis1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
yaridan fazla bir bolimii (% 51,7) s6z edimlerinin basarili bir bigimde gerceklestirilmesi ile
dilbilgisi arasinda birbirini gerektirme iliskisinden yana goriis belirtmektedirler.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin biiyiik kismmin (% 79) dgretim etkinliklerinin iletisim
becerisi tizerine odaklandigini disiiniiyor olmalari, yukaridaki sonugla celisik goziikse de,
ogretim etkinlikleri sirasinda diyalog yazip oynama ve Ogretilecek sdzcelerin bir listesini
hazirlama etkinliklerine bagvuran 6gretmenlerin oraninin yiiksek olmasiyla kosut bir nitelik
sergilemektedir. Ayni sekilde, 6gretmenler 6grencilerin dilbilgisi hatalarini edimbilimsel bilesen
hatalarindan daha Onemli gormediklerini (% 64,8), Ogrencilerin yazili {iiretimlerini
degerlendirirken edimbilimsel bilesen hatalarin1 da gz Oniinde bulundurduklarmi (% 67, 8)
belirterek yukaridaki sonuglarla ¢elismeyen goriisler ortaya koymuslardir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sinirh, fakat bir yaniyla yabanci dil olarak Tiirkce, diger yaniyla Fransizca 6gretmenleri
gibi gorece genis ve uluslararast bir evreni yansittigi disiiniilen bir katilimecr grubuyla
gerceklestirilen aragtirmanin  belirgin = sonuglarindan ilki, Ogretmenlerin genel olarak
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edimbilimsel bilesene, dolayisiyla iletisim yetisine olumlu yaklasiyor olmalaridir. Ikincisi, bu
goriisle uyumlu bir sonug olarak, edimbilimsel bilesenin ve s6z edimlerinin 6gretimine yonelik
etkinliklere derslerinde yer verdiklerini belirtmeleridir. Ugiincii sonug ise, lgme degerlendirme
siirecinde edimbilimsel bileseni goz onlinde bulunduruyor ve dilbilgisi kadar 6nemsediklerini
belirtiyor olmalaridir.

Arastirmaya iliskin en 6nemli sonucun, 6gretmenlerin edimbilimsel bilesene, iletisim
yetisine ve ona odakli bir ders tasarlamaya onem verdiklerini, fakat bu konuda nasil bir yol
izleyecekleri konusuna kuskulu yaklastiklarin1 géstermis olmasidir. Nitekim s6z edimlerinin
ortilk mii, belirtik mi 6gretilmesi gerektigi, s6z edimlerinin 6gretimi sirasinda kuramsal bilgi
verilmesi gerekip gerekmedigi, 6gretmen yetistirme siirecinde edimbilimsel bilesen {iizerine
yeterince bilgi alip almadiklar1 konularinda dgretmenler arasinda genel bir kararsizlik oldugu
anlagilmaktadir. Bu agidan, 6gretmen yetistirme siirecinde edimbilimsel bilesenin yerini ve s6z
edimi 6gretimi yaklasimlarin1 Tiirkiye’deki var olan izlenceler ve uygulamalar baglaminda
belirleyecek bir arastirmanin daha kesin sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen goriisleri,
izlencelerin hali hazirdaki durumu ile yerel ve uluslararasi arastirma sonucglarindan elde edilen
veriler 1s18inda belirlenecek bir edimbilimsel farkindalik egitiminin arastirma sonuglariyla
somutlagan 6gretmenlerdeki kuskuyu ortadan kaldirabilecegi tahmin edilmektedir. Bu tiir bir
egitim, Povolna’nin (2012), ¢caligmanin 6nceki boliimlerinde andigimiz aragtirmasinin da ortaya
koydugu gibi, ogretmenlerin iletisimci bir dil Ogretim yaklagimi benimsemelerini ve
edimbilimsel farkindaligi 6grencilerde de gelistirmeye yonelmelerini saglayabilir. Ayrica dilsel
iletisimde s6z edimi kavraminin nasil ele alinabilecegini ve kavramdan hareketle konusma
becerisini gelistirmeye yonelik derslerin nasil tasarlanabilecegi (bu konuda bir ¢alisma igin bkz.
Polat, 2002) konusunda 6gretmenlere 6nemli katkilar saglayabilir.
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Extended Abstract

Since the beginning of foreign language teaching, it is possible to mark several turns: the adoption
of behaviorist pedagogy, the end of Thorndike and Skinner, the intervention of applied linguistics, the
rejection of behaviorist pedagogy and adoption of the cognitive education, the introduction of video, the
introduction of pragmatics and that of speech acts, concept of communication competence and so on.
Among them, the introduction of pragmatics and basic research unit "speech acts" in the teaching of
foreign languages has undoubtedly been the most radical one. It is, for example, through the contribution
of linguistic pragmatics that it is now possible to design courses based on communicative competence and
that the grammar is not the starting point.

However, it is true that this rather radical change made it possible to solve problems. Teacher
training, among others, is one of the most important challenges to overcome, because it always keeps its
central role in the proper functioning of the process. Awareness of the student vis-a-vis communicative
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competence remains as important as that of teachers. In the literature of teaching foreign languages,
especially of English, research on pragmatic competence is abundant. They focus mostly on production
(acts of speech, particularly requests, apologies, correction requests, etc.) or the perception (sense of
achievement in indirect speech acts) of the learners or on the educational tools developed for teaching a
foreign language. There is, however, relatively less research regarding opinions, taking position and
awareness vis-a-vis pragmatic competence and speech acts of teachers.

In this study, we have, first of all, briefly reviewed the history of foreign language teaching. Then
we tried to highlight the contribution of linguistic pragmatics to the relevant field. And then we tried to
show the changes in the history of education in the teaching of LA in the role of teacher. It was further
revised the Common European Framework of Reference for Languages and foreign language literature to
determine findings for foreign language teacher. Finally, we presented the data of a research we conducted
among teachers of French and Turkish as foreign languages. The main objective of the research is to
answer questions whether teachers of French and Turkish took information about pragmatic competence
during their university courses, and whether they focus on grammar and pragmatic competence for their
teaching practices. To do this, a survey containing 16 questions was conducted in 2013 in Paris with the
participation of 22 teachers (including 9 Turkish foreign language teachers who are working in the Center
of Teaching of Turkish as a Foreign Language (TOMER) affiliated to Ankara University) who attended
FLE at the time when a teacher training program was organized by the Alliance Frangaise. This study
provides answers and considerations derived from 10 questions related directly with the research
questions.

According to the results, although many of the teachers think they have taken enough information
about pragmatic competence, the number of those who say they are reluctant in this area corresponds to a
rate that can be considered remarkable. The results also suggest that even if teachers wish to design
courses geared more to the pragmatic competence as well as communication skills, they are hesitant about
the approaches they might employ to do this. Indeed, we have come to understand that they are not sure
whether they should teach speech acts implicitly or explicitly and should be given theoretical information
in their teaching practices. It should be noted that any research that could realize in a much larger sample
group taking into account the curriculum of teaching departments where one realizes the training of future
teachers of French could bring much more reliable and realistic data into light.
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