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0Z: Opretim elemanlarmin 6rgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ile &rgiitsel toksisiteyle basa
¢ikma stratejilerini anlamay1 ve orgiitsel toksisite konusunda trettikleri metaforlar1 ortaya koymayi amaglayan bu
¢alisma olgubilim deseninde yiiriitiilmiis nitel bir arastirmadir. Caligma grubu, bir devlet iiniversitesinde gorev yapan
ve amagli Ornekleme yontemlerinden “kartopu veya zincir” Ornekleme yoluyla secilen 40 goniilli 6gretim
elemanindan olusmaktadir. Veriler alanyazin taramasi, uzman goriisleri ve pilot uygulamaya dayali olarak olusturulan
yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formu ile toplanmus; igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Orgiitsel
toksisiteye iligkin goriisler narsist, saldirgan, etik dis1 ve kati davraniglar; toksisitenin algilanan etkilerine iliskin
goriisler agiga vurma, olumsuz duygular yineleme ve iliskiyi kesme; toksisiteyle basa ¢ikmaya yonelik stratejiler ise
kaginma, direnme, sosyal destek ve catisma alt temalar1 cergevesinde incelenmistir. Orgiitsel toksisiteye iliskin bilissel
imgeler de iiretilen metaforlarla belirlenmistir. Orgiitsel toksisite konusunda iiretilen metaforlar mikroorganizma,
eylem/olay, doga/cografya, hastalik, materyal/arag, hayvan, bitki ve yiyecek temalarinda ifade edilmistir.

Anahtar sozciikler: Orgiitsel toksisite, toksisitenin algilanan etkileri, toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri,
yiiksekdgretim, dgretim elemanlart

ABSTRACT: The purpose of this study is to understand sources of organizational toxicity at university, effects of
organizational toxicity, strategies to cope with organizational toxicity perceived by faculty, and to reveal
organizational toxicity metaphors produced by them. This is a qualitative research with a phenomenological design.
Sampling called either snowball or chain, a technique in purposive sampling method, was used. The participants of the
study consisted of 40 volunteer faculty who were selected from a state university. Data were collected via individual
semi-structured interview form that was developed by the researchers based on the literature review, expert opinions,
and pilot study. Content analysis method was applied. Faculty’s perceptions on organizational toxicity were examined
within the framework of four sub-themes: narcissistic, aggressive, unethical and rigid behaviours; perceived effects of
toxicity were examined under three sub-themes: draining, psychologically recurring and disconnecting; and perceived
strategies to cope with toxicity were examined under four sub-themes: avoidance, resistance, social support and
conflict. Faculty’s metaphors were examined under the themes: microorganism, action/event, nature/geography,
disease, material/tool, animal, plant, and food.

Keywords: Organizational toxicity, perceived effects of toxicity, coping strategies with toxicity, higher education,
faculty

1. GIRIS

Toksisite, Ingilizce ve Latincedeki “toxic” sozciigiinden tiiretilmis bir kavram olup, ilk kez
1880 yilinda “zehirli olma durumu” anlaminda kullanilmig (Online Etymology Dictionary,
2014); “zehirlilik”, “zehirleme yetenegi” ve “zehir etkisi gosterme derecesi” anlamlarimi tasidig
da gozlenmistir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2015). Lipman-Blumen (2005, s.17), toksik
sozcligliniin  “zehirli davranan ya da zehirli etkiye sahip olan” olarak tanmimlandigim
belirtmektedir. Sozciigiin Tirkge kokeninde yer alan zehir, mecazi olarak ac: sozciigiiyle
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esanlamlidir. Aci, “herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik, 1zdirap”, “kirici,
liziicl, incitici, dokunakli, koti” (TDK, 2015) ve “hosa gitmeyen duygulanim” (Hangerlioglu,
2000, s.18) olarak tanimlanmaktadir.

Kokeni fen ve saglik bilimlerine dayanan toksisitenin orgilit ve yonetim alanyazininda
incelenmesi, ilk olarak Whicker (1996) tarafindan kullanilan “toksik” terimi ile baglamistir.
Ancak, “Orgiitsel Toksisite” kavramimni tanimlayarak 6rgiit ve yonetim alanina yeni bir kavram
kazandiran Frost (2003) olmustur (Carlock, 2013; Goldman, 2008; Maitlis, 2008). Kavramin
kuramsal temellerini Fiedler’in lider-iiye etkilesimi, Turner’in kendini simiflandirma, Tajfel’in
sosyal kimlik, Freud’un psikodinamik; Bandura’nin sosyal 6grenme ve Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi kuramlar1 olusturmaktadir (Lipman-Blumen, 2005; Lubit, 2003; O’Leary-Kelly,
Griffin ve Glew, 1996; Pelletier, 2009). Frost (2003), orgiitsel toksisiteyi “isgdrenlerin aci
¢ekmeleri ve problemler yasamalarina neden olan, moral ve motivasyonlarini olumsuz yonde
etkileyerek islerine ilgiyi azaltan bir durum” (s.13) ve “kurumlarda isgérenlerin 6zgiivenlerini
yikict ve sayginliklarimi oldiiriici acilar” (s.14) olarak tanmimlamaktadir. Bir baska deyisle,
kurumlarda yasanan duygusal aci, toksisitedir (Frost, 2003, s.5). Biitlin bu tanim ve goriigslerden
yola ¢ikilarak, orgiitsel toksisite, kurumlarin Grselenmesine ya da yaralanmasina neden olan,
isgorenlere zarar1 dokunan, sikinti olusturan ve yararli olmayan durumlar olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel toksisite ile zorbalig1 karsilastiran Pelletier (2009), toksik davranislar sergileyen
kisilerin zorbalik yapan kisilere gore zayif ya da ast konumunda olma, zihinsel ve fiziksel gii¢
kullanmay1 tercih etme bakimindan farkli olduguna dikkat cekmektedir. Mantiksiz is
taleplerinde bulunma, uydurmaca kurallar tutarsiz bir sekilde uygulama, calisani isten atmayla
tehdit etme, hakaret etme ve kiiciimseme, basarilar1 dnemsememe, bagirip ¢agirma ve bireyin
caligmalarini kendine mal etme gibi zorbalik taktiklerini uygulayan liderler “toksik™ olarak kabul
edilmektedir (Namie ve Namie, 2000). Ancak, toksisite kavraminda, zorbaliga ek olarak
yetersizlik ve ahlaksizlik gibi islevsiz kisilik 6zellikleri de bulunmaktadir (Pelletier, 2009).
Toksisite, ¢alisanlar iizerinde mobbinge benzer bir etki yaratmakla birlikte, “haftalik olarak alti
aydan daha fazla siireyle 45 olumsuz eylemden birine maruz kalma” (Leymann, 1992; Akt.
Einarsen, 1999, s.16) olarak tanimlanan mobbingten ayrilmaktadir. Mobbing, sistematik olarak
dogrudan belirli bir kisiyi hedef alirken; sistematik olmasi gerekmeyen toksisiteden galigma
ortaminda o anda bulunanlar etkilenebilmektedir.

Orgiitsel toksisite, toksik isgoren ve liderin davramisi ve kisilik ozellikleri olarak
simiflandirilan bireysel faktorlerin yani sira orgiitsel degisimler, orgiitsel politikalar, travmalar,
krizler ve Orgilitsel miidahaleler olarak smiflandirilan orgiitsel faktorler sonucunda da
olusmaktadir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Carlock, 2013; Friedman 2005; Frost, 2003;
Lipman-Blumen, 2005; Musacco, 2009; Pelletier, 2009; Pelletier, 2012). Orgiitsel toksisitenin
olusmasinda davranis temelli yaklagimlar iizerine odaklanan ¢alismalar, toksik Orgiit iiyelerinin
narsist (Lubit, 2003; Riley, Hatfield, Nicely, Keller-Glaze ve Steele, 2011; Schmidt, 2008),
saldirgan (Carlock, 2013; Leet, 2011; Pelletier, 2009), kat: (Gangel, 2007; Lubit, 2003; Schmidt,
2008) ve etik disi (Lubit, 2003) olmak iizere toplam dort farkli tiirde davranis sergileme
egiliminde olduklarini gdstermektedir. Calisma ortamlarinda kibirli olma, kiistah¢a davranma,
bagkalarim kiigiik ve degersiz goérme, vicdan ve empati eksikligi gdsterme, baskalarmin
degerlerini asagilama, sadece kendisinin 6nemli oldugunu diisiinme, kendini begenme, gosterisci
olma ve benmerkezci olma narsist davranislar olarak goériilmektedir (Lubit, 2003; Twenge ve
Campbell, 2010). Kiskanglik davranislar1 sergileme, gruplar arasinda taraf olmaya zorlama, iftira
atma ve asilsiz dedikodular ¢ikarma saldirgan davranis 6zellikleridir (Lubit, 2003). Kurumlarm
zehirlenmesine kati (rigid) davramiglar da neden olabilmektedir (Lipman-Blumen, 2005).
Orgiitsel toksisitenin bu tiirii, daha ¢ok kaba davramslar ve nezaketten uzak tavirlar gdsteren,
sinsice saygisizlik yapan ve kirici sdzler sdyleyen isgorenler tarafindan sergilenmektedir (Frost,
2003). Etik disi davranisiar ise isgbrenlerden gorevleri disinda isler bekleme, isgérenlerin 6zlik
haklarmin kullanimina engel olma ve is yiiklerini haksiz bi¢cimde artirma big¢iminde ortaya
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cikabilir (Frost, 2003; Lubit, 2003). Orgiitlerinde toksisiteyi olusturan isgorenler, kural ve
mevzuata aykirt davranislar  sergilemektedirler (Frost, 2003). Isyerinde toksisitenin
belirleyicileri, ayrica cinsiyete/irka iliskin olumsuz yorumlar, kisileraras1 iligkilerde
yonlendirmeler, kurumsal iletisimde zayifliklar, sOylentiler ve kisisel ¢atismalar, problem ¢ézme
ve karar verme siireci ile gorev ve sorumluluklarda korkunun egemen olmasidir. Bununla
birlikte, kurumsal amaclar ve degerlere baglilig1 saglamada yetersizlikler; tehlikeli, rahatsiz ve
istismar edici davraniglar; sozlii/fiziksel tehditler; yiiksek oranda isgéren devamsizliklari; kadro
ve terfi savaglari; sadece kendi ilerlemesine odaklanip baskalarini 6nemsememe ve sagliksiz
orgiit iklimi Orgiitsel toksisite yaratmaktadir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Gilbert, Carr-
Ruffino, Ivancevich ve Konopaske, 2012; Goldman, 2006; Kusy ve Holloway, 2009).
Arastirmalar incelendiginde orgiitsel toksisitenin saglik alaninda Roter (2011); egitim alaninda
Bolton (2005), Buehler (2009), Parish-Duehn (2008), Peterson ve Deal (2009); savunma
alaninda Aubrey (2013), Black (2015), Mueller (2012), Schmidt (2008), Steele (2011); kar
amact gilitmeyen kuruluslarda Hitchcock (2015) tarafindan ele alindigi anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de sadece toksik liderlik konusunda yapilan iki alan c¢alismasina rastlanmistir.
Bunlardan birinde, ilkokulda (Akduman-Yetim, Kosar ve Olmez-Ceylan, 2013), digerinde
ilkokul ve ortaokulda Celebi, Yildiz ve Giiner, 2013) gérev yapan 6gretmenlerin toksik liderlige
iliskin goriisleri alinmustir. Ayrica Temel-Eginli ve Bitirim’in (2008) makalesi ile Kirbag¢’mn
(2013) yiiksek lisans tezi ve Kirbag ve Konan’m (2011) bildiri metnine rastlanmigstir. Bu ti¢
calismanin da alanyazin taramasiyla yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirk alanyazininda,
orgiitsel yasamda toksisite olgusuna iliskin akademik ¢alismalarin olduk¢a yeni, yonetim ve
egitim bilimleri alaninda toksisite olgusunu irdeleyen arastirmalarin da ¢ok az oldugu
sOylenebilir.

Orgiitsel toksisite, tekrarli bir sekilde olumsuz duygu ve eylemlerin karsilikl
etkilesimlerinin sonucunda olustugu icin orgiite ve g¢evresine ciddi ve kalici hasarlar veren
yipratict bir siirectir (Frost, 2003; Lipman-Blumen, 2005; Maitlis, 2008). Orgiitsel toksisitenin
isgoren iizerinde yol actif1 etkileri incelemek bu nedenle 6nemli goriilmektedir. Kiefer ve
Barclay (2012), orgiitsel toksisitenin birey tizerindeki etkilerini aciga vurma, olumsuz duygulari
yineleme ve iliskiyi kesme boyutlarinda incelemistir. A¢iga vurma, olumsuz duygularin
olusturdugu fiziksel ve psikolojik enerji halidir. Birey kendini stresli, kaygili, yilgin, pisman,
gergin, tilkenmis, yarali, degersiz, yorgun, yabancilasmig ve moralsiz hisseder (Albrecht, 2006;
Frost, 2003; Gangel, 2007; Kiefer ve Barclay, 2012; Lubit, 2003; Pelletier, 2009). Olumsuz ve
ac1 duygular, insan viicudunu zehirleyerek bagisiklik sistemini bozar (Frost, 2003). Olumsuz
duygulari yineleme, bireye yilkk getiren, kendisini ¢oziimsiiz hissettiren ve olayin tekrarinin
yasanma ihtimalinden korkutan durumdur (Frost, 2003; Kiefer ve Barclay, 2012). Bu boyutta,
birey calisma ortaminda yasadigi olumsuz duygularindan bir tirlii kurtulamaz; olay(lari
hatirladik¢a iizilir, umutsuzluga kapilir, hayal kiriklig1 yasar ve olay(lar)i tekrar yasama
korkusuna kapilir (Albrecht, 2006; Gangel, 2007; Kiefer ve Barclay, 2012; Maitlis, 2008;
Pelletier, 2009; Porter-O’Grady ve Malloch, 2010). fliskiyi kesme, bireyin sosyal gevresiyle, is
arkadaslarindan uzaklasma halidir. Boyle bir birey baskalaryla etkilesim kurma istegini
kaybeder, sosyal kosullara uyum saglayamaz, ise gelmek istemez, kendini ¢aligma ortamindan
soyutlar ve kendini yalniz hisseder (Kiefer ve Barclay, 2012).

Universitelerde, dgretim elemanlarinin bireysel ¢ikarlarinin, mesleki ideallerinin 6niine
gecmesi toksisiteye yol acabilir (Qian ve Daniels, 2008; Ramaley, 2002). Akademik
yiikseltmelerdeki kadro engellemeleri, bilimsel c¢aligmalara ve bireysel goriislere deger
verilmemesi, 6gretim elemanlar1 arasindaki iletisim sorunlari1 ve nezaket dlgiileri disindaki tutum
ve davranislar, bireysel kararlara saygisizlik ve gruplagmalar, 6gretim elemanlarinin orgiitsel
toksisite algilar1 olarak ortaya cikabilir (Yaman, 2007). Ozellikle 6gretim elemanlar: arasidaki
kisisel rekabet, meslektasinin basarisini kabullenmeme, 6rgiitte statii ve rol farkliliklar1, idari
gorevi olanlarin giiglerini kanitlama gereksinimleri ve olumsuz orgiitsel davraniglari hos géren
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bir orgiit kiiltiirline sahip olma gibi etmenler orgiitsel toksisiteye zemin hazirlayabilir. Alanda
uzmanlasmis olma, kisiler acisindan belli bir giice sahip olmay1 da beraberinde getirmekte;
Ozellikle alinan akademik unvanlarla birlikte tiniversite i¢indeki birimlerde elde edilen idari
gorevler, o6gretim elemanlarinin elde ettikleri giicii olumsuz bigimde kullanarak ¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (Farrington, 2010). Yiksekogretimdeki olumsuz ortam,
tiniversitelerin niteliksizlesmesine yol acgabilmekte ve Ogretim elemant olma anlayisim
zedeleyebilmektedir (Celep ve Konakli, 2013). Bu nedenle, tniversite diizeyinde Orgiitsel
toksisite olgusunun anlagilmasi, drgiitsel toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma
stratejilerinin belirlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu arastirmanin amaci, bir devlet tiniversitesinde
gbrev yapan Ogretim elemanlarinin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ile
orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini anlamak ve orgiitsel toksisite konusunda iirettikleri
metaforlar1 ortaya koymaktir.

2. YONTEM

Bu c¢alisma, olgubilim deseninde tasarlanmis olup nitel arastirma yontemi ile
yiiriitiilmiistiir. Universite diizeyinde orgiitsel toksisite konusunda sadece Pelletier’in (2009)
arastirmasina ulagilabilmistir. Konuya iligskin arastirmalarin yetersizligi nedeniyle olusabilecek
kavramsal belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla nitel yontem tercih edilmistir. Nitel aragtirma
ile katilimecilarin  deneyimlerini derinlemesine ve ayrintili  bir sekilde agiklamalari
saglanabilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Yildirnm ve Simsek, 2008).
Olgubilim deseniyle de orgiitsel toksisite bir olgu olarak incelenmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda amagli 6rnekleme
yontemlerinden “kartopu veya zincir” drnekleme yoluyla bir devlet {iniversitesinden segilen 40
ogretim elemani olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin  yiiksekdgretim  kurumlarinda
calistiklar1 siire icerisinde “duygusal olarak aci ¢ekmelerine ve problemler yasamalarina neden
olan, moral ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek iglerindeki ugraslarina olan ilgiyi
azaltan durumlar” ile karsilastiklarini (tanik olma ya da maruz kalma) diisiinen ve bu konudaki
goriislerini ayrintili olarak aktaracak, toksisite olgusunun kesfedilmesi ve agiklamasinda yararh
olacak goniillii kisilere ulasmak ve arastirmanin dis gegerligini artirmak i¢in amagh 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin farkl
akademik unvan, bilim dallar1 ve cinsiyetten olmalarina 6zen gosterilmistir.

Tablo 1: Katihhmcilara ait bilgiler

Bilim Dallar1 P D YD O0G o} AG
E K E K E K E K E K E
FB 1 4 1 - 1 - - 2 - - - -
SBB - 2 1 2 5 - 4 - 1 - 3 1
SB 1 3 1 1 2 1 2 - - 1 - -
Toplam 2 9 3 3 8 1 6 2 1 1 3 1

Dokuzu fen, 11°1 saglik ve 20’si sosyal ve beseri bilimler alaninda goérev yapan
katilimcilarin 23’0 kadin, 17’si erkektir. Arastirmaya 11 profesor, 6 dogent, 9 yardimer dogent, 8
Ogretim gorevlisi, 2 okutman ve 4 arastirma gorevlisi katilmigtir. Her katilimciya K1-K40
arasinda bir kod numaras1 verilmis; ayrag i¢inde de katilimcinin unvani, bilim dali ve cinsiyetini
gosteren simgeler (degisken diizeylerinin bas harflerinden olusan) kullanilmistir. Unvan
degiskeninde “P” profesorii, “D” dogenti, “YD” yardimc1 dogenti, “OG” dgretim gorevlisini,
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“0O” okutmani ve “AG” arastirma gorevlisini; bilim dalinda “FB” fen bilimlerini, “SBB” sosyal
ve beseri bilimleri ve “SB” saglik bilimlerini; cinsiyette de “K” kadm ve “E” erkegi
simgelemektedir (Tablo 1).

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler alanyazin taramasi, uzman goriisleri ve pilot uygulamaya dayali olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formu ile toplanmustir.
Bu formun hazirlanmasinda, is yasaminda toksisite konusunda yapilmis aragtirmalarin (Carlock,
2013; Carrington, 2012; Doriane ve Manon, 2013; Leet, 2011; Mueller, 2012) dayandigi
kavramsal cercevede &ne ¢ikan olgular gdz oniinde bulundurulmustur. ilk olarak, bir taslak
goriisme formu hazirlanmis ve bu taslak form uzman goriisiine sunulmustur. Egitim yonetimi ve
denetimi alaninda uzman iki Ogretim elemanindan alman gorisler dogrultusunda yari
yapilandirilmis bireysel goriisme formuna son sekli verilmistir (Ek 1). Ilk deneme goriismesi,
egitim yonetimi ve denetimi alaninda gdrev yapan bir 0gretim iiyesi ile gergeklestirilmis ve
gorlisme formunda bir degisiklik yapilmadig icin bu veriler de arastirmaya dahil edilmistir.

Bireysel goriisme dncesinde katilimcilara kimlik bilgilerinin gizli kalacagi, goriismeden
dolayr kendilerine herhangi bir zarar gelmeyecegi, goriismelerin ses kayit cihazina
kaydedilmesinin bireysel izinlerine bagli oldugu ve istedikleri takdirde c¢alismadan
cekilebilecekleri belirtilmistir. Boylece arastirmaci ile katilimcilar arasinda giiven ortami
olusturulmaya calisilmistir (Duverger, 1999). Goériisme siirecinin baglangicinda, arastirmaci
tarafindan arastirmanin amaci agiklanmis ve bireysel goriismelerde yer alan sorular ile ilgili
genel bilgi verilmistir. Boylece arastirmaci ile katilimcilar arasinda etkili iletisim kurulmasina
calisilmistir. Gortigmeler esnasinda, sorularin anlasilmadigi ya da katilimcilara eksik bilgi
verildigi hissedildiginde ayrinti, a¢iklama ve aydinlatmaya yonelik alternatif ve sonda sorular
yardimu ile katilimcilarin sorulara derinlemesine yanit vermeleri saglanmig; ancak katilimcilarin
yonlendirilmesinden de kagimilmigtir (Yildinm ve Simsek, 2008). Ayrica, toksisite olgusuna
iligkin deneyimlerin halen gorev yapilan kurumda yaganmis olmayabilecegi, onceki ¢alisma
ortamlarin1 da diigiinerek sorulara yanit verebilecekleri belirtilmistir. Sekiz hafta igerisinde
tamamlanan ve her biri ortalama 30-35 dakika siiren goriismeler, katilimcilarin belirledikleri
zamanlarda ve kendi ofislerinde yiiz yiize gerceklestirilmistir. Nitel aragtirmanin i¢ gecerligini
artirmak amaciyla, uzun siireli etkilesim yontemi kullanilmistir. Boylece, arastirmaci ile
katilimcilar arasinda giiven ortami olusturulmaya ve saglikli veri toplamaya calisilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

2.3. Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi, Ok ve Erdogan’in (2010) Schloss ve Smith’ten (1999) uyarladiklari
bes asamada gerceklestirilmistir. Bunlar ¢éziimleme, giivenirlik analizi, verilerin kodlanmasi,
tema ve kategoriler, sonucglar ve yorumlar olarak adlandirilmistir. Coziimleme asamasiyla
katilimcilarla yapilan bireysel gorlismeler ¢oziimlenerek diizenli yazi formatina aktarimustir.
Toplam 308 sayfadan olusan yazili dokiimler igin, aragtirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla
e-posta yoluyla katilimer1 teyidi alinmustir. Bireysel goriismelerin yazili dokiimlerinin katilimeilar
tarafindan incelenmesi, nitel ¢aligsmalarda Onerilen en 6nemli giivenirlik ¢alismalarindan biridir
(Patton, 2001). Katilimcilarin dortte iicinden yanit gelmis ve yaptiklari ekleme, ¢ikarma veya
diizeltme aynen kabul edilmistir. Teyit yanit1 vermeyen katilimcilara iki hafta arayla iki kez e-
posta gonderilmis; ancak herhangi bir doniit alinamamistir. Goriismelerin baslangicinda tiim
katilimcilardan alinan izin nedeniyle, teyit yanit1 vermeyen 10 katilimcinin kendisiyle ilgili
yazili dokiimii oldugu gibi kabul ettigi kanisina varilmistir. Sonugta, tiim veri seti analiz siirecine
hazir hale getirilmistir.
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Giivenirlik analizi asamasinda, tutarlilik incelemesi yonteminden yararlanilmistir. Bu
amacla, nitel aragtirma alaninda bilimsel c¢aligmalari olan iki egitim yOnetimi ve denetimi
uzmanindan, katilimeilarin yiizde 12,5’ine karsilik gelen ve kura yoluyla secilen bes 6gretim
elemanina ait gériisme dokiimlerini, arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlama listesine bagli
kalarak kodlamalar1 istenmistir. Uzmanlarin kodlamalar1 arasindaki uyumu belirlemek i¢in SPSS
13.00 paket programinda giivenirlik analizi yapilmis ve Kohen Kappa tutarlilik katsayist 0.83
(p<0.001) olarak hesaplanmistir. Bu katsayinin 0.81 ile 1.00 arasinda olmasi, milkemmel bir
uyumu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Nitel aragtirmanin dis giivenirligini artirmak i¢in
de teyit incelemesi yonteminden faydalanilmistir. Bu baglamda, goériismelerin nasil yapildigi,
verilerin nasil kaydedildigi, goriismelerin ne kadar siirede gerceklestigi, veri analizinin nasil
yapildigi ve bulgularin nasil raporlastirildigi ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
Aciklamalar, egitim yoOnetimi ve denetimi alaninda gorev yapan bir Ogretim {iyesinin
degerlendirmesine sunularak teyit incelemesi gerceklestirilmistir.

Verilerin kodlanmasi agsamasinda, goriisme dokiimleri arastirmacilar tarafindan ayrintih
bir sekilde okunmus ve incelenmistir. Bu asamada incelenen her sézciik, ciimle ya da paragraf
satir satir kodlanarak verilerin aragtirmaciya sundugu kavramlarin kesfedilmesine olanak
saglanmistir. “Verilerden ¢ikarilan kavramlar” a gére kodlama siireci tamamlanmistir (Corbin ve
Strauss, 2008). Bu amagla NVivo 10.00 paket programi kullanilmigtir. Tema ve kategori
olusturma asamasinda, goriismeler arasinda yapilan ayrintili karsilastirma ve inceleme
sonucunda benzer anlatimlarda genel bir kategorilestirmeye gidilerek, verileri kendi
baglamindan ayirmadan tema olusturma islemi yapilmis ve tema analizine son sekli verilmistir
(Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada “igerik analizi” teknigi kullanilmis, ayrica
goriismelerden dogrudan alintilar yapilmigtir. Nitel arastirmanin dis gegerligini artirmak igin de
ayrintili betimleme yapilmistir. Ayrintili betimleme ile “ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve
verilere gore yeniden diizenlenmis bir bi¢imde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina
miimkiin oldugu odlgiide sadik kalinarak aktarilmasi” (Yildirim ve Simsek, 2008) amaglanmustir.
Sonuglar ve yorumlar agsamasinda da arastirmanin i¢ gegerligini artirmak i¢in uzman incelemesi
yontemine bagvurulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Algilanan Orgiitsel Toksisite

Ogretim elemanlarinin Srgiitsel toksisite algilarinin etik disi, narsist, saldirgan ve kati
davranislardan kaynaklanan toksisite olmak iizere toplam dort alt tema ¢ercevesinde sekillendigi
goriilmektedir (Tablo 2).

Ogretim elemanlarmin “6zlitkk haklarimin kullanilmasina engel olma” ve ‘“kayirmaci
davranislarin sergilenmesi” kodlar, etik disi davramglardan kaynaklanan toksisite igerisinde en
yiiksek frekansa (f=19) sahiptir. K17 bu durumu, “...Size haber verilmeden elinizden dersleriniz
alinabiliyor... Iste kademe ilerlemesi ya da akademik kariver agisindan ilerlemeler gibi. Siz
kriterleri tamamlamaniza ragmen, o kriterleri yerine getirmenize ragmen sizden daha diisiik
kriterdeki kisilere o kadrolar ya da haklar verilirken size bu haklar verilmiyor.” (D, SB, E)
sozleriyle dile getirmigtir. “Orgiitsel giicii kotilye kullanma” (f=18) kodunda K26 goriisiinii,
“Giig, erk, yetki sahibi olmanin getirdigi anlamlari incelemek gerekir. ...Insanlarin toksik
denilebilecek sekilde davranmalarina yol agan iktidar iliskileridir... Toksisite muhalefetten
gelmez, iktidardan gelir. Iktidarin kendisi bizzat gii¢ iizerine kuruludur” (YD, SB, K) seklinde
ifade etmistir. “Adaleti saglamada yetersiz olma” (f=14) kodunda K38 “Benim algimda iyi bir
yonetici olmak igin asgari kosul yéneticinin adil olmasi, adil davrandwrmasi, adaleti
saglayabilmesi... Adaleti saglayamamasi bence onun toksik bir davranist oluyor. Ciinkii zehir
sagiyor ortama... Izne ¢ikmada adaletsizlik, kopya tutanagini isleme koymada adaletsizlik,
kaynak dagiliminda adaletsizlik.” (AG, SBB, K) demistir.
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Tablo 2: Algllanan ('irgiitsel toksisite

f % f %
Etik dis1 davramslardan kaynaklanan toksisite Narsist davramislardan kaynaklanan toksisite
Ozliik haklarmin kullanilmasina engel 19 47.5  Yorumlar ve fikirleri gérmezden gelme, 16 40
olma duyarsiz olma
Kayirmaci davraniglar sergileme 19 475  Bireyi kiigiimseme 12 30
Orgiitsel giicii kotiiye kullanma 18 45 Bireyi agagilama 9 225
Adaleti saglamada yetersiz olma 14 35 Kendini bagkalarindan istiin gérme 7 17.5
Ayrimceilik yapma 10 25 Bireysel ¢ikar(lar)1 6n planda tutma 6 15
Kararlar katilimi énleme 8 20 Alayci sozler kullanma 3 7.5
Gorev dist is bekleme 7 175  Igneleyici sozler kullanma 2 5
Is yiikiinii haksiz bicimde artirma 7 17.5 Saldirgan davramslardan kaynaklanan toksisite
Isten kaytarma 7 175  Dedikodu yapma 15 375
Yalan soyleme 7 17.5  Kiskanglik davraniglar sergileme 15 375
Asir1 denetim uygulama 5 125  Iftira atma 8 20
Hatalar karginda sessiz kalma 3 7.5 Siddet uygulama 5 12.5
Kat1 davranislardan kaynaklanan toksisite Taraf olmaya zorlama 4 10
Nezaketten uzak davraniglar sergileme 16 40 Ikiyiizlii davranislar sergileme 3 7.5

Tehdit etme 2 5

“Ayrimcilik yapma” (f=10) kodunda K30, “Akademik ortamda hocalar arasindaki ayrim
kisisel iliskilere de yansiyor. Ben senden iistiiniim, docentim, sen okutmansin gibi. Cok i¢cler acisi
ve asagilayict bir durum. Bu da benim kisiligime yénelik bir toksik bir davramstir.” (OG, SBB,
K); “kararlara katilimi 6nleme” (f=8) kodunda K11, “Bir ogretim iiyesi olarak jiiriye alinmam
gerekirken jiiriye almiyorliar.” (P, SB, E); “gorev dis1 is bekleme” (f=7) kodunda K9,
“Asistanlarimin  gérev tammlart disindaki islerde iradeleri disinda zorla ¢alistiriliyor
olmalari...” (P, SB, E) ve “is yiikiinii haksiz bi¢cimde artirma” (f=7) kodunda K21, “Cok fazla
angarya yiikleniyor. Sizin hi¢ alaminiz olmayan bir ders igin bu derse gireceksin, diyor.
Uzerimde ¢ok ders var, kapasitem bu kadar ben bu dersi alamayacagim demenize ragmen hayir
almak zorundasin, dyle bir tercihin yok, diyor.” (YD, SBB, K) seklinde goriislerini
belirtmislerdir. “Isten kaytarma” (f=7) kodunda K15, “...yapmas: gereken gérevi zamaninda ve
hakkiyla yerine getirmeyen arkadagslar var. Asgari isleri de yapmayanlar var. Unvani ne olursa
olsun isten kaytaranlar var.” (D, SBB, E); “asir1 denetim uygulama” (f=5) kodunda K3,
“Fakiilteye saat kacta gelip gittigim konusunda takip edildim. Bana insanlar bunun hesabin
sordular... Akademik ¢calismalarda mesai kavrami yoktur. Ama saat 15.40ta fakiilteden ¢iktiniz,
diye sorusturma agtilar bana. Ceza verdiler. Bunun gibi keyfi uygulamalar yapildi.” (P, FB, E);
“hatalar karsisinda sessiz kalma” (f=3) kodunda K39, “Bizden kidemli hocalarimizin kurumdaki
akademik unsurlara yonelik adaletsizliklere karsi sessiz kalmalarina kahroluyorum. Bu tam bir
zehirlenme.” (AG, SBB, E) ifadelerinde bulunmuslardir.

Narsist davranmislardan kaynaklanan toksisite alt temasinda en yiiksek frekansin elde
edildigi “yorumlar ve fikirleri gérmezden gelme, duyarsiz olma” (f=16) koduna K25, “Ben her
ne is ile ugrasiyorsam onun igin izole ettiler... Herkesin konustugu bir toplantida ben
konustugum halde ben orada yokmusum gibi duymazlhiga vurdular.” (YD, SB, K) sOylerken,
“bireyi kiigimseme” (f=12) ve “asagilama” (f=9) kodlarinda K37, “Yiikseltilmedigim icin diger
agretim tiyeleri tarafindan hor goriilebiliyorum.” (AG, SBB, K) ve K38 “En iyi akil benim
aklim, en itistiin akil benim aklim, dolayisiyla elestiri kabul etmem, oneri kabul etmem, sen
nerden bileceksin, en iyi ben bilirim, diisiincesi; tez danismammla yasadigim iliskide en biiyiik
zehirli davramistir.” (AG, SBB, K) demistir. “Kendini bagkalarindan iistiin gérme” (f=7)
kodunda K1, “Sadece kendi béliimlerinin onemli oldugunu vurgulamak. Sadece ‘biz onemliyiz’
diistincesinin hdkim olmasi, diger boliimlerin goz ardi edilmesi ve bir sistemi biitiin olarak
algilayamama birer toksindir.” (P, FB, K); “bireysel ¢ikarlar1 6n planda tutma” (f=6) kodunda
K20, “...insanlarin ¢ikarlarini on planda tutmasindan, birilerini ezip oniine ge¢mesinden dolay:
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zehirlenme gergeklesiyor... Herkes bozula bozula, ¢ikart i¢in dogru degeri feda ettiginde zaten
yavastan biz ¢iiriiyoruz, diye diigiiniiyorum” (YD, SBB, K); “alayci sozler kullanma” (f=3)
kodunda K12, “... Bir akademisyen sunumunu yaparken eksik artyorsunuz... Asistaniniz, doktora
ogrenciniz kendini gelistirmek adina sunum yapryor ama sunum yaparken onun yabanct diliyle
dalga geciyorsunuz béyle bir sey olabilir mi?” (D, FB, K) seklinde goriislerini paylagmislardir.

Saldirgan davramslardan kaynaklanan toksisite alt temasinda en yiiksek frekansin elde
edildigi “dedikodu yapma” ve “kiskanclik davranislari sergileme” (f=15) kodlarina iliskin K8’in
goriisi “...Insanlarin islerini giiclerini birakip dedikodu yapmalaridir. Insanlarin arkasindan
konusmalar... Farkli alanlarda bile ¢alisiyor olsaniz kiskanghik.” (D, FB, K) seklindedir.“Iftira
atma” (f=8) kodunda K18, “Ogrencilere verdiginiz konferans hakkinda para aldi diye sikdyet
edilebiliyorsunuz...” (YD, FB, K) demistir. “Siddet uygulama” (f=5) ve “tehdit etme” (f=2)
kodlarinda K3, “Fiziksel olarak tartaklandim... Hi¢ kimsenin yalamna, dolamna ortak
olmamamdan kaynaklaniyor. Bu da insanlari rahatsiz ediyor herhalde, benim bagimsiz
davranmam. Bundan dolayt da fiziksel olarak tehdit edildim. Sozlii olarak da siddete de maruz
kaldim.” (P, FB, E); “taraf olmaya zorlama” (f=4) kodunda K35, “...Idareciniz size diyor ki,
tarafim se¢. Beni mi segiyorsun, onlart mi segiyorsun? Bu soru ¢ok agir bir soru... Bu, savas
dogurur.” (O, SB, E) ve “ikiyiizlii davraniglar sergileme” (f=3) kodunda K4, “...siz haklisiniz,
sizi ¢ok begeniyorum, deyip bir bakiyorsunuz baska yerlerde sizin hakkinizda olumsuz seyler
soyliiyor. ...samimi olmadigint goriiyorsunuz.” (P, FB, E) ifadelerinde bulunmuslardir.

Kati davramslardan kaynaklanan toksisite, ‘“nezaketten uzak davraniglar sergileme”
(f=16) koduyla ifade edilmis olup K6, “...koridorda bagirarak, 1slik ¢calip sarkilar soyliiyorsa,
ben dgretim elemaniyim kimse bana bir sey diyemez diye bakiyorsa yapacak bir sey yok.” (P,
SBB, E) ve K21, “... Merhaba deyip goz goze geldiginiz insanlara selam veriyorsunuz, hiddetle
ve siddetle kafa ceviriyorlar.” (OG, SBB, K) seklinde gériislerini ifade etmislerdir.

3.2. Toksisitenin Algilanan Etkileri

Toksisitenin algilanan etkisi aciga vurma, olumsuz duygular: yineleme Ve iligkiyi kesme alt
temalari igerisinde sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: Toksisitenin algllanan etkileri

Alt temalar Kodlar f %
Aci veren toksik durum ve davranislar karsisinda;

A¢iga Vurma Ise odaklanma sorunu yasama 23 57.5
Giiven duygusunu zedeleme 21 52.5
Yipranma 13 325
Gergin ve stres altinda oldugunu hissetme 12 30
Fiziksel rahatsizliklar yagsama 9 22.5
Tiikendigini hissetme 6 15

Olumsuz Duygular1 _Mutsuz olma 18 45

Yineleme Uziilme 10 25
Hayal kiriklig1 yasama 8 20
Huzursuz olma 8 20
Umutsuzluga kapilma 4 10

iliskiyi Kesme Kurumdan ayrilmay: diigiinme 15 375
Etkilesim kurma istegini kaybetme 15 37.5
Yabancilagsma 1 2.5

Toksisiteden agiga vurma seklinde etkilenme alt temasinda en yiiksek frekansin elde
edildigi “ise odaklanma sorunu yasama” (f=23) kodunda K18, “Akademik ¢alismalarim bir
donem stfirlandi ... Hicbir seyi toparlayip yazamadim™ (YD, FB, K) ve K16, “Negatif bir enerji
yaydigi igin sizin de iiretkenliginizi azaltiyor... Is yapma hevesiniz kiriliyor.” (D, SB, K)
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seklinde goriis belirtmislerdir. “Giiven duygusunu zedeleme” (f=21) kodunda K26, “... duygusal
kaos yasarsimiz. Ruhsal dleminiz zedelenir. Bu kurum igin iyi bir sey yapma motivasyonu
duyamaz hale gelirsiniz. Is barisi bozulur, karsihikli giiven ortadan kalkar, sonucta basta
ogrencilerimiz olmak tizere toplumumuz zarar goriir.” (YD, SB, K) demistir. “Yipranma” (f=13)
kodunda K20, “Haksizlik, adaletsizlik, insanlarin yerini bilmemesi, birey olarak beni
yipratiyor...” (YD, SBB, K) ve “fiziksel rahatsizliklar yasama” kodunda K35, “...Karin
agriarindan, sancilardan kivrana kivrana uyumaktan ¢ok sikildim. Ciddi mide rahatsizliklar
yasadim. Psikolojik tedavi gordiim. Hekim destegi aldim, ila¢ kullandim.” (O, SB, E) seklinde
goriislerini ifade etmislerdir. “Gergin ve stres iginde oldugunu hissetme” (f=12) kodunda K33,
“Her an gerginlik ¢ikabilir duygusu icerisindeydim.” (OG, SB, K) ve “tiikkendigini hissetme”
(f=6) kodunda K13, “Bir tiikenmislik var actk¢ast, derslerim bitince hemen eve gidiyorum.” (D,
SBB, K) seklinde goriislerini paylagmislardir.

Toksisiteden olumsuz duygulari yineleme alt temasina iligskin en yiiksek frekansin elde
edildigi “mutsuz olma” (f=18) koduna iligkin olarak K14, “ ...mutsuz oluyorum. Yanhs yerde
oldugumu diistiniiyorum, gitmek istiyorum, kurumdan ayriimak istiyorum.” (D, SBB, E)
seklinde goriis belirtmistir. “Uziilme” (f=10) ve “hayal kiriklig1 yasama” (f=8) kodlarma iliskin
K38, goriislerini soyle ifade etmistir:

...Proje ile yurtdisina gitmistik. Proje yiiriitiictimiiz “Birlikte gidecegiz, ddemeleri ben
yaparim”, demisti. Yalmiz paylagtirmasi gereken harcwrahi paylastirmadi. Gerekli
odemeleri yapmayip, bir sekilde benim harciralima el koymustu... Harcanmayan kismi
iade etmemiz gerekiyor. lade de edilmemisti. ... Benim harcirahima el koydu tamam
ama fazlasin iade etmemiz gereken bir yer var, sen o noktada beni hirsiz konumuna
diigtiriiyorsun... Hocaya ima etmeye c¢alisttim, umursamadi beni. Ben de béliim
bagkanina séyledim. Toplanti yapti, séyledi. Cok iiziildiim, o hoca beni hayal kirikligina
ugratti. (A, SBB, K)

Toksisiteden iliskiyi kesme seklinde etkilenme alt temasinda en yiiksek frekansin elde
edildigi “kurumdan ayrilmay1 diistinme” (f=15) koduna iliskin olarak K21, “Yasadiklarimdan
dolayr doktorayr bitirir bitirmez kurumdan ayridmayr diigiindiim.” (YD, SBB, K) demistir.
“Etkilesim kurma istegini kaybetme” (f=13) kodunda ise K15, “...insanlar birbirinden uzak
duruyorlarsa, birbirlerini gormemek icin odasmin disina adim atmiyorlarsa, bence bunlar da
toksik davranislarin etkilerini gdsteren somut adimlardir.” (D, SBB, E) gorisiinii paylasmustir.

3.3. Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri

Toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri kaginma, sosyal destek, direnme ve ¢atisma olmak
lizere toplam dort alt temada siniflandirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Toksisiteyle basa ¢cikma stratejileri

Alt temalar Kodlar f %
Kacinma Toksik birey(ler) ile etkilesimi azaltma 15 37.5
Toksik birey(ler)e umursamaz davranma 11 275
Toksik durum ve davraniglari gormezlikten gelme 8 20
Sessiz kalma 4 10
Sosyal Toksik durum ve davraniglar yoneticiler ile paylagsma 14 35
Destek Toksik durum ve davraniglar meslektaslar ile paylasma 12 30
Direnme Hukuksal hak arayislarinda bulunma 11 275
Yilmadan ise odaklanma 9 22.5
Toksisiteyle miicadele etme 6 15
Catisma Toksik birey(ler) ile catismay1 goze alma 7 175
Toksik birey(ler)e 6tke gosterme 3 7.5

ISSN: 1300-5340 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Orgiitler Nasil Zehirlenir? Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilari 685

Toksisiteyle basa ¢ikmada kaginma stratejileri “toksik birey(ler) ile etkilesimi azaltma”
(f=15), “toksik birey(ler)e umursamaz davranma” (f=11), “toksik durum/davranislart
gormezlikten gelme” (f=6) ve “sessiz kalma” (f=4) olarak betimlenmektedir. Bu alt temaya
iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi “toksik birey(ler) ile etkilesimi azaltma” kodunda K3,
“Kendimi ancak izole ederek bu igreng ortamdan kurtulabiliyorum... Etrafimda bana zarar
veren, zarar verebilecek insanlarla olan iletisimi kestim...” (P, FB, E) demistir. “Toksik
birey(ler)e umursamaz davranma” kodunda K22, “...ben yoneticimle durumu paylastim...
Sadece sizi dinliyor haklisin... gegecek... sabret... diyor ve hi¢hir icraat yok. Yoneticinize bir
kere, iki kere séyliiyorsunuz, iiciinciisiinde artik vurdumduymazlasiyorsunuz. Uziilmemeye
baslyorsunuz, diizeltmeye ¢alismiyorsunuz, artik siz de vurdumduymaz hale geliyorsunuz.” (YD,
SBB, K) seklinde goriis belirtmistir. “Toksik birey(ler)i gérmezlikten gelme” kodunda K19,
“Gormezden gelmenin insana en biiyiik ceza oldugunu diisiiniiyorum.” (YD, SBB, K) demistir.

Toksisiteyle basa ¢ikmada sosyal destek stratejileri “toksik durum ve davraniglari
yoneticiler ile paylagsma” (f=14) ve “toksik durum ve davranislar1 meslektaglar ile paylasma”
(f=12) kodlartyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi “toksik
durum ve davraniglar1 yoneticiler ile paylasma” kodunda K28, “Bir toplanti ortaminda
yoneticiye ifade ettim. Sessiz kalmadim. Acik ve net bir sekilde konustum” (OG, FB, E) ve K30,
“Konusuyoruz, toplantilarda soyliiyoruz ama eger imza yetkimiz yoksa, dogent degilsek, profesor
degilsek zorlamiyorsunuz. Soyliiyoruz ama sézde kaliyor.” (OG, SBB, K) seklinde goriislerini
ifade etmislerdir. “Toksik durum ve davranislart meslektaslar ile paylasma” kodunda da K21,
“Cok samimi, iyi arkadaslarim vardi. Stkintilarimi onlarla paylastim.” (YD, SBB, K) demistir.

Toksisiteyle basa ¢ikmada direnme stratejileri “hukuksal hak arayislarinda bulunma”
(f=11), “toksisiteden yilmadan ise odaklanma” (f=9) ve “toksisiteyle miicadele etme” (f=6)
kodlariyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iligskin en yiiksek frekansin elde edildigi “hukuksal hak
arayislarinda bulunma” kodunda K23, “Birtakim yasal yollara basvururum... Hakkimi ararim.
Gerek disiplin mevzuati agisindan gerek ceza mevzuati agisindan ve diger alanlarda elimden
gelenin fazlasim gosteririm... Kurumsal toksisite var ve biz bununla miicadele etmeliyiz.” (YD,
SBB, E) demistir.

Toksisiteyle basa ¢ikmada ¢atisma stratejileri “toksik birey(ler) ile ¢atismay1 géze alma”
(f=7) ve “toksik birey(ler)e 6fke gosterme” (f=3) kodlaryla ifade edilmis olup; K4’iin goriisii
sOyledir:

...Profesorliik  kadrosuna bagvurma durumum vardi. “Profesorliik kadrosuna
basvurursan sorun var, eger bagsvurmazsan sorun yok hocam”, dediler. “Basvurursan
basina bir siirii is ¢ikartiriz”, dediler. Tehdit yani... “Istedigimi yapacagim. Siz de ne
yaparsaniz yapin” dedim. Kapiyr vurdum ¢iktim... Bu tarz davramg sergileyenlerin
listiine gitmek gerekiyor. (P, FB, E)

3.4. Orgiitsel Toksisite Konusunda Uretilen Metaforlar

Orgiitsel toksisite konusunda iiretilen 35 adet gegerli metafor mikroorganizma,
eylem/olay, doga/cografya, hastalik, arag, hayvan, bitki ve yiyecek olmak iizere toplam sekiz alt
temada toplanmistir (Tablo 5).

Mikroorganizma alt temasiyla ilgili metaforlar “viriis” (f=6), “hiicre” (f=2) ve “mikrop”
(f=1) kodlariyla ifade edilmistir. Bu alt temada en yiiksek frekansin elde edildigi “viriis”
kodunda segilen K34’{in goriisii asagida sunulmustur:

Clinkii viriisii 6ldiiremezsiniz. Kristalize hale gelir ve kendine yasayacak ortami buldugu
anda da canlanir... Insan viicuduna bir kez bulasmasi, insamin zayif oldugu anda ortaya
ctkmasina neden olur. Hi¢bir zaman insan viicudundan uzaklasmaz. Bir viriis ortama
yaylldigt  zaman bunu yok etmeniz miimkiin degildir. Ancak kristalize hale
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getirebilirsiniz. Bireyler gelir o viriistin canlanacag toksik ortami yaratir, o viriis yine
canlanmir. (O, SB, E)

Tablo 5: (")rgiitsel toksisite metaforlar:

Alt tema Kodlar f % Kodlar f %
Mikroorganizma  Viriis 6 15  Hastahk Salgin hastalik 2 5
Hiicre 2 5 Kanser 1 2.5
Mikrop 1 2.5 Timor 1 2.5
Eylem/Olay Bozuk aile diizeni 1 2.5 Arag Enfeksiyon 1 2.5
Cliriimiigliik 1 2.5 Zararli organ 1 2.5
Evcilik 1 2.5 Cadi kazani 1 25
Futbol oyunu 1 2.5 Bozuk duvar 1 2.5
Kébus 1 2.5 Kirli akvaryum /havuz 1 2.5
Kokusmusluk 1 2.5 Delik teneke kutu 1 2.5
Pislik 1 2.5 Diidiiklii tencere 1 2.5
Seytani eylem 1 2.5 Hayvan  Fare 1 2.5
Yemegi kirletmek 1 2.5 Kurbaga 1 2.5
Doga/Cografya Firtina 2 5 Sirtlan 1 2.5
Hortum 1 2.5 Zehirli yilan 1 2.5
Afet 1 2.5 Bitki Zehirli sarmagik 1 2.5
Bulutlu hava 1 25  Yiyecek  Cok beklemis iyi bir yemek 1 2.5
Kirli hava 1 2.5
Karanlik 1 2.5
Kasirga 1 2.5

“Hiicre” kodunda K28, “Ayni kanserli bir hiicre gibi. Diger hiicreleri de etkileyerek tiim
biinyeye zarar verip oldiiriiyor.” (OG, FB, E) ve “mikrop” kodunda K18, “Bazen bir kisi, yani
bir mikrop yetiyor biitiin bir kurumu zehirlemek icin.” (YD, FB, K) seklinde goriislerini ifade
etmiglerdir. Eylem/olay alt temasiyla ilgili metaforlar “bozuk aile diizeni” (f=1), “¢iirlimiislik”
(f=1), “evcilik” (f=1), “futbol oyunu” (f=1), “kabus” (f=1), “kokusmusluk” (f=1), “pislik” (f=1),
“seytani eylem” (f=1) ve “yemegi kirletmek” (f=1) kodlariyla ifade edilmistir. “Kabus”,
“karanlik” ve “bulutlu hava” metaforlarim1 birlikte kullanan K17, “Havamin bulutlu olmast,
kabus ve karanhk diye diisiiniiyorum. Su an karanligin soguklugunu hissediyoruz... Biliyorum ve
inaniyorum ki, mevsim dénecek ve giines acacak ve biz de o giinesin sicakligini hissedecegiz.”
(D, SB, E) demistir. Doga/cografya alt temasiyla ilgili metaforlar “firtina” (f=2), “afet” (f=1),
“hortum” (f=1), “kasirga” (f=1), “bulutlu hava” (f=1), “kirli hava” (f=1) ve “karanlik” (f=1)
kodlariyla ifade edilmistir. Hastalik alt temasiyla ilgili metaforlar, “salgin hastalik” (f=2),
“kanser” (f=1), “timdr” (f=1), “enfeksiyon” (f=1) ve “zararli organ” (f=1) kodlariyla ifade
edilmistir. “Salgin hastalik” kodunda K12, “Salgin hastaliklar ¢ok kolay bulasir, ¢ok kolay
yayuir. Bu durum is ortanminda da aymidir. Kotii bir sey ¢ok kolay yayuir. Hocasi nasil olursa,
ogrencisi de 6yle yetisir.” (D, FB, K) seklinde goriis belirtmistir.

Arag alt temastyla ilgili metaforlar, “cadi kazam” (f=2), “bozuk duvar” (f=1), “kirli
havuz/akvaryum” (f=1), “teneke kutu” (f=1) ve “didiikli tencere” (f=1) kodlariyla ifade
edilmistir. “Teneke kutu” kodunda K30, “Her tarafi delinmis, vurdugunda ses ¢ikartan bir
teneke kutuya benzetiyorum... Clinkii toksinler teneke kutuyu artik eritmig, ¢iiriitmiis,
kiiflendirmis.” (OG, SBB, K) demistir. “Diidiiklii tencere” kodunda K19, “... Basinci
bosaltmadan  diidiiklii tencerenin kapagini acamazsimiz. Akademik orgiitlerde insanlarin
tizerinde bir basing var. Mutsuzluk var. Basing bosaltiliyor mu? Hayir, gitgide tirmaniyor.
Bunun sonucu ne olur? Patlar. Diidiiklii tencere patlarsa normal tencerenin patlamasina
benzemez. Etrafa ciddi zarar verir.” (YD, SBB, K) goriisiini paylagsmistir. “Kirli
havuz/akvaryum” (f=1) kodunda K4’{in goriisii de soyledir:
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Kendisini mevcudun disinda hisseden, bir énceki donemde de negatif yonde etkilenmig
olan, negatif yaptirimlara maruz kalmis olanlar, bir sonraki siiregte suyu temizlemek
niyetiyle aslinda suyu daha da kirlettiler. Gegmiste sikinti ¢ekmis olan insanlarin hiicum
etmesi sonucunda ortam bozuldu... Ortam kirli havuz ya da akvaryum oldu.(P, FB, E)

Hayvan alt-temasiyla ilgili metaforlar “kurbaga” (f=1), “fare” (f=1), “sirtlan” (f=1) ve
“zehirli yilan” (f=1) kodlariyla ifade edilmistir. Bitki alt-temasiyla ilgili kullanilan metafor
“zehirli sarmasik” (f=1); yiyecekle ilgili kullanilan metafor ise “¢ok beklemis iyi bir yemek”
kodlariyla ifade edilmistir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢aligma, {iniversitelerde 6gretim elemanlarinin duygusal olarak aci ¢ekmelerine neden
olan zehirlenme durumlari (toksisite algilar1), zehirlenme durumlarimin etkilerini (toksisitenin
algilanan etkileri) ve zehirlenme durumlariyla bireysel olarak basa ¢ikma (toksisiteyle basa
cikma) stratejilerini anlamak; toksisite konusunda iirettikleri metaforlar1 ortaya koymak amaciyla
gercgeklestirilmistir.

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, iiniversitelerde toksisite etik disi, saldirgan,
narsist ve kati davramslardan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel toksisitenin davranissal faktorlerini
belirlemeyi amaglayan aragtirmanin bu bulgusu, Appelbaum ve Roy-Girard (2007), Carrington
(2012), Carlock (2013), Doriane ve Manon (2013), Frost (2003), Kusy ve Holloway (2009), Leet
(2011), Lipman-Blumen (2005), Pelletier (2009) ile Schmidt’in (2008) sonuglariyla ortismekte;
Lubit’in (2003) siniflandirmastyla da benzerlik gostermektedir. Ogretim elemanlari, ¢alistiklari
ortamda etik disi davramslardan kaynaklanan toksisiteyi 6zIik haklarinin kullanilmasina engel
olma, kayirmact davranislar sergileme, orgiitsel giicli kotiiye kullanma, adaleti saglamada
yetersiz olma, ayrimcilik yapma, kararlara katilimi onleme, gorev disi is bekleme, is yiikiinii
haksiz bi¢cimde artirma, isten kaytarma, yalan sdyleme, asiri denetim uygulama ve hatalar
karsinda sessiz kalma durumlari ile betimlemektedirler. Isgdrenin resmi izinli olmasina ragmen
izninin iptal ettirilip c¢aligmasinin istenebileceg§i ve yakindan izlenerek asir1 denetim
uygulanabilecegini belirten Frostun (2003) goriisii, bu arastirmanin ig yiikiiniin haksiz bigimde
artirllmasi1 ve asir1 denetim uygulanmasi bulgularmi destekleyici niteliktedir. Arastirmanin
orgiitsel giicli kotliye kullanma ve adaleti saglamada yetersiz olma bulgusu, Porter-O’Grady ve
Malloch’un (2010) adaletsiz dagitilan odiillerin ve adam kayirma uygulamalan ile kotiiye
kullanilan orgiitsel giiclin kurumlarin zehirlenmesini tetikleyebilecegi goriisiiyle tutarlidir. Bu
konuda, iiniversitelerde etik tutum standartlarinin olusturulmasi, etik kurullarin yetkilerinin
artirllmas1 ve Ogretim elemanlarina 6zliik haklar1 hakkinda hizmet igi egitimler verilmesi
oOnerilebilir.

Ogretim elemanlar calistiklar1 ortamda saldirgan davramislardan kaynaklanan toksisiteyi
dedikodu yapma, kiskanglik davranislar1 sergileme, iftira atma, siddet uygulama, taraf olmaya
zorlama, ikiyiizlii davranislar sergileme ve tehdit etme durumlar ile betimlemektedir. Kets de
Vries (2007), kurumlarda saldirgan ve siddet egilimli bireylerin bagkalarina karsi giivensizlik,
asirt uyaniklik, gizlicilik, kiskanglik ve diigmanlik davranislari gosterdiklerini; digerlerinin
eylemlerini kolaylikla yanlhs algilayip ¢arpittiklarim belirtmektedir. Lubit (2003) de baskalarinin
yetenek ve sayginligina saldirma, yeteneklerini yok sayma, yoluna tas koyma; digerlerine karsi
acimasiz, merhametsiz, ikiyilizlii ve zorba davranma, iftira atma, asilsiz dedikodular yapma ve
kiskanglik davraniglar1 sergilemenin kurumlari1 zehirleyebilecegini ileri siirmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda, Ogretim elemanlarini duygusal bakimdan destekleyebilecek oOrgiitsel bir ortam
olusturulmasi 6nerilebilir.

Ogretim elemanlar1, calistiklar1 ortamda narsist davramislardan kaynaklanan toksisiteyi
yorumlar1 ve fikirleri gérmezden gelme, duyarsiz olma, kiiciimseme, asagilama, kendini
bagkalarindan istiin gérme, bireysel ¢ikar(lar)1 on planda tutma, alayci sozler kullanma ve
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igneleyici sozler kullanma durumlar ile betimlemektedir. Giiciin ya da karar alma yetkisinin en
tepe yonetici ya da kiiclik, homojen ve egemen bir koalisyonun elinde merkezilesmis ve
yogunlasmis oldugu kurumlarda, tepede meydana gelen cilirlimenin hizli bir sekilde kuruma
yayilacagini belirten Kets de Vries’a (2007) gore; giig, tepe yoneticinin elinde yogunlastigi
stirece, astlarinin onaylayict ve hayranlik sergileyici tepkilerinden beslenmek yoneticiyi
costurmaktadir. Boylece kendisine asir1 diiskiin olan birey, zamanla baskalarina kibirli ve
kiistahca davraniglar sergileyecektir (Goldman, 2009). Bdyle bir birey, baskalarini kiiciik
gorecek ve degerlerini agagilama yoluna girecektir (Lubit, 2003; Twenge ve Campbell, 2010).
Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) yikici liderin davranislari, takipgileri ve yikici lider
davranislarinin olusmasina yardim eden ¢evre sartlarindan olusan ii¢ 6geyi kurumda yaratilan
toksik bir tiggen olarak tanimlamis ve narsisizmi, bu yikict lider davramislar1 kapsaminda
degerlendirmislerdir. Aubrey’e (2012) gore, narsist ve kendine hizmet etmeye egilimli olan
zehirli liderler, orgiit kiiltiiriiniin dogasinda olan giiven ve degerleri asagilamaya baslar ve
isgorenlerin eylemlerini istismar ederler. Narsistler genellikle digerlerinin begenisini kazanmak
ve kendilerinin daha fistiin olduklarim1 onaylatmak istedikleri igin baskalarimi asagilama
egilimindedirler (Campbell ve Foster, 2002).

Ogretim elemanlar, calistiklari ortamda katr davranmislardan kaynaklanan toksisiteyi
nezaketten uzak davraniglar sergileme durumlar ile betimlemektedir. Arastirmanin bu bulgusu,
kati tutum ve davraniglara sahip bireylerin nezaketten uzak davraniglar sergileyerek ve
bagkalarmin gilivensizlikleri ve Onyargilarindan beslenen bir dil olusturarak kurumlar
zehirlediklerini belirten Frost’un (2003) goriigleriyle tutarlidir. Bu dogrultuda, 6gretim
elemanlarina nezaket kurallari, etkili iletisim teknikleri gibi konularda hizmet ici egitimler
verilerek daha hiimanist bir ¢alisma ortami olusturulmasi saglanabilir. Ogretim elemanlarinin
yliz yiize iletisimlerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklerin artirilmasi yararli olabilir.

Ogretim elemanlar1 toksisitenin algilanan etkileri karsisinda tepkilerini, a¢iga vurma,
olumsuz duygular: yineleme ve iliskiyi kesme seklinde gostermektedirler. A¢iga vurma tepkisi ile
Ogretim elemanlar1 kendilerini stresli, gergin, yipranmis, tiikenmis, giiven duygular1 zedelenmis
hissetmekte; fiziksel rahatsizliklar ve ise odaklanma sorunu yasamaktadirlar. Arastirmanin bu
bulgusu, bireyin toksisite karsisinda kendini kaygili, yilgin, pisman, enerjisiz, yarali, degersiz,
yorgun, yabancilasmis ve moralsiz hissettigini belirten cesitli arastirmacilarin goriislerini
destekler niteliktedir (Albrecht, 2006; Frost, 2003; Gangel, 2007; Kiefer ve Barclay, 2012;
Lubit, 2003; Pelletier, 2009). Olumsuz davraniglara tanik olmak, iggorenler {izerinde stres artisi
(Sutton, 2008) ile psikolojik ve fizyolojik hastaliklar (Lubit, 2003; Frost, 2003; Porter-O’Grady
ve Malloch, 2010) yaratmaktadir. Frost (2003), bireyin gorevinde istekli olmasina ragmen
kurumunda yasadigi duygusal aciyla birlikte kendini tiikenmis hissetmesi ve is yapamaz hale
gelmesinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Olumsuz duygulari yineleme tepkisinde,
Ogretim elemanlar1 iiziilme, mutsuzluk, hayal kiriklig1, huzursuzluk ve umutsuzluk duygularini
yasamaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu, toksik olay(lar)1 hatirladik¢a bireylerin iiziildiiglind,
mutsuz ve huzursuz oldugunu, umutsuzluga kapildigini, hayal kirikligi yasadigimi belirten
arastirmacilarin goriislerini desteklemektedir (Albrecht, 2006; Gangel, 2007; Kiefer ve Barclay,
2012; Maitlis, 2008; Pelletier, 2009; Porter-O’Grady ve Malloch, 2010). Borysenko’ya (1988)
gore lizlnti, hayal kirikligr ve umutsuzluk gibi gii¢lii negatif duygular, bireyi olumsuz yonde
etkileyerek viicudunu zehirlemekte ve bagisiklik sistemini bozmaktadir (Frost, 2003). Iliskiyi
kesme tepkisinde, Ogretim elemanlar1 c¢alistiklar1 kurumdan ayrilmayi diistindiiklerini,
bagkalariyla etkilesim kurma isteklerini kaybettiklerini ve zamanla yabancilasma yasadiklarini
belirtmiglerdir. Acisi tedavi edilmeyen birey, Frost’a (2003) gore aciy1 baglatan olaya benzeyen
durumlardan; Kiefer ve Barclay’e (2012) gore ise, sosyal cevresi ve is arkadaglarindan
uzaklagmaktadir. Sonugta, isgorenler calistiklart ortamda baskalariyla iletisimlerini zamanla
azaltarak islerinden ayrilabilirler (Albrecht, 2006; Kusy ve Holloway, 2009; Maitlis, 2008;
Porter-O’Grady ve Malloch, 2010). Orgiitsel toksisitenin etkilerini azaltmada, {iniversite
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yonetiminin konuya gereken duyarligi gostermesi ve ihtiyag duyan isgérenlere danigmanlik
hizmeti sunulmasi yararl olabilir.

Ogretim elemanlarmin toksisiteyle basa ¢ikmada kullandiklart stratejiler kaginma, sosyal
destek, direnme ve catisma seklindedir. Ogretim elemanlarimin toksisiteyle basa ¢ikmada
benimsedikleri kag¢inma stratejileri, toksik birey(ler) ile etkilesimi azaltma, umursamaz
davranma, gormezlikten gelme ve sessiz kalmadir. Arastirmanin bu bulgusu, Tutar’in (2007)
belirledigi, bireylerin sorunu inkar etme ya da ortada bir sey yokmus gibi davranma stratejisi ile
Mete’nin (2013) gozlemledigi Ogretim elemanlarmin iiniversitelerdeki olumsuz &rgiitsel
davranislar karsisinda gormezden gelme ve goériismeme tepkileriyle benzerlik gostermektedir.
Bu bulgu, ayrica Johannsdéttir ve Olafsson’in (2004) kurumlarda saldirganmn davranislarim
kendiliginden bitirmesini bekleme ve tepki vermemeyi kapsayan hicbir sey yapmama yaklagimi
ile de kismen ortiismektedir.

Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri sosyal destek stratejileri,
toksik durum ve davraniglar1 yoneticiler ve meslektaslar ile paylasmadir. Aciyla altiist olmus
bireylerin tekrar giivenmeyi Ogrenmeleri igin; acili deneyimin yinelenmeyecegine,
yoneticilerinin ve kurumlarmin onlar1 tekrar ayni sekilde incitmeyeceklerine, isyerinde iyi
performans yeteneklerinin geri gelecegine, tekrar giilebileceklerine ve hayatlarimin anlamini
yeniden kazanabileceklerine ve kendi diinyalarinda gilivende olduklarina inanmalart
gerekmektedir (Frost, 2003). Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin sosyal destek stratejilerini
benimsemeleri ya da kullanmalari, 6rgiitsel toksisitenin neden oldugu zehirli, ac1 ve stres yaratan
durumlarla basa ¢ikmada etkili bir yontem olabilir. Lirio, Lituchy, Monserrat, Olivas-Lujan,
Duffy, Fox, Gregory, Punnett ve Santos’a (2007) gore, sosyal destek, bir bireyin baskasina,
sorunlarin1 ¢dzmesi ve kendini iyi hissetmesi ic¢in katki saglamasi ve yardimci olmasidir.
Bireylerin hayata olumlu bakmalarini saglamak, gecmis deneyimlerin olumsuz etkileriyle basa
cikmalarina yardimci olmak, is streslerini azaltmak i¢in kurumlarda sosyal destek stratejileri
saglanmasi onemli goriilmektedir (Johannsdottir ve Olafsson, 2004; Leymann ve Gustafsson,
1996; Ridderstrale ve Wilcox, 2008; Shannon Rospenda ve Richman, 2007).

Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri direnme stratejileri,
hukuksal hak arayislarinda bulunma, yilmadan ise odaklanma ve miicadele etme olarak
belirlenmistir. Kusy ve Holloway’e (2009) gore, toksisiteye maruz kalan bir isgoren, toksik
bireyin olusturdugu sahte giindeme ragmen kendi ¢aligma planina bagl kalmali; toksik bireyin
sergiledigi problemleri ¢c6zmeli ve bdylece toksik bireyin ise olan negatif etkisini kontrol altinda
tutmalidir. Isgdrenlerin kurumlarinda yasanan olumsuzluklar karsisinda direnme yeteneklerinin
gelistirilmesi ve desteklenmesi onemlidir (Fischer, 2006). Ogretim elemanlarmin toksisite
kargisinda direnme stratejilerini benimsemeleri, ¢alisma ortaminin daha saglikli olmasi igin bir
firsat olarak degerlendirilebilir. Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri
catigma stratejileri, toksik birey(ler) ile ¢atismay1 goze alma ve onlara 6fke gosterme bigiminde
ortaya c¢cikmistir. Catismanin yikict yonii, taraflarin birbirlerine karsi diismanca duygular
beslemesidir (Fischer, 2006). Arastirma bulgusu bu yoniiyle Fischer’in (2006) goriisiiyle
tutarlidir.

Arastirmada ayrica, Orgiitsel toksisite kavramini daha iyi anlamlandirabilmek ve dgretim
elemanlarinin farkindalik diizeylerini belirleyebilmek i¢in orgiitsel toksisite konusunda metafor
iiretmeleri istenmistir. Béylece, anlamin sembolik olarak anlatimi ve ruhsal, agik olmayan ya da
kolayca anlagilamayan diislinceleri tanimlanmaya calisilmistir (Aydogdu, 2008; Celikten, 2006).
Metaforlar mikroorganizma, eylem/olay, doga/cografyva, hastalik, materyal/arag, hayvan, bitki
ve yiyecek temalarinda ifade edilmistir. Ogretim elemanlarinin en ¢ok viriis, hiicre, firtina, salgin
hastalik ve cadi kazam metaforlarim trettikleri gdzlenmistir.

Orgiitsel toksisite, bu arastirmada bir devlet {iniversitesindeki gretim elemanlarmin
algilarma gore belirlenmis olup; gelecekte devlet ve vakif iniversiteleri karsilagtirmasi
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yapilabilir. Yiiksekdgretimde gorev yapan idari personelin de oOrgiitsel toksisite algist
arastirilabilir. Orgiitsel toksisite, algisal kaynakli olmasi nedeniyle bireyin tutumu, duygu
durumu, davranis ve kisilik yapisina gore farklilik gosterebilir. Bu calismada, bireylerin kisilik
ozellikleri ve duygu durumlari gibi Onemli degiskenler g6z ardi edilmistir. Sonraki
aragtirmalarda, oOrgiitsel toksisite algilar1 ile bireylerin kisilik ve duygu durumlarn gibi
degiskenler arasindaki olasi iligkiler incelenebilir. Bu aragtirmada orgiitsel toksisitenin bireysel
nedenleri, bireysel etkileri ve bireysel basa ¢ikma stratejileri dikkate alinmis; orgiitsel diizeyde
nedenler, etkiler ve miicadele yontemleri géz ardi edilmistir. Toksisitenin orgiitsel nedenleri,
etkileri ve miicadele yontemleri konusunda gergeklestirilecek arastirmalarin, ilgili alanyazindaki
boslugu doldurmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Yan Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Formu

1. Calisma ortamindaki hangi tiir davranislar toksik olarak tanimlanabilir? Toksik ortama neden olan
davramg ozellikleri nelerdir? Orgiitsel toksisitenin kaynakilar: nelerdir?

2. Orgiitsel toksisitenin bireyler iizerindeki etkileri nelerdir?
3. Orgiitsel toksisiteyle miicadelede bireysel diizeyde kullanilabilecek stratejiler nelerdir?
4, Orgiitsel toksisite kavramina iliskin gelistirilebilecek metaforlar nelerdir?

Extended Abstract

Organizational toxicity is “the widespread, intense, energy-sapping negative emotion that
disconnects people from their jobs, co-workers, and organization” (Maitlis, 2008). Theoretical foundations
of toxicity are formed by the theories of leader-member exchange, self-classification, social identity
(Pelletier, 2009), psychodynamic (Lubit, 2003); social learning (O’Leary-Kelly, Griffin & Glew, 1996),
and hierarchy of needs (Lipman-Blumen, 2005). Organizational toxicity causes emotional pain (Frost,
2003, p.5) that destroy employees’ confidence, hope, and self-esteem, and damaging their morale and
performance, both at work and outside (Maitlis, 2008). Pain is defined as “discomfort, anguish that is
experienced due to any external factors”; “offensive, sad, unkind, touching, bad” (TDK, 2015). On the
basis of the definitions of the term “pain”, organizational toxicity can be expressed as situations which
cause institutions to be crumpled or hurt, and which harm employees, cause troubles for them, and are not
beneficial to them. Organizational toxicity occurs as a result of individual factors that are classified as
toxic employees’ and leaders’ behaviours and personal traits, and organizational factors that are classified
as organizational changes, organizational policies, trauma, crisis, and organizational interventions
(Appelbaum & Roy-Girard, 2007; Carlock, 2013; Friedman 2005; Frost, 2003; Lipman-Blumen, 2005;
Musacco, 2009; Pelletier, 2009; Pelletier, 2012). At universities, faculty may perceive organizational
toxicity as: obstruction of staff in academic appointments, not appreciating scientific studies and
individual opinions, communication problems, ungracious attitudes and behaviours, disrespect for
individual decisions, and groupings among the faculty (Yaman, 2007), putting individual interests ahead
of professional ideals (Qian & Daniels, 2008; Ramaley, 2002). Factors such as personal rivalry; not
accepting colleagues’ success, status or role differences in the organization; administrators’ needs to prove
their powers, and organizational culture that tolerates negative organizational behaviours among the
faculty may pave the way for toxicity. Being specialized in the field brings about having a certain power
on people. Administrative duties as well as academic titles facilitate the emergence of conflicts due to
faculty’s power usage in a negative way (Farrington, 2010). Therefore, there is a need to identify toxicity
at university according to faculty’s perception. The purpose of this study is to understand sources of
organizational toxicity at university, effects of organizational toxicity, strategies to cope with
organizational toxicity perceived by faculty, and to reveal toxicity metaphors produced by them.
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This is a qualitative research with a phenomenological design. Sampling called either snowball or
chain, a technique in purposive sampling method, was used. The participants of the study consisted of 40
volunteer instructors who were selected from a state university in the 2013-2014 academic years. Data
were collected via individual semi-structured interview form that was developed by the researchers based
on the literature review, expert opinions, and pilot study. Descriptive analysis method was applied by
means of NVivo 10.00 package program.

The findings of the study indicated that toxicity at university was resulted from unethical,
aggressive, narcissistic, and rigid behaviours. Toxicity arising from unethical behaviours was described
with the following situations: preventing the use of personal benefits, displaying nepotistic behaviours,
abusing organizational power, failing to provide justice, segregating, preventing faculty to participate in
decision making, expecting extra works unrelated job definition, increasing the workload inequitably,
shirking one’s duty, lying, conducting excessive inspection, and remaining silent in the face of defects.
Toxicity arising from aggressive behaviours was described with gossiping, displaying jealous behaviours,
defaming, committing violence, forcing someone to become a party, showing hypocritical behaviours, and
threatening. Toxicity arising from narcissistic behaviours was described with the situations of ignoring
comments and opinions, being insensitive, despising, humiliating someone, thinking of oneself as superior
to others, prioritizing individual interest(s), and using sarcastic and acid remarks. Toxicity arising from
rigid behaviours was described with the situations of displaying unkind behaviours.

In the face of the perceived effects of toxicity, faculty showed their reactions by draining,
psychologically recurring, and disconnecting. With the draining, faculty felt stressed, tense, worn out,
exhausted, and with impaired trust and they experienced physical ailments, and had troubles with focusing
on work. With psychologically recurring, faculty felt the emotions of sadness, unhappiness, frustration,
discomfort, and hopelessness; and with disconnecting, they were thinking of leaving their current
organization, losing their desire to interact with others, and getting alienated.

Faculty used the strategies of avoidance, social support, resistance, and conflict in order to cope
with toxicity. Avoidance strategies appear as reducing interaction, behaving indifferently, ignoring, and
remaining silent; social support strategies appear in the form of sharing toxic situations or behaviours with
administrators and colleagues; resistance strategies occur in the form of claiming legal rights, focusing on
work, and struggling fearlessly; and conflict strategies come out as taking the risk of conflict with toxic
individuals, and showing anger. Metaphors produced about organizational toxicity were expressed in the
themes of microorganism, action/event, nature/geography, disease, material/tool, animal, plant, and food.
The most produced metaphors include negative objects or entities that are described as virus, cell, storm,
epidemic, and a witch’s cauldron.

Without ignoring the limitations of the study, it is recommended that ethical behaviour standards
are established at universities; the power of the ethical committees is increased; in-service trainings are
provided on topics related to employee’s personal benefits, courtesy rules, and effective communication
techniques; an organizational environment which helps to develop emotional intelligence is provided.
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