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MIMIC, SIBTEST, Lojistik Regresyon ve Mantel-Haenszel
Yontemleriyle Gerg¢eklestirilen DMF ve Yanhhk Calismasi

A DIF and Bias Study by using MIMIC, SIBTEST, Logistic Regression
and Mantel-Haenszel Methods
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OZ: Bu galismanin amaci degisen madde fonksiyonu (DMF) belirleme yéntemlerinden MIMIC, SIBTEST, Lojistik
Regresyon ve Mantel-Haenszel yontemlerinin benzerlik ve farkliliklarini belirlemektir. Ayrica uzman gorisleri ile
yontemlere gore elde edilen sonuglarin tutarliligi incelenmistir. Arastirma yaklasik 340000 6grencinin yer aldig1 veri
setinden 300, 600 1000, 1200 ve 2000 kisilik alt 6rneklemler segilerek yiiriitiilmiistiir. Dort ayr1 yontem igin,
orneklemlere gore DMF igeren ortak maddelere baktifimizda; 300 kisilik orneklemde 2. madde; 600 kisilik
orneklemde 13. madde; 1000 kisilik 6rneklemde ortak DMF iceren madde olmadigi, 1200 kisilik drneklemde 19.
madde ve 2000 kisilik 6rneklemde 2, 3 ve 4. maddelerin DMF igerdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan biiyiik 6rneklemde,
yontemlerin birbiriyle daha uyumlu sonuglar verdigi séylenebilir. Uzman kanilarina gore yanli oldugu belirlenen 2, 5,
6 ve 12. maddeler istatistiksel analizlerin sonuglariyla karsilastirildiginda bu maddelerin farkli yontem ve ya farkli
orneklemlerde DMF gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica uzman kanilart ile analiz sonuglarinin birbirleriyle tutarli oldugu
sOylenebilir.

Anahtar sozciikler: MIMIC, SIBTEST, lojistik regresyon, Mantel-Haenzsel, DMF

ABSTRACT: The aim of this study was to find out similarities and differences between methods for differential
item functioning (DIF) such as MIMIC, SIBTEST, Logistic Regression and Mantel-Haenszel methods. Also the
results obtained with expert opinions according to the methods were examined in terms of consistency. The study was
carried out with subsamples of 300, 600, 1000, 1200 and 2000 examinees selected from the dataset of approximately
340.000 students. For the four methods, common items containing DIF were examined by sample groups. It was seen
that item 2 does not contain common DMF in the sample of 300 persons, item 13 in the sample of 600, and no items
contain common DIF in the sample of 1000 persons; whereas item 19 contains DIF in the group of 1200 and items 2,
3, and 4 contain DIF in the group of 2000 persons. In the light of this, it can be suggested that the methods for 2000
persons yielded more compliant results in the large sample. By comparing items 2, 5, 6 and 12 identified to be biased
according to expert opinion with statistical analysis results, it was found out that those items showed DIF with
different methods or samples. In addition, expert opinions seem to be consistent with results of the analysis.
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1. GIRIS

Ulkemizdeki genis oOlcekli sinavlardan biri olan Seviye Belirleme Smnavi (SBS)
ortadgretim kurumlarina gecis amaciyla 2007-2008 6gretim yilindan 2012-2013 &gretim yilina
kadar 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine kademeli olarak uygulanmistir. SBS; fen ve teknoloji,
matematik, Tiirkge, sosyal bilgiler ve Ingilizce alt testlerinden olusmaktadir. SBS gibi bireyler
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hakkinda 6nemli kararlar alinmasina yardimei olan smavlar i¢in hazirlanan maddelerin dlgiilen
ozellik bakimindan bireyler arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilmesi ve ayni yetenek diizeyindeki
bireyler i¢cin yanlilik gostermemesi gerekmektedir. Test sonuglarmin gecerli bir sekilde
yorumlanmasini ve kullanilmasini tehdit eden etkenlerden biri olan yanlilik (Zieky, 2006); test
maddesinin bazi 6zelliklerinden veya test kosullarindan dolayi, bir gruptaki bireylerin maddeyi
dogru cevaplama olasiliginin diger gruptaki bireylere gore daha fazla olmasidir (Zumbo, 1999).
Madde yanlilig1 ¢alismalari madde fonksiyonunun ayni yetenek diizeyinde ve farkli gruplarda
yer alan bireyler i¢in farklilasip farklilagsmadigini belirleyen istatistiksel bir siiregle baslar ve bu
siire¢ iki asamadan olusur.

Madde yanlilig1 calismalarinda ilk asama degisen madde fonksiyonu (DMF) gosteren
maddelerin belirlenmesidir. DMF, aymi yetenek diizeyine sahip farkli gruptaki bireylerin
maddeyi dogru cevaplama olasiliklarinin farklilagmasidir. Dogan, Guerrero ve Tatsuoka (2005)
gore ise DMF, ayni test puanina, ayni yetenek diizeyine sahip bir gruptaki bireylerin sistematik
olarak belirli bir test maddesini ¢dzme olasiligi bakimindan farklilik gostermesidir. DMF
belirleme yontemlerinde, genel olarak testi alan grup referans ve odak grup olmak iizere ikiye
ayrilir. Referans grup, odak gruba gore avantajli olan gruptur. Referans ve odak grup tizerinde
DMF belirleme yontemleri uygulanarak, grup farkliliklari belirlenir. DMF; tek bi¢imli (uniform)
ve tek bigimli olmayan (non-uniform) olmak iizere iki sekilde incelenebilir. Tek bigimli DMF,
yetenek diizeyi ile grup iiyeligi arasinda herhangi bir etkilesim olmadigi zaman ortaya cikar.
Diger bir ifadeyle, biitiin yetenek diizeylerinde, maddenin dogru cevaplanma olasiliinin bir
grubun lehine islemesidir. Tek bigimli olmayan DMF ise; ayn1 yetenek diizeyindeki iki grubun
maddeyi dogru cevaplama olasiliginin biitiin yetenek diizeylerinde ayni olmamasi yani maddenin
farkli yetenek diizeylerinde farkli grubun lehine islemesidir (Gierl, Rogers ve Klinger, 1999).

Madde yanliligi ¢aligmalarinda ikinci asamada ise testin yapisi veya kapsami dikkate
almarak yapilan incelemeler sonunda DMF gosteren bir maddenin yanli olup olmadigina karar
verilir (Dorans ve Holland, 1993). Ancak maddenin dogru cevaplanma olasiligindaki farklilik
yanliligin kaniti olmayabilir. Bazi durumlarda farkli alt gruplardan gelen katilimcilarin
yetenekleri gercekte birbirinden farkli olabilir. Bu durumlarda performanslar arasinda gézlenen
farkliliga madde etkisi denir (Clauser ve Mazor, 1998). Madde etkisi, maddeler tarafindan
Olciilen yetenek bakimindan gruplar arasinda gergek bir farklilik olmasi nedeniyle DMF’nin
ortaya ¢iktigi durumlart anlatmak i¢in kullanilir (Zumbo, 2007). DMF, bahsedildigi lizere
gruplar arasindaki gergek farkliliktan degil de madde ozellikleri veya test kosullarindan
kaynaklaniyorsa bu durum yanlilk olarak ifade edilir. Ideal olarak, bir maddeyi dogru
cevaplama olasiligi sadece bireyin yetenegine baglidir. Eger bu olasilik irk, kéken, cinsiyet
ve/veya sosyoekonomik diizey gibi faktorlere bagli ise DMF mevcut olabilir. DMF madde
yanliligimi belirlemede gerekli ancak yeterli degildir. Eger bir madde DMF ig¢ermiyorsa, yanli da
degildir. Bununla birlikte; eger bir madde DMF igeriyorsa, yanli olup olmadig: (icerik analizi,
ampirik degerlendirme) arastirilmalidir (Zumbo, 1999)

DMF belirleme yontemleri hem iki kategorili hem de ¢ok kategorili puanlanan veriler igin
gelistirilmistir. ikili kategorili puanlanan veriler i¢in, Mantel-Haenszel, lojistik regresyon,
Lord’un Ki-Kare testi, SIBTEST, olabilirlik orami testi, MIMIC gibi DMF yontemleri
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da, iki kategorili verilerde DMF sonuglarinin karsilagtirabilmek
amaciyla SIBTEST, Mantel —Haenszel (MH), MIMIC ve Lojistik regresyon (LR) yontemleri
birlikte ele alinmistir.

Mantel-Haenszel (MH) Yontemi: Parametrik olmayan bir yontem olan Mantel-Haenszel
istatistigi (Gierl, Rogers ve Klinger,1999) DMF belirlemede yaygin kullanilan yontemlerden
birisidir ve ilk olarak Holland ve Thayer (1988) tarafindan gelistirildiginden bu yana pek ¢ok



36 Cigdem AKIN ARIKAN, Secil UGURLU, Burcu ATAR

calismaya konu olmustur (Clauser ve Mazor, 1998). MH istatistigi serbestlik derecesi bir olan
ki- kare dagilimi gosterir ve iki gruptaki ayni yetenek diizeyine sahip bireyler ile madde arasinda
herhangi bir iliski olmadig1 seklinde ifade edilen yokluk hipotezini test etmek icin kullanilir
(Gierl, Jodoin, Ackerman, 2000). Bu yontem, yetenegi karsilastirilan grubun iiyelerinin madde
tizerindeki basar1 olasiliklarinin belirlenmesinde uygulanir. Bireyler toplam puanlar1 baz alinarak
yeteneklerine gore seviyelere ayrilir ve her bir yetenek diizeyi i¢in asagidaki gibi 2X2’lik bir
tablo olusturulur.

Tablo 1: Madde cevaplarinin Dagilim

Grup 1 (Dogru) 0 (Yanhs) Toplam
Referans Aj B; Nyj

Odak C; D, Ng
Toplam My Mo, Tj

Tablo 1°deki degerler kullanilarak asagidaki formiille oy indeksi elde edilir. Elde edilen
indeks olabilirlik orani {izerine kuruludur (Clauser ve Mazor, 1998).

_ LADj|T;

hur =55,

o O

AMH =-(2.35)In(aMH) (2)

Denklem (1)’de elde edilen olabilirlik oranmmin dogal logaritmasimnin -2,35 kati AMH
istatistigini verir. MH degerinin 1 olmasi her iki grup i¢in dogru yanit olasiliklarinin esit
oldugunu gosterir. Eger referans grubun dogru yanitlama olasiligi biiyiik ise MH>1 ve eger odak
grubun dogru yanitlama olasiligi biiyiik ise MH<1 olacaktir. Egitimsel Test Hizmetleri
(Educational Testing Service-ETS), DMF etki biiyiikliigiine ait bazi degerler onermis ve bu
degerler Roussos and Stout (1996) tarafindan modifiye edilmistir. ]AMH| < 1 ise ihmal edilir
diizeyde; 1 < JAMH| < 1,5 ise orta diizeyde, |[AMH)| > 1,5 yani sifirdan biiyiik 6l¢iide farklilik
gosteriyor ise yiiksek diizeyde DMF oldugunu gosterir. Bu dereceler ise; ihmal edilir diizey A,
orta diizey B ve yiiksek diizey C olarak adlandirilir (Gierl, Rogers ve Klinger,1999). Bu
yontemle sadece tek bi¢cimli DMF belirlenebilir. Ayrica Clauser ve Mazor (1998), bu teknigin
kiigiik 6rneklemlerde de oldukga etkili oldugunu belirtmiglerdir.

SIBTEST Yoéntemi: Eszamanli Yanlhilik Testi (SIBTEST), Shelay ve Stout (1993)
tarafindan DMF belirlemek i¢in Onerilen istatistiksel bir metottur (Zheng, Gierl ve Cui, 2007).
SIBTEST diger bir DMF belirleme yontemi olan standartlastirma yontemine benzer olmakla
birlikte dnemli bir farklilik igermektedir. Bu farklilik da anlamlilik testi olup, odak ve referans
gruptakiler i¢in dogru cevaplar sayisindaki agirliklandirilmig farkin standart hataya oranina
dayalidir. Ayrica eslestirme kriteri olarak gézlenen puandan ¢ok ortiik puani kullanir (Clauser ve
Mazor, 1998). SIBTEST, ¢ok boyutlu veriler i¢in gelistirilmis ise de, tek boyutlu verilerde de
kullanilabilmektedir. DMF belirlemenin yaninda, DMF miktarin1 da B etki biyiikligiinii
kullanarak belirler. DMF etki biiylikliigliinii yorumlamak i¢in kullanilan 6Slgiitler Roussos ve
Stout, (1996) tarafindan 6nerilmistir. Bu 0Olgiitler;

Ay Thmal edilebilir diizeyde DMF, IBI< 0,059;

By Orta diizeyde DMF, 0,059< IpI< 0,088;
C s Yiiksek diizeyde DMF, IBI > 0,088 dir.
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Elde edilen pozitif B degeri referans grup lehine, negatif § degeri ise odak grup lehine
maddenin DMF gosterdigini belirtir.

MIMIC Yoéntemi: DMF agisindan tartigilan bir diger yaklasim ise Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) modellerinin madde yanit verilerine uygulanmast ile ilgilidir. Camilli ve Shepard
(1994), grup farkhiliklarmin ikincil bir faktor tizerinden karsilagtirilmasina izin verdigi igin,
DFA’nin DMF’nin belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir. DFA kullanarak DMF
belirlenmesine iliskin bazi yaklagimlar vardir. Bunlara modifikasyon indeksleri, ¢oklu grup DFA
ve MIMIC (Coklu Gostergeler Coklu Nedenler) yontemi 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢aligmada
MIMIC yéntemi kullanilacagindan bu yontem hakkinda bilgi verilmistir.

MIMIC yontemi pratikte maddelerde tek bigimli DMF’in bulunup bulunmadiginin kontrol
edilmesinde kullanilmaktadir. DMF’in yoniiniin ve biiylikliiglinlin belirlenmesinde, bu yontem
ile elde edilen model parametrelerinin tepki kuramindaki madde giiglik indislerine nasil
doniistiiriilebilecegini gostermislerdir. DMF baglamindaki MIMIC modeli asagidaki sekildedir
(Finch, 2005):

y*i:}hi]’]'f‘BiZk"‘Si (3)

y*, gizil cevap degiskeni, n= gizil 6zellik, Ai= 1 degiskeni i¢in faktor yiikii, &= tesadiifi
hata, z, = etkisiz degisken olup grup tiyeligi anlamindadir. B; = yanitla birlikte grup degiskenine
iligkin egriyi gosterir.

MIMIC yontemi kullanilarak DMF nin degerlendirilmesi, bir gruplama degiskeninin hem
dogrudan hem dolayli etkilerinin tahmin edilmesine dayalidir. Dolayli etki, gizil degisken
ortalamasinin gruptan gruba degisiklik gosterip gostermedigini belirtir, dolayisiyla gizil 6zellik
tizerindeki grup farkliliklarini agiklar. Dogrudan etki ise madde yaniti olasiliklarimin gruplar
arasinda degisiklik gosterip gostermedigini belirtir. Bu formiil gruplar i¢in gizil 6zellik
ortalamasindaki degisiklikler kontrol edildikten sonra tek bicimli DMF’ nin kontrol edilmesinde
kullanilir (Finch, 2005; Finch ve French, 2007). Ayrica bu yaklasimda kategorik ve siirekli
degiskenlerle ikiden fazla grup i¢in DMF belirlenebilir ve tek bir slireksiz gruplama degiskeni ile
DMEF analizi yapmaya izin veren geleneksel DMF yontemlerine gore daha esnektir (Wang, Shih
ve Yang, 2009). DFA da gozlenen degiskenler kategorik oldugundan gozlenen degiskenlerin
normalligi sayiltisina dayanan maksimum likelihood (olasilik) yonteminin kullanilmasi hatali
sabit bulunmasina neden olur. Bu nedenle WLS ya da RWLS kestirimi kullanilmas1 tavsiye
edilir (Finch, 2005; Finch ve French, 2007).

Lojistik Regresyon Yontemi: DMF’yi belirlemek amaciyla lojistik regresyon yontemi
tek bicimli olmayan DMF’yi tanimlamasi agisindan MH istatistigine gore daha {istiindiir.

Lojistik regresyon yontemi ile DMF arastirilirken ti¢ alt model kullanilir:

z=fy+ iz = fp + B X
z=Fy+ B +BGz= By + 6 + 56
= _E[_\ + Elx +E:G +SEGXZ = .ED + Elx +E:G +EQGX’ (4)

Burada X, G ve GX degiskenleri sirasiyla; test puanlarini, grubu ve grup ve test puanlari
etkilesimini ifade eder. Modelde X degiskeninin anlamli olmasi modelin gecerligini, G
degiskeninin anlamliligi tek bigimli DMF’yi, GX degiskeninin modeldeki anlamliligr ise tek
bicimli olmayan DMF’yi gosterir (Gierl, Jodoin ve Ackerman, 2000; akt. Bek¢i,2007).
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Lojistik regresyon yonteminin ii¢ asamasinda da etki biiylikliigii kestiricisi elde edilir. Etki
biiyiikliigi R? degeri ile hesaplanir. iki modelin R? degerlerinin farki DMF miktarmin
yorumlanmasinda kullanilan etki biyiikligini verir. Etki biyiikligi miktarimn, AR,
yorumlanmasi i¢in Zumbo ve Thomas (1996) ile Jodoin ve Gierl (2001) Tablo 2’de verilen iki
ayr1 siniflamay1 onermiglerdir.

Tablo 2: AR? Degerlerinin Yorumlanmasi icin Onerilen Simiflama Kategorileri

Zumbo ve Thomas (1996) Jodoin ve Gierl (2001) Diizey
AR? <0.13 AR? <0,035 A (Yok veya ihmal edilebilir diizeyde)
0.13 < AR?<0.26 0.035 < AR?< 0.070 B (Orta diizeyde)
AR? 20.26 AR? >0.070 C (Yiiksek Diizeyde)

Tablo 2’de, Jodoin ve Gierl tarafindan belirlenen o6lgiitlerin Zumbo ve Thomas’in
belirlediklerine gore daha kati oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada Jodoin ve Gierl (2001)
tarafindan onerilen Slgiitler esas alinmisgtir.

Ulkemizde, SBS de yer alan maddelerin DMF igerip icermediginin belirlenmesine yonelik
caligmalar bulunmaktadir (Karakaya, 2012; Karakaya ve Kutlu, 2012). Literatirde DMF
tespitinde MIMIC modelinin etkililiginin degerlendirilmesi konusunda simiilasyon c¢alismalar
bulunmaktadir (Finch, 2005; Stark, Chernyshenko ve Drasgow, 2006; Finch ve French, 2007
Shih ve Wang, 2009; Woods, 2009; Finch ve French, 2011; Kim ve Yoon, 2011). Gergek veri
setlerinde MIMIC modelinin kullanildigi az sayida caligmaya rastlamilmistir (Maclntosh ve
Hashim, 2003; Woods, Oltmanns ve Turkheimer, 2009). Alan yazinda MIMIC, SIBTEST, LR
ve M-H yontemlerinin bir arada kullanildig1 herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Literatiir
incelendiginde DMF analizi sonucunda DMF igerdigi belirlenen maddelerle ilgili uzman
kanilarina basvuruldugu gorilmistir (Yurdugiill ve Askar, 2004; Balkan Kalaycioglu ve
Kelecioglu, 2011; Cepni, 2011; Karakaya, 2012; Kelecioglu, B. Karabay ve E. Karabay 2014).
Bu calismada ise testte yer alan tiim maddelerin farkli isleyip islemedigi uzman kanilariyla
incelenmigstir. Arastirmada farkli 6rneklemler ve daha once bir arada kullanilmamig farkli
tekniklerin kullanilmasi, ayrica uzmanlara sorularin hepsinin verilerek cinsiyet agisindan yanl
olup olmadiklarinin sorulmasi bakimindan bu arastirma sonuglarinin yeni c¢aligmalara katki
saglayacagi disiiniilmektedir.

Problem durumu

Bu caligmayla, 2009 SBS 8. smif fen ve teknoloji alt testinde yer alan maddelerin farkli
orneklemlerde SIBTEST, MH, MIMIC ve LR yontemleriyle yapilan analizlerinde cinsiyete gore
farkl1 fonksiyonlasma gosterip gostermedigi ve elde edilen sonuglarin uyumlu olup olmadig:
sorularina yanit aranmistir. Calismada SIBTEST, MH, MIMIC ve LR DMF belirleme
yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglar karsilagtirilmistir. MIMIC yontemi ile SIBTEST,
MH ve LR yontemleri arasinda yapilacak karsilastirmalarin alan yazina saglayacagi katkilar
calismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliikleri degistikce yontemlerin 1. tip
hata oranlar1 da degisebileceginden calismada kullanilan dort teknigin ortak olarak belirledigi
DMF’li maddelere ulasilarak arastirmalarda birden g¢ok teknigin kullanilmasinin daha dogru
olacagi sonucuna varilabilir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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Odak ve referans grup igin farkli 6rneklem biiytiklikleri ve farkli oranlar s6z konusu
oldugunda, cinsiyet gruplar1 bakimindan SIBTEST, MH, MIMIC ve LR yontemlerine gore ortak
DMF’li maddeler ve bunlarin sayis1 nedir?

Uzman kanilart sonucunda yanli oldugu belirlenen maddeler ile istatistiksel analizler
sonucunda DMF gosteren maddeler birbirleriyle tutarli midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Tiirii

Bu calismada 2009 8. sinif Seviye Belirleme Sinavi fen ve teknoloji alt testlerinde yer alan
20 maddenin cinsiyet degiskenine gére DMF gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Analiz
sonucunda tiim maddeler i¢in uzman kanisina bagvurularak yanlilik arastirmasi yapilmistir. Bu
calismada DMF belirleme yontemi olarak MIMIC, SIBTEST, LR ve MH yontemleri
kullanilmistir. Bu ¢alisma var olan durumu belirlediginden dolay1 betimsel bir ¢alismadir.

2.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, MEB tarafindan 2009 yilinda uygulanan SBS’ye giren yaklagik
340.000 8. smif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemleri yansiz olarak, 6grencilerin
cinsiyetleri dikkate alinarak secilmistir.

Yaklasik 340.000 6grencinin yer aldigi veri setinden, N,=300 kisilik (referans grup:150,
odak grup:150), N,=1000 kisilik (referans grup:500, odak grup:500), N3=2000 kisilik (referans
grup:1000, odak grup:1000), N4,=600 kisilik (referans grup:500, odak grup:100), Ns=1200 kisilik
(referans grup:1000, odak grup:200) 5 alt drneklem secilmistir. Orneklem sayilarinin se¢iminde
Finch (2005) ’in ¢alismasinda kullandig1 simiilasyon kosullar1 dikkate alinmistir. Verilere iliskin
betimsel istatistikler i¢gin SPSS 21 programindan yararlanilmistir ve betimsel istatistikler Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 3: Orneklemlere iliskin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikler

Ny N, N3 Ny Ns

Istatistikler  g,qin  Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

Osg;yel's‘fi 150 150 500 500 1000 1000 100 500 200 1000

Ortalama 828 7,92 823 791 8091 7,89 8,6 741 855 7,62
Standart 533 531 562 4,83 5,4 5,05 556 4,84 553 4,86
Sapma

Carpkhk 066 087 041 086 047 0,92 025 09 058 0,93
Basikhk 087 -029 092 069 -09 -027 -098 006 -097 -023

Tablo 3’te yer alan betimsel istatistikler géz 6niine alindiginda; erkekler ve kadinlara ait
betimsel degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ortalamasimin erkeklerin
ortalamasindan biraz fazla oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerine bakildigindaysa normal
dagilim (-1,1) araliginda oldugu goriilmektedir.

2.3.Arastirma Verileri ve Analizi

Arastirma verileri, MEB’nin uyguladigr Seviye Belirleme Sinavinin 2009 8. Simif A
kitap¢igi fen ve teknoloji alt testine aittir. Fen ve teknoloji alt testinde 20 madde yer almaktadir.
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Her bir maddeyi dogru cevaplayan 6grenciler 1 puan, yanlis veya bos birakan 6grenciler 0 puan
almuslardir. Verilerin DMF analizlerinde; MH analizi i¢in EZDIF (Waller, 2005), SIBTEST
analizi icin DIFPACK (Shealy ve Stout, 1993), LR analizi icin SAS ve MIMIC analizi i¢in M-
Plus 6.12 (Muthen ve Muthen, 1998) programindan yararlanilmistir. Calismada erkekler
referans, kadinlar odak grup olarak ele alinmistir. Testte yer alan 20 maddenin cinsiyet agisindan
yanli olup olmadigina iligkin uzman kanilarina bagvurulmustur. Calismaya 6 uzman katilmstir.
Bu uzmanlar fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olup 6l¢me ve degerlendirme alaninda doktora
ogrencisidir. Uzmanlara testte yer alan 20 maddenin DMF gosterip gostermedigine iliskin
herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu maddelerin cinsiyet agisindan yanlilik gdsterip gostermedigi
sorulmus ve yanli olarak degerlendirmislerse nedenine iliskin goriisleri alinmistir. Uzmanlara
hazirlanan formlar verilmis ve yiiz yiize goriismeler de yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1. DMF Analizlerine iliskin Bulgular:

2009 SBS 8.simnif fen ve teknoloji alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyet degiskenine
gore degisen madde fonksiyonu gosterip gostermedigi SIBTEST, MH, LR ve MIMIC
yontemlerine gore incelenmis ve bu yontemlerin uyumlar: karsilagtirilmistir. SIBTEST, LR ve
MH analizinde tiim 6rneklemlerde ihmal edilebilir diizeyde DMF veren 16. madde sabitlenerek
MIMIC analizi yapilmistir. Fen ve teknoloji alt testinde yer alan 20 maddenin cinsiyet
degiskenine gore yapilan SIBTEST, MH, LR ve MIMIC analiz sonuglar1 Tablo 4, 5, 6, 7 ve 8’de
verilmistir.

Tablo 4: N; icin DMF analiz sonuglari

Madde SIBTEST M.H. MIMIC LR

No Es%er}rt;te P AMH P Esiitgte P 4 AR?
1 -0,058 0,21 1,197 0,266 0,164 0,195  0,7213 0,0021
2 0,095 0.036*  -1,825 0.033* 0,192 0.013* 4.9745* 0,0395
3 0,036 0,494 -0,572 0,495 0,285 0.005*  1,1462 0,0003
4 0,021 0,666 -0,965 0,17 0,163 0,129 2,8065 0,0074
5 0,037 0,466 0,452 0,705 0,125 0,106  0,3047 0,0005
6 0,026 0,563 -0,737 0,33 -0,057 0,575  1,6096 0,0043
7 -0,038 0,451 -0,3 0,786 0,23 0,068  0,1561 0,0004
8 -0,044 0,316 -0,68 0,403 0,216 0.021*  1,2638 0,0031
9 -0,062 0,251 -1,336 0,774 0,043 0,635 0,1749 0,0004
10 0,038 0,908 0,399 0,686 0,121 0,208 0,1292 0,0003
11 -0,047 0,346 0,524 0,58 0,378 0.000*  0,5693 0,0011
12 -0,062 0,338 0,797 0,268 -0,188 0,079  1,4877 0,0035
13 0,065 0,849 -0,092 0,988 0,386 0.000*  0,0837 0,0002
14 -0,047 0,633 0,298 0,765 0,007 0,939 0,239 0,0006
15 -0,05 0,746 0,387 0,656 0,018 0,818 0,3752 0,0009
16 -0,009 0,105 0,139 0,949 - - 0,0197 0
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17 0,051 0,59 -1,157 0,579 0,161 0,06 0,5232 0,001
18 -0,016 0,21 0,1 0,99 -0,014 0,893 0,0196 0,0001
19 -0,086 0.026* 1,36 0.047* 0,108 0,292 1,8855 0,0055
20 -0,025 0,494 0,303 0,79 0,092 0,324 0,1648 0,0004

Not: Referans grup: Erkek (n=150) Odak grup: Kadin (n=150) ; p < .05, df=1, 5*=3,84.

300 kisilik 6rneklem i¢in yapilan DMF analizinde; SIBTEST ve MH yontemlerine gore 2.
ve 19. maddeler DMF icermektedir. SIBTEST yontemine gore her iki madde yiiksek diizeyde
(C); M-H yo6ntemine gore ise 2. madde yiiksek diizeyde (C), 19. madde orta diizeyde (B) DMF
gostermistir. Her iki modelde de 2. madde erkekler lehine, 19. madde ise kadinlar lehine
islemigtir. MIMIC yo6ntemine gore ise; 2., 3., 8., 11. ve 13. maddeler DMF gostermektedir. DMF
gosteren maddelerin tamamu erkekler lehine islemistir. Lojistik regresyon yontemine gore ise
sadece 2. madde orta diizeyde (B) erkekler lehine DMF gdstermistir.

Tablo 5: N, icin DMF analiz sonuglar:

SIBTEST M.H. MIMIC LR
Madde No Eslfif;‘;e P AMH P Es'fﬁ;ite p 17 AR?

1 0083 0059 1142 0115  -0179 021  1,0099  0,0016
2 0012 0997 0036 092 0,02 0,863  0,0002 0
3 0063 0187 -0804 0312 0187 0135 20206  0,0027
4 0043 0454 0357 0663  -0115 0332 01167  0,0001
5 0002 0955 0515 0641 0001 0996 03274  0,0003
6 0089 0059 -1647 0029* 0207 0116 6.495% 0,000
7 0075 0141 -1278 0103 0106 0383 4020  0,0045
8 0096  0017* -1182 0102 0178 0176 4129 0,052
9 0,05 0347 087 0269  -0153 0221 15579  0,0017
10 0014 0801 -0823 0020~ 0308  0022% 20048 0,0028
11 0049 0214 0276 0837 003 0776 02985  0,0003
12 0041 0509 0572 0426  -0,083 054 07558 0,000
13 0114  003L* 1502 0017* 024  0042* 4731* 0,073
14 0021 0697 0259 0822 0,01 0932 00436 0
15 0041 0472 0417 0636  -0034 0755 05278  0,0006
16 0016 0761 0244 083 - - 01854 0,000
17 0058 0131 0905 0364 0121 0348 14299  0,0013
18 0108  0046* 1159 0091  -0318  0018* 36139  0,0044
19 0,08 0155 1039 0,101  -0276  0028* 19408  0,0029
20 0,06 0305 0620 0369  -0,184 0145 06251  0,0007

Not: Referans grup: Erkek (n=500) Odak grup: Kadin (n=100) ; p < .05, df=1.y* =3.84.

Tablo 5 incelendiginde, SIBTEST yontemine gore; 8., 13. ve 18. maddeler yiiksek
diizeyde (C) kadinlar lehine DMF i¢ermektedir. M-H yontemine gore; 6., 10. ve 13. maddeler
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DMF vermektedir. 6. madde yiiksek diizeyde (C) kadinlar lehine, 10. madde ihmal edilebilir
diizeyde (A) kadinlar lehine ve 13. madde yiiksek diizeyde (C) erkekler lehine islemektedir.
MIMIC yontemine gore ise; 10., 13., 18. ve 19. maddeler (p < .05) DMF vermektedir. Bu
maddelerden 10. madde erkekler lehine; 13., 18. ve 19. maddeler ise kadinlar lehine DMF
gostermektedir. LR yontemine gore 16 madde de DMF olmadigy, 6., 7., 8. ve 13. maddelerin ise
onemsiz diizeyde (A) DMF verdigi gériilmiistiir. Bu maddelerden 6., 7. ve 8. maddeler erkekler,
13. madde ise kadinlar lehine islemistir.

Tablo 6: N, icin DMF analiz sonuglar1

SIBTEST M.H. MIMIC LR
Madde No Es'fif;f;te P A-MH P Es?if;zte p 1 AR?

1 0122 0000 1667 0.000*  -0392 0000 16.125% 0,014
2 0,02 0418 019 0705 0074 035 04818  0,0003
3 0033 0224 -0457 0271 0098 0249 15417 0,001l
4 0036 0197 -0176 0,664 0,03 0711 0172  0,0002
5 0032 0191  -0365 043 007L 0376 11281  0,0006
6 0,006 083  -0132 0777 0032 0691 0273 0,003
7 0073 0005 -0901 0030 0141 0078  5804*  0,0036
8 0038 0172 -0,1405 0314 0171  0043* 17204  0,0013
9 0032 0222 -0454 0282 0085 0289 13801 0,000
10 0,019 05 0154 0746  -0064 0443 00835 0
11 0042 0084 -0541 0237 0112 0154 19316 0,001l
12 0,034 023 0767 0038 0119 0168  4949*  0,0365
13 0,02 0481 0008 0954 0026 0743 0,002 0
14 0016 0578 0132 078 0034 0675 00545 0
15 0,035 019  -0507 0213 0087 0274 21247 0,013
16 0011 0685 0206 0,657 - - 0,209  0,0001
17 0008 0758  -0082 0926 0067 0391 0,075 0
18 0031 0275 0548 0149  -0036 0675 24682  0,0018
19 0011 0724 -0361 0338 0084 0301 14351  0,0013
20 0053  0041* 0804  0.042* 0114 0163 38185  0,0024

Not: Referans grup: Erkek (n=500) Odak grup: Kadin (n=500) ; p < .05, df=1.* =3.84

Tablo 6’da 1000 kisilik Orneklem igin yapilan analizler incelendiginde, SIBTEST
yontemine gore; 1. madde yiiksek diizeyde (C), 20. madde ihmal edilebilir diizeyde (A) ve 7.
madde orta diizeyde (B) DMF icermektedir. Bu maddelerden 1. ve 20. maddelerin kadinlar
lehine, 7. maddenin ise erkekler lehine DMF icerdigi goriilmiistiir. M-H yontemine gore; 1.
madde yiiksek diizeyde (C), 7., 12. ve 20. maddeler ihmal edilebilir diizeyde (A) DMF
icermektedir. Bu maddelerden 1., 12. ve 20. maddeler kadinlar lehine; 7. madde ise erkekler
lehine islemisgtir. MIMIC yoOntemine gore ise; 1. ve 8. maddeler DMF vermektedir. DMF
gosteren maddelerden 1. madde kadinlar Iehine. 8. madde ise erkekler lehine islemistir. LR
yontemine gore ise 1. madde 6nemsiz diizeyde (A) kadinlar lehine, 7. madde 6nemsiz diizeyde
(A) erkekler lehine ve 12. madde orta diizeyde (B) kadinlar lehine DMF vermistir.
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Tablo 7:Ns i¢cin DMF analiz sonuglar:

SIBTEST M.H. MIMIC LR
Madde No Es%mte P AMH P Es'fif;zte p 1 AR?

1 0011 0751 0377 0471  -0034 0743 03607  0,0003
2 0017 0582 -0082 0952 0086 0426 0,004 0
3 0,031 027 0254 0691 0,071 049 02855 0,000
4 0012 0755 0402 0383 0,007 095 19318  0,0013
5 0009 0749 0039 0974 0092 0349  0,0622 0
6 0,013 071 02 0719 0016 0873  0,0802 0
7 0065  0046* -0781 0129 0191 0063 24797  0,0014
8 0001 0982 -0083 0919 0123 0235  0,2049 0
9 0026 0444 0407 0457 0168 0117 06274  0,0003
10 0032 0359 -0405 0446 0136 0194 0831  0,0006
11 0042 0167 0725 0247 0187 0072 11894  0,0006
12 0036 0343 0523 0271  -0029 0786 21364 0,013
13 0,05 0102 -065 0192 0314  0003* 29113 0,002
14 0017 0646 0234 0673 003l 0744 02357 0
15 0072 0048* 0911 0049  -0097 0319 5113* 00528
16 10,008 083 0179 0,775 - - 01472 0
17 0,051 006 -086 0162 0107 0288 20715 0,001
18 10,049 017 0674 0161  -0065 0543 32153 0,002
19 0083  0014* 1004 0.025* 0322  0001* 6.077%  0,0044
20 0035 0302 0813 009 0018 0865 28002 0,0017

Not: Referans grup: Erkek (n=1000) Odak grup: Kadin (n=200) ; p < .05, df=1.* =3.84.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, SIBTEST yontemine gore;
diizeyde (B) DMF vermektedir. DMF veren maddelerden 7. ve 19. maddeler erkekler lehine; 15.
madde ise kadinlar lehine islemektedir. M-H yontemine gore; 15. madde ihmal edilebilir
diizeyde (A) ve 19. madde orta diizeyde (B) kadinlar lehine DMF i¢ermektedir. MIMIC
yontemine gore ise; 13. ve 19. maddeler DMF vermektedir. Bu maddelerden her ikisi de erkekler
lehine DMF gostermektedirler. LR yontemine gore 15. madde orta diizeyde (B) kadinlar lehine

ve 19. madde ihmal edilir diizeyde (A) erkekler lehine DMF igermektedir.

43

7., 15. ve 19. maddeler orta
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Tablo 8: Nzi¢cin DMF analiz sonuglari

SIBTEST M.H. MIMIC LR
Beta Beta 2 2
Madde No Estimate P A-MH P Estimate P X AR
1 -0,018 0,324 0,127 0,686 0,025 0,686 0,0483 0,0001
2 -0,04 0.029* 0,655 0.020* -0,133 0.032* 3.912* 0,0012
3 -0,067 0.013* 0,684 0.012* -0,14 0.024* 3.851* 0,044
4 -0,09 0.000* 1,39 0.000* -0,352 0.000* 31.223* 0,0128
5 0,028 0,124 -0,453 0,119 0,025 0,68 4.14* 0,0013
6 0,013 0,5 -0,196 0,488 0,052 0,376 2,091 0,0008
7 -0,016 0,382 0,301 0,301 -0,081 0,185 0,4787 0,0001
8 0,041 0.031* -0,61 0.029* 0,106 0,087 8.056* 0,003
9 0,003 0,859 0,018 0,995 -0,057 0,356 0,0762 0,0001
10 0,03 0,132 -0,392 0,146 0,068 0,262 4.569* 0,0018
11 0,029 0,086 -0,413 0,184 0,009 0,881 3,7549 0,0011
12 -0,059 0.003* 0,823 0.001* -0,198 0.001* 10.565* 0,0039
13 0,014 0,449 -0,361 0,197 0,108 0,076 2,4325 0,0011
14 0,043 0.027*  -0,582 0.032* 0,105 0,072 6.655* 0,0022
15 0,014 0,444 -0,227 0,44 -0,003 0,955 1,4529 0,0004
16 -0,003 0,869 0,067 0,853 - - 0,0823 0,0001
17 0,016 0,324 -0,262 0,441 -0,023 0,706 1,5285 0,0004
18 -0,062 0.001* 0,813 0.002* -0,143 0.021* 9.631* 0,0034
19 0,032 0,121 -0,469 0,064 0,056 0,336 5.302* 0,0423

20 0,023 0.035*  -0,347 0,2 0,05 0,409 3,3081 0,0011

Not: Referans grup: Erkek (n=1000) Odak grup: Kadin (n=1000) ;p < .05, df=1.* =3.84.

Tablo 8’da 2000 6rneklem igin yapilan analizlere bakildiginda, SIBTEST yontemine gore;
8. madde DMF icermektedir. Bu maddelerden 2., 8., 14. ve 20. maddeler ihmal edilir diizeyde
(A); 3., 4., 12. ve 18. maddeler orta diizeyde (B) DMF igerdigi goriilmektedir. DMF veren
maddelerden 8., 14. ve 20. maddeler erkekler lehine, 2., 3. ve 4. maddeler kadinlar lehine
islemektedir. M—H yoOntemine gore; 2., 3., 8., 12., 14., 18. ve 20. maddeler ihmal edilir diizeyde,
4. madde ise orta diizeyde (B) (kadinlar lehine) DMF gostermistir. MIMIC yontemine gore ise;
2.,3.,4.,12. ve 18. maddeler (p < .05) DMF vermektedir. Bu maddelerden hepsi kadinlar lehine
DMF gostermektedir. LR’a gore; 2, 3, 4, 5, 8, 10, 14, 18 ve 19. maddeler 6nemsiz diizeyde (A)
DMF gostermistir. Bu maddelerden 2., 3., 4. ve 18. maddeler kadinlar lehine, 5.,8., 10., 14. ve
19. maddeler erkekler lehine islemistir.

3.2. Madde Yanhhigna iliskin Bulgular

20 maddenin cinsiyet a¢isindan yanli olup olmadig1 sorulan 6 uzmandan biri testte cinsiyet
acisindan yanli madde olmadigini belirtmistir. Diger 5 uzmandan en az biri asagida belirtilen 4
maddenin yanli oldugunu belirtmiglerdir (Belirtilen bu maddelere EK-1’de yer verilmistir):
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2. madde hakkindaki bes uzman da maddenin erkekler lehine yanli oldugunu, siklarda
gegen traktor, tren, tekerlek gibi kelimelerin erkeklerin daha fazla ilgisini gekebilecegini ve
kadinlarin bu konuda daha az bilgiye sahip olabilecegini,

5. madde i¢in ii¢ uzman maddenin yanli olmadigini belirtirken, diger iki uzman maddenin
erkekler lehine yanlilik gdsterdigini ifade etmislerdir. Elektrik, mekanik gibi fizik konularinin
erkeklerin giinlik hayatta da ilgilerini ¢ektigini, hem de soruda sekil kullanildigindan, bu
sorunun erkekler lehine yanlilik gdsterdigini,

6. madde icin bes uzman maddenin yanli olmadiginmi belirtirken, sadece bir uzman
erkeklerin elektrik, mekanik gibi fizik konular1 erkeklerin giinliik hayatta da ilgilerini ¢ektigini,
bu sorunun erkeklerin lehine islemesine sebep alabilecegini,

12. madde i¢in ii¢ uzman maddenin yanli olmadigini belirtirken, iki uzman maddenin
kadimlar lehine yanli oldugunu, siklarda yer alan ifadelerin kiz 6grencilerin giinlik hayatta
kargilasma olasiliklarinin yiiksek olmasindan dolayi, erkeklere gore maddeyi daha yiiksek
oranda dogru cevaplayacaklarini ifade etmislerdir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 2009 8. sinif SBS fen ve teknoloji alt testinde yer alan maddelerin cinsiyet
degiskenine gore DMF gosterip gostermedigi cesitli yontemlerle incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda dnemsiz diizeyde DMF gosteren maddeler géz ardi edilerek orta ve yiiksek diizeyde
DMF gosteren maddeler yorumlanmustir.

SIBTEST yontemine goére; 300 kisiden olusan orneklem igin, 2. ve 19. maddeler, 600
kisiden olusan 6rneklem igin 8., 13. ve 18. maddeler; 1000 kisiden olusan 6rneklem igin 1. ve 7.
maddeler; 1200 kisiden olusan drneklem icin 7., 15. ve 19. maddeler ve 2000 kisilik 6rneklem
icin 3., 4., 12. ve 18. maddeler DMF igermektedir. SIBTEST analizlerinde 6rneklem sayisi
arttikca DMF gosteren madde sayisinin arttigi soylenebilir. Gierl, Jodoin ve Ackerman (2000)
yaptiklar ¢caligmanin sonucu olarak drneklem biiyiikliigi arttikca SIBTEST yOnteminin giiciiniin
artigindan bahsetmislerdir. Orneklem biiyiikliigii arttikga SIBTEST yonteminin giiciiniin
artmasi, DMF iceren maddelerden SIBTEST yontemiyle tespit edilen madde sayisinin arttigi
anlamina gelmektedir. Bu caligmada da 6rneklem biiyiikliigii artttkga SIBTEST yonteminin
belirledigi DMF’li madde sayis1 artis gostermistir. Bu artis SIBTEST yonteminin DMF
belirleme giiciliniin artmas1 seklinde yorumlanabilir. Bu bakimdan iki ¢aligmanin uyumundan s6z
edilebilir. Arastirmada SIBTEST yontemine gore belirlenen 11 madde orta veya yiiksek diizeyde
DMF vermistir. Ancak farkli 6rneklem biiytikliiklerinde DMF igeren maddelerin farklilasmasi
ise dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Mantel-Haenszel yontemine gore; 300 kisiden olusan 6rneklem igin, 2. ve 19. maddeler,
600 kisiden olusan drneklem icin 6. ve 13. maddeler; 1000 kisiden olusan 6rneklem igin 1.
madde; 1200 kisiden olusan 6rneklem i¢in 19. madde ve 2000 kisilik 6rneklem igin 4. madde
DMF icermektedir. SIBTEST ve MH yontemlerine géore DMF iceren maddelere baktigimizda
genel olarak iki yontemde de DMF iceren ortak maddeler gdzlenmektedir. Atalay, Gok,
Kelecioglu ve Arsan (2012) SIBTEST, MTK-0OO, MH ve LR yontemlerini karsilastirdiklar: bir
simiilasyon c¢aligmasinda, MH yonteminin diger yontemlerle uyum yiizdesinin genel olarak
diisilk oldugundan bahsetmiglerdir. Bu bakimdan s6z konusu iki c¢aligmanin uyumlu
olmadigindan bahsedilebilir.

MIMIC yo6ntemine gore; 300 kisiden olusan 6rneklem igin, 2., 3., 8., 11. ve 13. maddeler,
600 kisiden olusan drneklem icin 10., 13., 18. ve 19. maddeler; 1000 kisiden olusan 6rneklem
icin 1. ve 8. maddeler; 1200 kisiden olusan érneklem igin 13. ve 19. maddeler ve 2000 kisilik
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orneklem i¢in 2., 3., 4., 12. ve 18. maddeler DMF icermektedir. Finch (2005) yaptigi arastirmada
MIMIC DFA modelini gelenecksel DMF belirleme yontemlerinden Mantel-Haenszel, SIBTEST
ve MTK olabilirlik orani ile karsilastirmistir. Bahsedilen arastirmada orneklem biiyiikligi
arttikca MIMIC yonteminin giiciiniin arttig1 belirtilmistir. Bu ¢aligmada 2000 kisilik biiyiik
ormeklemde, belirlenen DMF’1li maddeler acisindan MIMIC yonteminin diger yontemlerle daha
uyumlu hale geldigi sdylenebilir. Bu bakimdan iki ¢aligma birbirini destekler niteliktedir.

LR yo6ntemine gore ise; 300 kisiden olusan 6rneklem igin, 2. madde; 1000 kisiden olusan
orneklem i¢in 12. madde; 1200 kisiden olusan 6rneklem icin 15. maddeler DMF igermektedir.
Bekei (2007) “Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi’min Degisen
Madde Fonksiyonlarinin Cinsiyete ve Okul Tiiriine Gore incelenmesi” isimli arastirmasinda LR
ve MH yontemlerinin alt testler ve grup degiskenine gore farkli sonuglar verebildigini
gozlemlemistir. Bu bakimdan MH ve LR yontemleri arasinda tam bir uyumdan soz
edilememistir. Bu calismada da tam bir uyumdan bahsedilemez. Boylece iki caligmanin
bulgularmin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Benzer sekilde Dogan ve Ogretmen (2008)
yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda MH ve LR yontemlerinin tam bir uyum gostermediginden
bahsetmistir. Dogan ve Ogretmen’in sonuclari bu arastirmanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Finch ve French (2007); LR, SIBTEST, MTK-OO ve DFA yontemleriyle
yiriittiikleri ¢aligmanin sonucu olarak 6rneklem biyiikliigi arttikca LR, SIBTEST ve MTK-0O0
yontemlerinin giiclerinde artis gozlemlediklerini ancak DFA yonteminin giiclinlin bu
degiskenden etkilenmediginden bahsetmislerdir. Bu calismada o6rneklem biiyiikliigii arttikca
SIBTEST yontemiyle belirlenen DMF igeren madde sayisinin artarken, LR yontemi icin bdyle
bir uyum s6z konusu degildir. MIMIC DFA yontemi ise Orneklem biiyiikliklerine gore
belirlenen DMF iceren madde sayisi agisindan degiskenlik gostermistir. Bu bakimdan iki
caligmanin sadece SIBTEST yontemi agisindan uyumlu oldugundan bahsedilebilir.

Dort ayr1 yontem icin Orneklemlere gore DMF iceren ortak maddelere baktigimizda
sadece 300 kisilik 6rneklemde 2. maddenin ortak sekilde DMF icerdigi goriilmiistiir. Ayrica en
cok DMF igeren madde sayis1t SIBTEST ve MIMIC yontemleriyle belirlenmistir.

Uzman kanilarina gore yanli oldugu belirlenen 2., 5., 6. ve 12. maddeler DMF
analizlerinin sonuglariyla karsilastirildiginda bu maddelerin farkli yontem ve ya farkhi
orneklemlerde DMF gosterdigi goriilmistiir. Ancak bu maddelerden 2., 6. ve 12. maddeler farkli
yontemlerde orta ve yiiksek diizeyde DMF gosterirken, 5. madde Onemsiz diizeyde DMF
gostermistir. BOoylece uzman kanilar ile analiz sonuglarinin birbirleriyle tutarli oldugu
sOylenebilir.

Bu calismanin sonucu olarak, ¢ok sayida bireyin bulundugu verilerde DMF analizi
yaparken verinin tamamini1 kullanmak yerine ¢aligmanin referans ve odak gruplari ig¢in belli
biiyiikliikte 6rneklem olusturmak daha uygun olacaktir. Ayrica elde edilen sonuglar bir arada
degerlendirildiginde birden fazla DMF belirleme tekniginin bir arada kullanilmas1 daha dogru
sonuclar elde etmek agisindan gerekli goriilmiistiir. Atalay, Gok, Kelecioglu ve Arsan (2012)
benzer sekilde g¢alismalarinda DMF belirlemede birden fazla yontemin bir arada kullanilmasini
Onermiglerdir.

Bu c¢alismada grup degiskeni olarak cinsiyet degiskeni ele alinmistir. Bireylerin
performanslarini etkileyecek okul tiirii, bolge, sosyoekonomik statii vb. degiskenlerle de cesitli
aragtirmalar yiriitiilebilir.
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Extended Abstract

Items that are prepared for tests that help make important decisions about individuals, should have
the ability to distinguish the differences between individuals and must make more accurate measurements.
Items providing advantage or disadvantage to any subgroup, in other words items that have bias, threaten
valid interpretation and usage of test results. Bias is defined as the probability of answering an item
correctly being higher for individuals in a group with respect to individuals in another group (Zumbo,
1999). Items with DIF decreases the validity of test scores since it unnecessarily changes the variance of
test scores (Zieky, 2006). DIF analyses seem to be useful for determining weak and strong sides of abilites
of a subgroup (Calvert, 2001). DIF appears in two forms: uniform and non-uniform. Uniform DIF emerges
when there is no interaction between the ability level and group membership; that is, the difference in
probability of answering the item correctly is constant for all ability levels. On the other hand, non-
uniform DIF is the probability of answering the item correctly of two groups at the same ability level
being not the same for all ability levels (Gierl, Rogers and Klinger, 1999).

In this study, it is investigated whether the items in 8™ grade science and technology subtest of
2009 placement test (SBS) show DIF or not, with respect to sex, in analyses conducted using SIBTEST,
MH, MIMIC and LR methods with different samples, whether the obtained results are compatible with
each other and whether the items that are determined, in the light of expert opinions, to have bias and the
items that show DIF as the result of statistical analyses are consistent with each other or not. In the aspect
of the usage of distinct samples and different techniques that have never been used together before in the
research, besides the questioning of all items by experts if they are biased in terms of sex or not, it is
believed that the results of this research will make a contribution to new studies. The universe of the
research consists of about 340.000 8™ grade students that attended to the SBS placement test held in 2009
by the Ministry of National Education (MEB). Samples of the research are chosen randomly, considering
sex of the students. From the data set of about 340.000 students, 5 sub sample spaces are chosen; N; = 300
students (reference group:150, focal group:150), N, = 1000 students (reference group:500, focal
group:500), N3 = 2000 students (reference group:1000, focal group:1000), N, = 600 students (reference
group:300, focal group:300), and N5 = 1200 students (reference group:600, focal group:600). Simulation
conditions in the study of Finch (2005) are considered in selection of sample numbers. In DIF analyses of
the data, the following computer programs are used; EZDIF (Waller, 2005) for MH analysis, DIFPACK
(Shealy and Scout, 1993) for SIBTEST analysis, SAS for LR analysis, and M-Plus 6.12 (Muthen and
Muthen, 1998) for MIMIC analysis. In the study, male students are considered as reference, and female
students are considered as focal group. Furthermore, experts were consulted for their opinions about the 20
items in the test if they are biased in terms of sex or not. Six experts attended to the research. These
experts have graduated from science education and are PhD students in measurement and evaluation area.
They were not preinformed whether the 20 items in the test show DIF or not. They were asked if these
items are biased in terms of sex or not, and also asked for their opininos related to the reason if they
evaluated the items as biased.

According to the results, when we look at the items which are commonly determined to have DIF
by the four methods; it is seen that 2nd item in 300-student sampe space, 13th item in 600-student sample
space,19th item in 1200-student sample space, and 2nd, 3rd and 4th items in 2000-student sample space
have DIF, while there is no item with DIF in 1000-student sample space. In this respect, it can be said that
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the methods yield in more compatible results in the largest sample space (2000 students). There is an
increase in the number of items having DIF that are determined by SIBTEST method as the number of
samples increases. 11 of 18 items, which show DIF according to SIBTEST method, have a medium or
high DIF level. Differentiation of items with DIF, as the number of samples increases, is an interesting
result. It can be said that items that have DIF according to SIBTEST and MH methods show parallellism.
In the largest sample space having 2000 students, MIMIC method can be said to be more compatible with
other methods in determining items that have DIF. It is seen that the maximum number of items which are
determined by LR method to have DIF is reached in the 2000-student sample space. In addition, the
change in the number of individuals in reference or focal group also affects the number of items having
DIF.

Among 6 experts, whom were asked if any of the 20 items is biased with respect to sex or not, one
of them stated that there is no biased item. Other 5 experts stated that some items are biased in the test.
When the items (2, 5, 6 and 12th items) that are determined to be biased by the expert opinions are
compared with the results of statistical analyses, it is seen that those items show DIF using different
methods or in different sample spaces. Thus, it can be said that expert opinions and results of analyses are
consistent with each other. Even though the level of compatibility between the methods is better in large
sample spaces, no limit is determined for MIMIC method yet. So, while making a DIF analysis with data
containing many individuals, it is better to form sample spaces with particular sizes for reference and focal
groups instead of using all the data. Besides, when the obtained results are evaluated all together, usage of
more than one DIF determination methods is considered as necessary in terms of obtaining more accurate
results.

EK-1
Not: Sayfa sayisi nedeniyle sadece uzmanlar tarafindan yanli oldugu belirtilen maddeler
verilmistir.

Saymn Katihmel,

Asagida, 2009 SBS fen ve teknoloji alt testine ait sorular ile ilgili goriisiiniize bagvurulacaktir.
Bu sorulara yonelik cinsiyet agisindan 6grencilerin bu sorulara yonelik performanslart DMF
analizleri ile incelenmektedir.

Maddelerin hangi 6zelliklerinin DMF’ye yol agtiginin belirlenmesi i¢in uzman goriislerine
ihtiyac  duyulmaktadir. Sizden istenen asagida verilen maddelerin yanlilik gosterip
gostermedigini ve yanli ise neden kaynaklanmis olabilece§ine dair uzman goriisiiniizii
belirtmenizdir.

Vereceginiz cevaplar sadece “uzman goriisii” kapsaminda, belirtilen ¢aligmada kullanilacaktir.

2. Asafidakilerden hangisi basinct arttirmak
icin yapilmistir?

A) Raylann sekil bozuklufuna ujramamasi
icin trenlerde tekerlek sayisimin arttinlmas:

B} Meyvenin daha rahat kesilmesi igin bicafdin
keskinlestirimesi

C) Karda daha rahat yirimek icin kar ayakka-
bisi kullaniimasi

D) TraktGrlerin toprafa saplanmamasi igin
genis tekerekli yapiimasi
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Yukaridaki maddenin cinsiyet agisindan (erkek veya kadin oOgrencilerin) yanlilik gdosterip
gostermedigi, yanli ise neden kaynaklanmig olabilecegini belirtiniz.

Erkek () Kadin ()
Kesinlikle Katiliyorum ( )
Katiliyorum ()
Katilmiyorum ()

Cevabinizin gerekgesini belirtiniz.

5. 1. hipotez: Bobindeki sanm sayisi arttikga
elektromiknatisin gekim giicii
artar.

2. hipotez: Uzerinden gegen akim siddeti
arttikga elektrormiknatisin gekim
giicii artar.

Bir dgrenci yukarnidaki hipotezleri igin dz-

desg civi, tel ve pillerle I, Il ve Il elektromik-

natislarnm yapiyor.

R

Daha sonra her bir elektromiknatis) 6zdes
ignelere yaklastirarak kacar tane igne gek-
tiklerini kaydediyor.

Buna gore, égrenci 1. ve 2. hipotezlerini test
etmek igin hangi elektromiknatislan ile elde
ettigi verileri birlikte degerlendirmelidir?

1. hipotez 2. hipotez

A)l-1 I -1
B) - -1

C)yl-1 I -1
Dyil-1 -1

Yukaridaki maddenin cinsiyet agisindan (erkek veya kadin ogrencilerin) yanlilik gosterip
gostermedigi, yanli ise neden kaynaklanmig olabilecegini belirtiniz.

Erkek () Kadin ()
Kesinlikle Katiliyorum ()
Katiliyorum ()
Katilmiyorum ()

Cevabinizin gerekgesini belirtiniz.
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6. Fatih, birbiriyle her bakimdan dzdes asaqi-
daki iki devreyi kuruyor.

. |
|I su || SU
+1a + =

Fatih, bu iki devreyi kullanarak iizerinden
akim gecen bir telde agiga ¢cikan 1s1 miktan
ile ilgili olarak asagidaki sonuglardan han-
gisine ulasabilir?

A} Telin cinsine baghdir.

B) Telin direncine baghdir.

C) Telin Gizerinden gecen akimin siddetine
baghdir.

D} Telin tizerinden gecen akimin gecis siresi-
ne baghdir.

Yukaridaki maddenin cinsiyet agisindan (erkek veya kadin Ogrencilerin) yanlilik gosterip
gostermedigi, yanl ise neden kaynaklanmis olabilecegini belirtiniz.

Erkek () Kadin ()
Kesinlikle Katiliyorum ()
Katiliyorum ()
Katilmiyorum ()

Cevabinizin gerekgesini belirtiniz.

Efe, masadaki maddelerin tizerine asit dam-
lattktan sonra etin, mermerin ve kumasin
tahris oldugunu, camin ise tahris olmadig-
m gozlemliyor. Efe'nin etkinlik sonucu edin-
digi bilgiye gore, agagidakilerden hangisini
yapmasi uygun oclmaz?

A) Sirkeyi cam sisede saklamasi

B) Mermer tezgahin Gzerinde limon kesmesi

C) Laboratuvarda calisirken koruyucu kiyafet
kullanmasi

D) Tuz ruhu ile banyoyu temizlerken koruyucu
eldiven kullanmasi
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Yukaridaki maddenin cinsiyet agisindan erkek veya kadin 6grencilerin lehine isledigi yapilan
analiz sonucu ortaya konmustur. Bu maddenin yanli ¢ikmasina katilma durumunuzu belirtiniz.

Erkek () Kadin ()
Kesinlikle Katiltyorum ()
Katiliyorum ()
Katilmiyorum ()

Cevabiizin gerekgesini belirtiniz.
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