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Kavram Haritas1 Puanlarinin Giivenirliginin Incelenmesi:
Genellenebilirlik Kuraminda Caprazlanms Karisik Desen Ornegi

Investigation of Concept Map Scores’ Reliability: Example of Crossed
Mixed Design in Generalizability Theory

Giilden KAYA UYANIK ", Nese GULER™

OZ: Bu caligmada 6lgme ve degerlendirme dersinin “Olgme ve Degerlendirmeyle Ilgili Temel Kavramlar” konusunu
Olgen iki farkli doldurma kavram haritasi tekniginin genellenebilirlik kurami ile elde edilen parametreleri
arastirlmistir. Arastirma verileri, 2012-2013 Ogretim Yili’nda Sakarya Universitesi Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Boliimii 3. sinifta okuyan 49’u (%53,8) kiz 42’si (%46,2) erkek toplam 91 &grenciden elde edilmistir.
Calismada o (6grenci) x m (madde) x h (harita) ¢aprazlanmis ve yiizeylerden madde yiizeyi rastgele, harita yiizeyi ise
sabit olmak iizere karisik desen kullanilmistir. Yapilan G ¢alismasi ile oxmxh deseninde var olan varyans
kaynaklarinin varyans degerleri ve toplam varyanslar1 agiklama yiizdeleri elde edilmistir. K g¢alismasi ile madde
sayilarinin arttirilmasi ve azaltilmasiyla G ve Phi katsayilarindaki degisim arastirilmistir ve madde sayis1 arttirildik¢a
G ve Phi katsayilarinda da artis oldugu gozlenmistir. Bu ¢alisma ile genellenebilirlik kuraminin giicii, elverisliligi ve
esnekligine dayanarak kavram haritas1 puanlama giivenirliginin elde edilmesinde klasik test kuramina gore tercih
edilir olabilecegi 6rneklendirilmeye ¢aligilmigtir. Diger yandan bu ¢alisma, icerdigi karisik desen 6rnegi ile literatiirde
yer alan genellenebilirlik ¢aligmalarindan farklilagmistir ve bu nedenle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: kavram haritasi, genellenebilirlik kurami, karisik desen

ABSTRACT: This study investigates the parameters obtained through the generalizability theory which measures the
topic “basic concepts related with measurement and evaluation” in the measurement and evaluation course. Data for
the research were collected from 91 (49 girls 42 boys) students who are studied in the Sakarya University science
education department in 2011-2012 semester. The o (student), X m (item) X h (map) were crossed in the study, and
due to the fact that the item facet was random but the map facet was fix, the mixed design was used. The variances of
the results obtained with filling concept maps and the percentages of explaining the total variances were researched
with the G study and with the C and S techniques; and the changes in the G and Phi coefficients were researched by
increasing and decreasing the item numbers with the D study. With this study, we aimed to exemplify the preferability
compared to the classical test theory in having reliability of the concept map by leaning on the power, suitability and
flexibility of the G theory. On the other hand, this current research is different from the generalizability studies
available in literature in that it includes the mixed design sample, and therefore, it is believed to be important.

Keywords: concept map, generalizability theory, mixed design

1. GIRIS

Diinyanin hizli degisimi, bilginin ve bilgiye ulasma hizinin artigi, teknolojideki gelismeler
ve niifustaki degisimler egitim sisteminde yenilikler yapmay1 mecbur kilmistir. Bu degisimlerle
egitim, dgretmen merkezli olmaktan cikip 6grenci merkezli olmustur. Ogrencilerin, pasif bir
bilgi alict olmak yerine aktif, yasam boyu bagimsiz 6grenici ve problem ¢oziicii olmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda egitim siirecinde 6grencinin zihinsel becerilerini gelistirmeye ve
bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmektedir ve bu durum 6gretim siirecinde anlamli 6grenmenin
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Anlamli 6grenme ilk olarak 1968 yilinda Ausubel tarafindan ortaya atilmistir. Ausubel
anlamli O6grenmeyi “kisinin sahip oldugu kavramlar ve Onermeler ile yeni bilgileri
iligkilendirerek bilgiyi olusturmast ve kalict 6grenme” seklinde tanmimlamistir. Anlamli
ogrenmenin gerceklesmesi i¢in kavramlar arasi iligkilerin kurulmasi gerekir. Bunun yaninda
Ausubel (1968) anlamli 6grenmenin gergeklesmesi igin bir biitiin igindeki kavramlarin belli bir
diizen i¢inde olmasi ve kavramlarin siralandirilarak 6grencilere verilmesi, yeni Ogrenilen
konunun kendi icinde tutarli olmasi veya Ogrencinin daha onceki bilgileriyle celismemesi,
ogrencinin 6grendigi ilkeyi veya bilgiyi farkli durumlara ve problemlere uygulayabilmesi
gerektigini savunur.

Ausubel’in (1968) “Eger tiim egitim psikolojisini bir tek ilkeye indirgeyecek olursam:
Anlamli 6grenmeyi etkileyen en 6nemli yegine etken Ogrenenin hali hazirda ne bildigidir.
Bunun ne anlama geldigini arastirin ve buna uygun sekilde 6gretin.” seklinde ifade ettigi ilkeye
dayanarak Novak ve Gowin (1984) yaptiklart g¢alismada Ogrencilerin ne bildiklerini ve
anlamalarinin zaman ic¢inde nasil degistigini arastirirken bir yandan da bir ara¢ gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri bu araca onceleri ‘biligsel haritalar’ daha sonra da ‘kavram haritalar1” adim
vermislerdir. Novak ve Gowin (1984) kavram haritalarin1 ‘bireylerin onceden edindikleri
bilgilerle yeni 6grendikleri arasinda koprii olusturan, bireylerin zihinlerinde kavramlari nasil
iligkilendirdigini gdsteren, bilgiyi organize eden ve sunan araglar’ olarak tanimlamaktadirlar.

Bilgiyi diizenlemek ve simgelestirmek i¢in gelistirilmis olan kavram haritalari; genis bir
baslik altindaki kavramlarin birbirleriyle iliskilerini gosteren iki boyutlu bir semadir. Kutular ve
baglant: ¢izgileri iceren kavram haritalarinda kavramlar kutulara yazilir. Kavramlarin birbirleri
ile olan iligkileri dogrultusunda baglantilar1 gizgilerle belirtilir. ki kavram arasindaki iliskinin
yoniine gore bu g¢izgilerin ok yoni de belirlenir. Sekil 1°de kavram haritas1 bilesenleri
gosterilmistir.

I Kavram I

Baglant: cizgisi

I Kavram I

Sekil 1. Kavram haritasi bilesenleri

Kavram haritalar1 bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar. Tiim bir
ogretim yilinda, bir ders i¢in ya da tek bir {inite i¢inde kullanilan kavram haritalar1 kavramlar
aras1 Onemli iligkileri sematize etmede etkili bir yoldur. Bunun yaninda kavram haritalarinin
Ogrencilerin diisiinme, analiz etme, problem ¢6zme gibi yaratici yeteneklerini gelistirerek
kavramlar1 daha iyi anlamasini saglamasi daha ¢ok fen bilimleri egitiminde bir 6gretim teknigi
olarak kullanilmasini saglamigtir (Novak, Gowin ve Johansen, 1983). Kavram haritalarinin teori
ve pratigi birlestirmeyi saglayan etkili bir yontem olmasi da fen bilimleri egitiminde siklikla
kullanilmasinin bir diger gerekcesi olabilir. Ciinkil fen bilimleri 6zellikle deney ¢alismalar ile
teori ile pratigi birlestiren bir bilim dalidir. Ancak, fen bilimleri egitimi disinda da kavramlar
arast iligkinin var oldugu matematik, sosyal bilgiler gibi farkli alanlarin 6grenimi ve
dl¢iilmesinde de kavram haritalar1 uygulanmaktadir (Ozsoy, 2004; Altintas ve Altintas, 2008).

Kavram haritalar1 yapilarma gore farklilik gdsterir. Bu yapisal farkliliklar; kavramlarin
hiyerarsik olup olmamasi, kavramlarin &grenciye verilip verilmemesi, baglanti sdzciiklerinin
verilip verilmemesi ve verilen bosluklart doldurma agisindan olabilir. Siklikla goriilen
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yapilardan hiyerarsik yapidir. Ancak kavram haritasinin hiyerarsik olup olmamasi igerdigi konu
ile iligkilidir. Eger konu hiyerarsik bir yapiya sahip degilse kavram haritasinin da hiyerarsik bir
yapiya sahip olmasina gerek yoktur. Kavram haritalarinda goériilen yapisal degisikliklerden biri
de; kavramlarin Ogrenciye verilmesi ya da Ogrencinin kendisi tarafindan belirlenmesi
seklindedir. Bu sekilde yapilandirilan kavram haritalar1 ‘olusturma kavram haritasi’ (construct
map) olarak adlandirilir. Kavram haritalart kavramlar arasindaki iligkilerin verilmesi ya da
verilmemesine gore de degisiklik gosterebilir. Bunlar; baglanti sozciikleri verilmeden yapilmasi
istenen kavram haritalari, bir bagka ifade ile iliskiler yaratilarak olusturulan kavram haritalari
(created map) ve baglanti sozciikleri verilerek yapilmasi istenen kavram haritalari, bir baska
ifade ile iliski kiimesinden secilerek olusturulan kavram haritalar1 (selected map) olarak
adlandirilir. Bir diger yapisal degisiklik; 6grencilerin verilen kavramlari, kavram haritasinda
birakilmis olan bosluklar1 doldurmak igin kullanmasi seklinde olabilir. Bu sekilde yapilandirilan
kavram haritalar1 ‘doldurma kavram haritas1’ (fill-in map) olarak adlandirilir.

Doldurma kavram haritalar1 uzmanlarca ¢izilmis kavram haritalarindan kavram ya da
baglant1 sozciiklerinin bazilarinin ya da tiimiiniin ¢ikarilmasiyla olusturulur. Doldurma kavram
haritalar1 6grencilerin bu bosluklara dolduracaklar1 kavramlari se¢gmeleri ya da iiretmelerine gore
ikiye ayrilir. Ogrencilerden kavram haritalarindaki bu bosluklar1 iireterek doldurmalar
isteniyorsa bu tiir kavram haritalarina iiret ve doldur (create and fill-in) kavram haritalar1 denir.
Ogrencilerden kavram haritalarindaki bu bosluklar1 verilen kavram ya da baglant1 sdzciikleri
kiimesinde secerek doldurmalari isteniyorsa bu tiir kavram haritalarina da ‘se¢ ve doldur kavram
haritalar’ (select and fill-in) adi1 verilir (Schau, Mattern, Weber, Minnick ve Witt, 1997).
Doldurma kavram haritalar1 6lgme araci olarak ilk kez Surber tarafindan 1984°te kullanilmistir.
Naveh-Benjamin, Lin ve McKeachie (1995) doldurma yaklasimini siniflandirilmamus iligkileri
iceren hiyerarsik kavram haritalarinda kullanmiglardir. Bu ¢alismada iiret ve doldur (create and
fill-in) ile se¢ ve doldur (select and fill-in) tiirlinde olusturulmasi istenen iki farkli doldurma
kavram haritas1 kullanilmistir. Calismada, bu haritalar kisaca C ve S teknigi ile hazirlanmig
doldurma kavram haritalar1 olarak isimlendirilmistir.

Yapilarina gore farklilik gosteren kavram haritalari puanlama ydntemlerine gore de
farklilagir. Novak ve Gowin (1984), say1 ve anlamlilik olarak kavramlar arasi baglantilar,
haritada kavramlar arasi hiyerarsik yapinin gosterilme derecesi, degisik kavram hiyerarsisi
arasinda baglantinin var olusu ve uygun Orneklerin saglanmasi gibi birka¢ kriter {izerinde
puanlamay1 Onerir. Bu kriterler yalnizca hiyerarsik kavram haritalarinda uygulanir. Ancak
sadece bazi kavram haritalar1 hiyerarsiktir ve hi¢ hiyerarsik yapi yoksa bu puanlama dikkate
almmaz. Bir diger puanlama yonteminde baglanmis kavram c¢iftleri sayilir. Bu baglar hiyerarsik,
coklu ya da capraz olabilir. Puanlar baglarin sayisina gore verilir (Shavelson, 1993). Diger bir
yontemin odaginda, kavram haritalarindaki 6nermeler yer alir. Bu yontemde 6nermelerin ii¢
parcasi puanlanir. Bu parcalar; kavramlar arasindaki iligki, etiket, kavramlar arasindaki
hiyerarsik ya da nedensel iligkileri ifade eden okun yonii seklindedir. Bunun yaninda kavram
haritalar1 dereceli puanlama anahtar1 (rubrik) kullanilarak da puanlanabilir. Doldurma (fill map)
seklinde hazirlanmis olan kavram haritalar1 dogru yanitlara 2, kismen dogru yanitlara 1, bos ve
yanlis yanitlara O verilerek puanlanabilir. Kismen dogru yanitlar doldurma kavram haritas
hazirlanacak olan konunun uzmanlari tarafindan belirlenir.

Literatiirde yer alan kavram haritalar1 {izerine yapilan pek¢ok arastirmada, kavram
haritalarmin i¢ tutarlik giivenirligi (Herl, O’Neil, Chung, ve Schacter, 1999; Lay-Dopyera ve
Beyerbach, 1983; Lomask, Baron, Greig, ve Harrison, 1992, McClure, Sonak ve Suen, 1999;
Nakhleh ve Krajcik, 1991); kararligi (Lay-Dopyera , ve Beyerbach, 1983); uyum gegerligi
(Anderson, ve Huang, 1989; Baker, Niemi, Novak, ve Herl, 1991; July, Markham, Mintzes, ve
Jones, 1994; Novak, Gowin, ve Johansen, 1983; Rice, Ryan, ve Samson, 1998; Schreiber, ve
Abegg, 1991); yordama gecerligi (Acton, Johnson,ve Golldsmith, 1994); farkli puanlama
yontemlerinin denkligi (McClure ve digerleri, 1999; Rice ve digerleri, 1998) ve farkli kavram
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haritalarinin denkligi (Ruiz-Primo, Shavelson, Li, ve Schultz, 2001; Yin, Vanides, Ruiz-Primo,
Ayala, ve Shavelson, 2005) konularina isik tutulmustur. Bu c¢alismalar uygun olmayan
secenekleri elemeye yardimci olan; farkli kavram haritalar1 konulari, yanitlama formati ve
puanlama cetvelinin teknik ozellikleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Buna ragmen
kavram haritalarinin degerlendirilmesinde, degiskenlik kaynaklar1 birden fazla oldugu icin klasik
test kuramm (KTK) tiim hata kaynaklarini bir arada ve aym1 anda ele alan bir model
sunmamaktadir.

Basaris1 Olglilmek istenen adaym kavram haritasindan elde ettigi basar1 puanini tiim
adaylarin her tiirli degisen durum altinda -konu, cevaplama yontemi, puanlama sistemi- kavram
haritasindan elde ettigi puanlar evreninden bir 6rnek olarak gorecek olursak kavram haritasi
degerlendirmesi genellenebilirlik kurami gergevesinde yapilabilir (Yin ve Shavelson, 2008) .

Genellenebilirlik (G) kurami 6lgme sonuglarinin gilivenirliginin belirlenmesini, giivenilir
gbzlemlerin tasarimini, arastirilmasini ve kavramsallagtirilmasini saglayan istatistiksel bir
kuramdir. Bu kuram psikoloji ve egitim gibi sosyal bilimler i¢in genis kavramsal cerceve ve
sayisiz 6lgme durumu igin oldukg¢a giiclii bir istatistiksel yol olan varyans analizini kullanarak
kapsaml1 bir yap1 olusturmaktadir (Brennan,1992). Genellenebilirlik kurami, hem klasik test
kuraminin hem de varyans analizinin bir uzantisi olarak, ¢oklu hata kaynaklarinin ayni anda ele
almabildigi bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2008).

G kurami KTK’mi gecersiz kilmamakla birlikte karsilastirildiklarinda aralarinda bazi
fakliliklar bulunmaktadir (Shavelson ve Webb, 1991). G kurami, KTK’dan oOncelikle hata
kaynaklarini ele alist bakimindan ayrilir (Cronbach, Gleser, Nanda, ve Rajaratnam,1972). Hata
terimini, bircok degiskenlik kaynagina ayrigtirmakla birlikte bu hata kaynaklariin (puanlayici,
madde, zaman vb.) ayr1 ayr1 ve etkilesimlerinin birlikte degerlendirilmesine olanak tanir
(Shavelson ve Webb 1991). Boylece G kuramiyla KTK’da oldugu gibi farkli hata kaynaklarina
gore farkli giivenirlik katsayilari hesaplamak yerine tek bir giivenirlik katsayisi hesaplanabilir.
Bir baska deyisle, klasik test kuramina gore giivenirlik hangi amag i¢in kullanilacagi gz oniine
almarak farkli hesaplanma yontemleri secilirken (Baykul, 2000); genellenebilirlik kuramu,
giivenirlik yontemlerinin timiinii i¢ine almaktadir (Eason, 1989). Bunun yani sira
genellenebilirlik kuraminda klasik test kuramindan farkli olarak, goreli ve mutlak
degerlendirmeler arasinda bir ayrim s6z konusu olup, giivenirlik hesaplanirken hata varyanslari
arasinda goreli ve mutlak hatalara gore farklililk bulunmaktadir (Brennan, 2001). Goreli
degerlendirmede G-katsayist kullanilir ve gercek varyansin, gergek varyans ile goreli varyansin
toplamma  bolinmesiyle hesaplanir.  Giivenirlik indeksi (Phi-katsayis1) ise mutlak
degerlendirmeler i¢in kullanilmaktadir. Giivenirlik indeksi gercek varyansin, gercek varyans ile
mutlak varyansin toplamina boliinmesiyle elde edilir. Diger bir deyisle, bu iki katsayr hatanin
nasil ele alindigina bagl olarak degismektedir (Brennan,1992; Giiler, Uyanik ve Teker, 2012).

G Kuraminda, giivenirligin arastirilmasinda iki asamadan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki genellenebilirlik ¢alismasi (G ¢alismasi) ve ikincisi karar caligmasidir (K
caligsmasi). G kuraminin istenilen diizeyde giivenirlik elde etmek i¢in karar ¢alismasi (K
caligmasi) siirecine sahip olmasi, G kuramimi klasik test kuramindan ayiran baska bir 6zelliktir.
G kuramu ile K calismasi yapilarak sonraki ¢aligmalar i¢in olusturulan senaryolarla gelecek
caligmalar icin bilgiler elde edilebilmektedir. (Goodwin, 2001). G g¢alismasinda arastirmaci,
iizerinde 6lgme yaptig1 drneklemi 6lgmenin evrenine genellemekle ilgilenir. K ¢aligmas ise, G
calismasindan elde edilen bilgiyi belli bir ama¢ dogrultusunda sosyal bilimlerdeki 6lgmelerde
miimkiin olan en iyi deseni olusturmak i¢in kullanir (Shavelson ve Webb, 1991).

G kuraminda 6grencinin bir goérevde gosterdigi performanst; puanlayici, gérev, zaman gibi
olas1 tim degiskenlik kaynaklarmin bir arada bulundugu karmasik bir evrendeki
performansindan c¢ekilen bir 6meklemi olarak goriiliir. Bu nedenle G kurami, performans
Ol¢iimlerinin giivenirliginin kestirilmesine esnek bir yaklasim sunmaktadir. Ayni zamanda G
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kurami, giivenirlik ile gecerlik arasindaki farkin, giivenilir 6lgmeler diizenleyerek nasil ortadan
kaldirilabilecegini ortaya koymaktadir. Genel anlamiyla yap1 gegerligi, 6l¢iilmek istenilen bir
yapinin; bir baska deyisle bireylerde var oldugu kabul edilen bir 6zelligin, 6l¢gme sonucunda
ortaya konulma derecesi olarak yorumlanabilir (Baykul, 2000). G kuraminda yer alan “evren”
kavrami; tiim gozlem kosullart ve degiskenlik kaynaklarini kapsamaktadir ki bu da klasik
kuramdaki gecerlikte yer alan “yap1” kavramimi tanimlamaktadir. G kurami, bu ortiikk yapiya
(kabul edilebilir gdzlemlerin evreni) iliskin kestirimlerin dogru olarak elde edilmesini saglarsa,
giivenilir sonuglara ulagilabilecegini ifade eder. Boylelikle G kurami, giivenirlik ile gegerlik
arasindaki geleneksel ayrimi ortadan kaldirir (Brennan, 2001).

G kuramina gore evrende bir ya da birden ¢ok varyans kaynagi bulunmaktadir. Bu varyans
kaynaklar1 genellenebilirlik kuraminda yiizey (facet) olarak adlandirilir (Brennan 2001).
Ornegin; bes maddeden olusan agik uclu bir matematik smavinda her bir égrencinin cevaplari
farkl iki puanlayici tarafindan puanlaniyor olsun. Bu 6l¢me siirecinde 6grenciler 6l¢me nesnesi,
maddeler ve puanlayicilar ise birer degiskenlik kaynag1 olup yiizeyleri olusturmaktadir. Olgme
nesnesine (6grencilere) bagli varyans istenilen bir durum oldugu i¢in bireylerin dogasi geregi var
olan farkliliklar klasik test kuraminda “hata kaynagi” olarak tanimlanmadigi gibi G kuraminda
da ylizey olarak disiiniilmez. Her bir yiizeyin farkli diizeylerine kosul (condition) ad1 verilir.

Yukaridaki 6rnekte, madde yiizeyi bes, puanlayici yiizeyi iki kosuldan olusmaktadir.

G kuramina gore yiizeyler ¢apraz (crossed) ya da yuvalanmis (nested) sekilde olabilir
(Rentz 1987). Bir yiizeyin tiim kosullarinin baska bir ylizeyin her bir kosuluyla Ortlistiigii
duruma g¢apraz (crossed) desen adi verilmektedir. Capraz olarak tasarlanmis bir desende yiizeyler
arasinda “x” isareti kullanilir. Ornegin; matematik sinavi &rneginde 10 6grencinin yer aldigi bu
0leme siirecinde, her 6grenci (0) ayni bes maddenin (m) tiimiinii cevaplamis ve her 6grencinin
her bes maddesi ayn1 iki puanlayici (p) tarafindan puanlanmis ise buradaki desen ¢aprazianmug
desen olacaktir ve bu desen oxmxp ile gosterilir. Kimi zaman yiizeylerin diger yiizeyler ile
ortiismedigi (caprazlanmadigi) durumlar da s6z konusudur. Bir yiizeyin kosullart diger yiizeyin
her bir kosulu ile oOrtiismiiyorsa, ylizeyler yuvalanmig (nested) desen olusturmaktadir.
Yuvalanmis olarak tasarlanmis bir desende yiizeyler arasinda *:” isareti kullamilir. Ornegin;
matematik siavi 6rneginde; 10 6grencinin yer aldigi bir 6lgme siirecinde her bir 6grenci (6)
farkli bes madde (m) cevapliyor ve her bir 6grencinin her maddesi farkli iki puanlayici (p)
tarafindan puanlaniyor olsun (ki bu durumda 10x5= 50 farkli madde ve 10x5x2= 100 farkli
puanlayici gerekmektedir). Bu dlgme siirecindeki desen tiimiiyle yuvalanmis desen olacaktir ve
bu desen 6:m:p ile gosterilir. Ayni 6rnek iizerinden; eger 6grencilerin her biri ayn1 5 maddeyi
cevapliyor ancak tiim Ogrencilerin her bir maddesi farkli iki puanlayici tarafindan puanlaniyor
ise (ki bu durumda 5 farkli madde ve 10x2= 20 farkli puanlayici gerekmektedir) bu 6lgme
siirecindeki desen yuvalanmis desen olup, 6x(m:p) ile ifade edilir. Orneklerden de anlasilacagi
iizere tiimiiyle yuvalanmis desen pratikte ¢ok da uygulanabilir bir durum olmayip, d6lgme
stiregleri daha ¢ok ¢apraz ve yuvalanmis desenler icermektedir. (Giiler, Uyanik, ve Teker, 2012;
Shavelson ve Webb 1991).

Benzer sekilde G kuraminda yiizeyler rastgele ya da sabit olabilir. Bir yiizeyin rastgele
olarak mu1 yoksa sabit olarak m1 ele alinacagi tamamiyla aragtirmacinin kararina baghdir. Eger
arastirmaci, orneklemin Gtesinde genelleme evrenine genelleme yapmak istiyorsa, bu durumda
ylizey rastgele olarak ele alinacaktir. Diger taraftan, eger arastirmaci 6rneklemin Gtesinde bir
genellemeye gitmek istemiyorsa, o zamanda yiizey sabit olarak diisiiniilecektir. Yiizeyin rastgele
ya da sabit olarak ele alinmas1 giivenirligin kestirimini etkilemektedir. G kurami temel olarak
rastgele ylizeyli bir 6lgme kuramidir ve en azindan bir yiizeyin rastgele olmasi gerekmektedir. G
kuraminda ya tiim ylizeyler rastgeledir ya da rastgele ve sabit yiizeyler birlikte bulunmaktadir.
Bir baska deyisle, tiim yiizeylerin sabit olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple en azindan bir sabit
ylizeyi bulunan desenler karistk (mixed) desenler olarak tanimlanmaktadir (Shavelson ve
Webb,1991; Brennan,1992). Bu ¢alismada vurgulanmak istenilen bir bagka nokta, G kuraminda
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yer alan karisik desenin capraz ve yuvalanmis yiizeylerin birlikte yer aldigi “yuvalanmis
desenler” i¢in kullaniliyor olmasidir. Ancak bu kullanim hatali olup, “karistk desen” kavraminin
dogru kullanimi sabit ve rastgele yiizeylerin birlikte yer aldig1 desenler i¢in olmalidir (Giiler,
Uyanik, ve Teker, 2012; Brennan,1992).

Bu galisma ile Olgme ve Degerlendirme dersinin “6lgme ve degerlendirmeyle ilgili temel
kavramlar” konusunu olgen iki farkli doldurma kavram haritasi tekniginin genellenebilirlik
kuram ile elde edilen parametreleri arastirilmistir. Calismada o (6grenci) x m (madde) x h
(harita) caprazlanmis ve ylizeylerden madde yiizeyi rastgele, harita yiizeyi ise sabit oldugu i¢in
karigik desen kullanilmistir. G ¢aligmasi yapilarak C ve S teknigi ile yapilandirilmis doldurma
kavram haritalar1 uygulamalarindan elde edilen sonuglarin varyanslari ve toplam varyanslari
aciklama yiizdeleri, K c¢alismasi ile madde sayilarinin arttirilmasi ve azaltilmasiyla G ve Phi
katsayilarindaki degisim arastirilmusgtir.

Bu arastirmayla, klasik test yontemiyle miimkiin olmayan; kavram haritas1 puanlariin ve
puanlama gilivenirliginin genellenebilirlik kuramu ile tek bir analiz yaparak miimkiin olabilecegi
gosterilmeye calisilmistir. Caligmanin temel amaci kavram haritalarindan elde edilen 6lgme
sonuglarinin giivenirliginde, genellenebilirlik kuraminin klasik test kuramina gore daha tercih
edilir olabileceginin orneklendirilmesidir. Ayrica doldurma kavram haritasi tiirlerinin
karsilagtirilmas1 ve bu dogrultuda uygulamada hangisinin tercih edilebilir oldugunun
belirlenmesi de galismanin diger bir amacidir. Diger yandan bu ¢alisma, igerdigi karistk desen
ornegi ile literatiirde yer alan genellenebilirlik ¢aligmalarindan farklilasmistir. Karisik desen
kavramimin daha anlasilir ve ilerideki c¢aligmalara 6rnek olmasi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu calismada “6lgme ve degerlendirmeye iliskin temel kavramlar” konulu iki farkh
kavram haritast tekniginin genellenebilirlik kurami kullanarak parametrelerinin elde edilmesi
incelendiginden bu yoniiyle calisma betimsel bir arastirma niteligindedir.

2.1. Calisma Grubu

Bu ¢alismada, 2012-2013 6gretim yillarinda Sakarya Universitesi Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Bolimii 3. sinifta 6grenim goren 49°u (%53,8) kiz, 42’si (%46,2) erkek toplam 91
ogrenci yer almistir. Ogrencilerin tiimii 8gretim yontem ve teknikleri dersi kapsaminda kavram
haritas1 hakkinda bilgilendirilmis ve kavram haritasi hazirlamada deneyim edindirilmislerdir.

2.2. Veri Toplama Araci

Caligmada veri toplama araci olarak kullanilan C ve S teknigi ile hazirlanmig doldurma
kavram haritalar 6lgme ve degerlendirme dersinin ilk konusu olan “6lgme ve degerlendirmeyle
ilgili temel kavramlar” konusunu kapsamaktadir. Haritalar iki 6l¢gme ve degerlendirme uzmani
ve Ogretim yontem ve teknikleri dersinin sorumlusu olan 6gretim iiyesinden olusan bir grup
tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan kavram haritalar1 daha sonra iki farkli 6lgme ve
degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. Uzmanlar kavram haritalarini; verilen kavramlar
ve iligkilerin birbirlerine gore uygunlugu, haritanin genelinin 6grencilerin smnif diizeyine
uygunlugu ve puanlama sisteminin objektifligi a¢isindan incelemis ve uygun bulmustur.
Kullanilan kavram haritalar1 ek-1’de verilmistir.

Bu c¢alismada kullanilan doldurma kavram haritalart dogru yanitlara 2, kismen dogru
yanitlara 1 ve bos ve/veya yanlis yanitlara O verilerek puanlannustir. Iki kavram arasinda
iliskinin var oldugunu bilen ancak aradaki baglanti s6zciigiinii yazamamis olan 6grencinin bu
cevabl kismen dogru kabul edilmistir. Puanlamanin ¢oktan se¢meli sinavlarda oldugu gibi
objektif olmasindan dolay1 sadece bir puanlayici kullanilmistir.
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Calismanin problemi olan oxmxh c¢aprazlanmis karisik deseninden elde edilen
parametrelerin ne olacagini yanitlamak igin gerekli olan veriler biri S teknigi digeri C teknigi ile
hazirlanmis olmak iizere iki farkli doldurma kavram haritasi ile toplanmistir. Uygulamalar i¢in
91 kisiden olusan gruba énce C teknigi ile hazirlanmis doldurma kavram haritas1 daha sonra S
teknigi ile hazirlanmis doldurma kavram haritas1 uygulanmistir. Uygulamalar arasinda iki hafta
ara verilmistir. Once C teknigi ile hazirlannms doldurma kavram haritas1 uygulayarak ve
uygulamalar arasinda iki hafta ara vererek hatirlama etkisinin ortadan kalkmasi saglanmaya
caligilmistir.

Bu calismada yer alan harita yiizeyi (C ve S olmak iizere iki kosula sahip) sabittir.
Istatistiksel olarak G kuramu, sabit yiizeyin kosullarmin ortalamasini alarak sabit yiizey ile ilgili
islem yapmaktadir. Yiizeyin kosullar1 {izerinden ortalama almak kuramsal bir anlam tasimiyorsa
veya boyle bir ortalama ile ilgilenilmiyorsa, sabit yilizeyin her bir kosulu igin ayr1 ayr1 G
calismasi yiriitiilebilir. Hangi yaklasimin kullanilacagi tizerine segim yaparken bunun kuramsal
temellere dayandirilmasi gerekmektedir. Arastirmact ne tiir bilgiye ihtiya¢ duydugunu
belirlemeli ve analizi bu dogrultuda yiiriitmelidir. Eger arastirmaci, sabit yiizeyin kosullari
lizerinden ortalama almay1 se¢misse, sabit ylizey ile iliskili varyans bilesenlerini de
incelemelidir. Elde edilen biiylik varyans degerleri, sabit yiizeyin kosullarinin ihmal
edilemeyecek Olglide farklilastigini belirtir. Bu durumda da her bir kosulun ayri ayri analiz
edilmesi daha anlamli olacaktir. Ancak bu ¢aligmada yer alan sabit yiizeyin ortalamasin1 almak
anlamli oldugu gibi sabit yiizey ile iliskili varyans bilesenlerini de incelendiginde bu varyans
degerlerinin de kiiciik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu calismada sabit yiizeyin ortalamasi
almarak iglemler gergeklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Uygulamalar sonucunda genellenebilirlik kuramina gore ana ve ortak etkiler i¢in varyans
degerlerinin  kestirilmesinde, puanlarin giivenirliginin G ve @ (Phi) katsayilariyla
hesaplanmasinda ve K calismalarinda EduG program kullanilmstir.

3. BULGULAR

C ve S teknigi ile hazirlanmig 10 maddeli kavram haritalarina 91 6grencinin vermis
oldugu cevaplara gore elde edilen toplam puanlarin betimsel istatistigi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Farkh teknikle hazirlanms kavram haritalarinda yer alan 10 maddeye ogrencilerin
verdikleri cevaplardan elde edilen toplam puanlarin betimsel istatistikleri

istatistikler S Teknigi C Teknigi
N 91 91
Ortalama 15,53 12,78
Ortanca 16,00 14,00
Tepe deger 20 14
Std. Sapma 3,987 4,944
Carpikhik -1,121 -,197
Basiklik -1,273 -1,091

Tablo 1’de goriildigi gibi 91 6grencinin 10 maddeden 0-2 puan 6lgegi lizerinden aldiklari
toplam puanlara iligkin ortalamalar S uygulamasi i¢in 15,53; C uygulamasi i¢in ise 12,78’dir.
Her iki harita teknigine iliskin ortanca aritmetik ortalamadan biiyiiktiir ve harita teknigine ait
puanlar sola ¢arpik dagilim gdstermektedir. Bu durum, her iki harita teknigi i¢in carpiklik
katsayisinin negatif ¢cikmasiyla da goriilebilmektedir. Basiklik katsayilaria bakildiginda, her iki
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uygulamadan elde edilen basiklik katsayis1 0’dan kii¢iik bir deger olup puanlar normalden daha
basik dagilim gostermektedirler. Genellenebilirlik kuraminda normallik ve puan etkilerinin
bagimsizligi varsayimlarinin belirlenmesi zorunlulugu yoktur (Brennan, 1992). Bu nedenle elde
edilen betimsel istatistiklerin normalden farkli dagilmas: istatistiksel olarak bir engel
olusturmamaktadir.

Farkli tekniklerle elde edilmis 10 maddelik kavram haritas1 uygulamasindan elde edilen
oxmxh caprazlanmis karisik desene iliskin varyans degerlerini hesaplamak i¢in asagidaki
adimlar yiiriitilmistiir (Shavelson ve Webb, 1991; Giiler, Uyanik ve Teker, 2012).

Adim I: Tim degiskenlik kaynaklar rastgele olarak ele alinarak varyans analizi yiiriitiiliip
varyans bilesenleri kestirilir. oxmxh deseninde 6grenciler (0), maddeler (m) ve harita teknikleri
(h) ile caprazlanmislardir. Ogrenciler ve maddeler rastgele, harita teknikleri ise sabittir. Ancak,
bu adim i¢in harita teknikleri de dahil biitiin degiskenlik kaynaklar1 rastgele olarak ele alinir.

Tamamiyla rastgele oxmxh deseni i¢in kestirilen varyans bilesenleri

2 2 2 2 2 2 2 . .. : o -
04101,01,0001001 0y Ogmn e "dir. Kestirilen bu varyans bilesenlerine iligkin degerler

Tablo 2’de verilmistir.

Adim 2. Karistk (mixed) desenin rastgele kismu ile hesaplanacak ortak varyans bilesenleri
belirlenir. oxmxh deseninde, Ogrenciler ve maddeler rastgele olup desenin rastgele kismini
ogrencilerin maddeler ile ¢aprazlanmasi olusturur. Bu durum icin 6grenciler (o), maddeler (m)
ve bunlarin etkilesimleri ile hata (om,e) hesaplamalar1 yapilir. Bu varyans bilesenlerini

2 2 2
tamamiyla rastgele desendeki bilesenlerden ayirabilmek adina Ogxy Oy Oy ox  seklinde

gosterilir.

Tablo 2: Oxmxh desenine iliskin g ¢caliymasi ile kestirilen varyans degerleri ve toplam varyansi
aciklama oranlari (tiim yiizeyler rastgele)

Varyans Kaynag: Sd Kareler Toplam Kareler Ortalamasi Varyans %
0 90 186,869 2,076 0,073 11,1
m 9 158,903 17,656 0,089 14
h 1 9,573 9,574 0,009 0,7
om 810 471,196 0,582 0,195 43,3
oh 90 21,326 0,237 0,004 0,7
mh 9 10,152 1,128 0,010 1,5
omh,e 810 155,948 0,193 0,193 28,7
Toplam 1819 1013.969 100%

Adim 3: Belirlenen karigik desenin rastgele kismina ait varyans bilesenleri asagida verilen
esitlikler yardimiyla hesaplanir.

2 2 2 2 2 1,
O =0, +—0p(1) Opx =0, =0, (2)
nh r~lh
1
2 2 2
Ooper = Oop + —— Oophe (3)
h
Karigik deseninin varyans bilesenlerinin hesaplanmasi i¢in gerekli olan degerler yukarida

verilen denklemlerde yerine konularak elle hesaplanmistir. Dikkat edilirse, esitliklerin sag
tarafinda sadece sabit yiizey ile etkilesimi i¢eren varyans bileseni yer almakta, rastgele yiizey
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etkilesimi bulunmamaktadir. Ornegin; dgrenciler igin kestirilen varyans bileseninde dgrencilerin
maddeler ile etkilesimini igeren 6%, varyans bileseni yer almaz. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3: Oxmxh desenine iliskin g ¢aliymas ile kestirilen varyans degerleri ve toplam varyansi
aciklama oranlari (harita teknigi yiizeyi sabit)

Varyans Kaynagi Sd Kareler Toplam Kareler Ortalamasi Varyans %
o* 90 186,869 2,076 0,075 111
m* 9 158,903 17,656 0,094 14
h 1 9,573 9,574 0,009 1
om* 810 471,196 0,582 0,291 43
oh 90 21,326 0,237 0,004 0,6
mh 9 10,152 1,128 0,010 0,2
omh,e 810 155,948 0,193 0,193 29
Toplam 1819 1013.969

*Sabit ylizeyin varlig1 sebebiyle varyans degerleri hesaplanan varyans kaynaklar

Tablo 3’te verilen oxmxh g¢aprazlanmis karisik deseni G ¢aligmasi sonucunda kestirilen
varyans ve toplam varyansi acgiklama oranlari incelendiginde, 6grenci (o) ana etkisi igin
kestirilen varyans bileseninin (0,075) toplam varyansin %11’ini agikladigr goriilmektedir.
Genellenebilirlik ¢aligmalarinda, 6grenci ana etkisi evren puani varyansi olarak degerlendirilir ve
olgililen 6zellik agisindan dgrenciler arasi farklilagsmayi ifade eder (Shavelson ve Webb, 1991;
Brennan 2001). Ogrenciler icin kestirilen varyansin toplam varyans igindeki oramnin biiyiik
olmasi istenilen bir durumdur. Bu durum, Slgme ile elde edilen boyutta Ogrenciler arasi
farkliliklarin ortaya ¢ikarilabildiginin bir gostergesidir (Giiler, 2008). Bu ¢alismada elde edilen
sonuca gore, kavram haritalar1 ile yapilan 6l¢me siirecinin 6grenciler arasindaki farkliligi ¢ok
fazla agiga c¢ikaramadigi soylenebilir. Madde (m) ana etkisi i¢in yapilan G c¢alismasindan
kestirilen varyans bilegeni (0,094) toplam varyansin %14’inii agiklamaktadir. Madde ana etkisi
kavram haritalar1 icerisinde yer alan her bir O6lgme biriminin (madde) giicliikk diizeyinin
farklilasma derecesini gosterir. Elde edilen sonuca gore, Ogrencilere uygulanan kavram
haritalarinda farkli gligliik diizeylerinde maddelerin yer aldig1 yorumu yapilabilir. Harita teknigi
(h) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni (0,009) toplam varyansin %]1’ini agiklayarak, ana
etkiler i¢inde en diisiik varyans bileseni olmaktadir. Harita teknigi ana etkisinin G ¢aligmasi ile
kestirilen varyans oranmin diisiik ¢ikmasi tekniklerin arasinda bir tutarliligin s6z konusu
olabilecegi diger bir ifade ile harita teknikleri arasinda onemli bir farklilagmanin olmadigi
seklinde yorumlanabilir.

Ogrenci x madde (om) ortak etkisi (0,291) toplam varyansin % 43’iinii actklamaktadir ve
elde edilen en biiyiik varyanstir. Bu durum belli 6grencilerin bagil durumlarinin bir maddeden
digerine ¢ok farklilagtigini gostermektedir. Benzer sekilde bu durum igin kavramlarin anlagilma
ve dogru olarak cevaplandirma durumlarmin 6grenciden Ogrenciye farklilik gosterdigi
soylenebilir. Ogrenci x harita teknigi (oh) ortak etkisi (0,004) toplam varyansin % 0,6’sim
aciklamaktadir. Bu deger elde edilen en kiiciik ikinci varyanstir. Bu sonug i¢in harita teknigine
gore dgrencilerin 6lgme sonuglar1 arasinda bir farklilik olusmadigi yorumu yapilabilir. Madde x
harita teknigi (mh) ortak etkisi (0,010) toplam varyansin %0,2’sini agiklamaktadir. Bu varyans
degeri, toplam varyans degeri agiklamada en kiigiik orana sahiptir. Bu sonuca goére, madde x
harita teknigi ortak etkisinden kaynaklanan farkliligin neredeyse hi¢ olmadigr yorumu
yapilabilir. C ve S teknigi ile yapilandirilmis kavram haritalarinda madde olarak tanimlanan
kavramlarin iki harita tekniginde de aymi olmasindan dolayr madde x harita ortak etkisinin
varyans degerinin diisiik olmas1 beklenen bir durumdur. Ogrenci x madde x harita teknigi (artik)
ortak etkisi varyans bileseninin (0,193) toplam varyansi aciklama orant %23 olarak
goriilmektedir. Bu oran tablodaki ikinci en biiyiik degerdir. Ogrenci x madde x harita teknigi
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(artik) varyansin biiyiik olmasi; 6grenci, madde, harita teknigi etkilesiminin, Olgiilemeyen
degiskenlik kaynaklarinin ve/veya tesadiifi hatalarin biiyiik oldugunun bir gostergesidir.

G calismasinda kullanilan veriler lizerinden hesaplanan varyans degerleri K ¢alismasinda
almacak kararlar i¢in kullanilir. K calismasi, G evreninde yer alan yiizeylerin kosullarinin
azaltilip arttirnlmasiyla goreli ve mutlak kararlar icin sirasiyla G ve Phi katsayilarinin
kestirilmesine izin verir. Ayn1 zamanda G ¢aligmasinda yer alan yiizey kosullariyla ayni sayida
kosul iceren yiizeyler iizerinden G ve Phi katsayilar1 hesaplanirsa G calismasi verilerinin de
giivenirlik degerleri elde edilmis olur. G ve Phi katsayilariin nasil hesaplandigi sirasiyla,
asagida verilen 1 ve 2 esitlikleri ile gosterilmistir. Tablo 4’te, yapilan K ¢alismasinda sabit ylizey
olan harita teknigi yiizeyinin sabit tutulup (Tablo 3’te yer alan degerler {izerinden) madde
sayisinin bes azaltilip bes arttirilmasiyla hesaplanan G ve Phi katsayilar1 degerleri verilmistir.

G katsayis1 = — _E':';: = (1)

To T e

I".T'l-
¢ katsayis1 = N 2
ot emt y Th "om* Toh . Tmp , Tomp
0 MmNy Mm My Mmfp Amip

Tablo 4: Oxmxh ¢aprazlanmis karisik desen k calismasi sonuglari

Harita Teknigi 2 2 2 2 2
Madde Sayisi 5 10 15 20 25
G Katsayis: 0,49 0,65 0,73 0,78 0,81
@ Katsayisi 0,47 0,62 0,70 0,74 0,77

Tablo 4’te gorildiigi gibi, oxmxh deseninde yer alan harita yiizeyi sabit tutularak
caligmada yer alan 10 madde sayisina gore elde edilen G ve Phi katsayisi sirasiyla, 0,65 ve 0,62
olarak hesaplanmistir. Géreli ya da mutlak degerlendirmeler i¢in ¢alismada elde edilen bu
degerler yeterli sinir1 olarak kabul edilen 0,70 degerinin altinda kaldig: i¢in yeterince yiiksek
degildir. Literatiirde yer alan kavram haritalar1 ¢alismalarina bakildiginda genel olarak kavram
haritalar1 i¢in elde edilen G ve Phi katsayilar diisiik degerdedir (Yin ve Shavelson, 2008). Tablo
3’te gozlenen Ggrencilere iliskin varyans degerinin oranmin diisiik olmasi kestirilen G ve Phi
katsayilarimin neden beklenen diizeyde c¢ikmadiginin bir gostergesi olup, bu degerlerin
diisiikliigii sasirtict bir sonu¢ olmamaktadir. Ayrica K calismasi sonuglarina gére de madde
sayisinin yeterli diizeyde olmadigi, madde sayisi arttirildikca giivenirlik degerlerinin de
yiikseldigi acik¢a gozlenmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma; 91 6grenci, 10 kavramdan olusan iiret ve doldur (create and fill-in) ve seg
doldur (select and fill-in) tiirlinde iki farkli doldurma kavram haritasin1 kapsayan olgme
stirecinden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Bu veriler tlizerinden, Oncelikle ylizeylerin
timii rastgele kabul edilerek oxmxh ¢aprazlanmis desenin varyans degerleri belirlenmis, daha
sonra bu degerler tlizerinden harita yiizeyi sabit kabul edilerek olusturulacak varyans degerleri
ayrica elle hesaplanmis, hesaplanan bu yeni degerler lizerinden K ¢aligmasi yapilmis ve G ve @
katsayilar1 elde edilmistir.

Genellenebilirlik ¢alismalarinda, oOlgiilen Gzellik agisindan bireyler arasi farklilagmayi
ifade eden Ogrenci ana etkisi, oxmxh ¢aprazlanmis karisik deseni G ¢alismasi sonucunda
kestirilen varyans ve toplam varyansi agiklama oranlar incelendiginde toplam varyansin
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%11ini agikladign gériilmektedir. Ogrenciler igin kestirilen varyansmn toplam varyans igindeki
oraninin yeterince biiyiik olmamasi C ve S teknigi ile hazirlanmig doldurma kavram haritalarinin
ogrenciler arasi1 farkliliklar1 ¢ok fazla ortaya cikaramadigini gostermektedir. Madde (m) ana
etkisi icin yapilan G c¢alismasindan kestirilen varyans bileseni toplam varyansin %14 {inii
aciklamaktadir. Madde ana etkisinin aldigi bu deger kavram haritalar1 i¢erisinde yer alan her bir
kavramin farkl giicliik diizeylerinde oldugunu gosterir. Bu durumun 6l¢gme ve degerlendirme ile
ilgili temel kavramlar konusunun 10 temel kavramini igeren kavram haritalarinda 6zellikle bazi
kavramlarin (6l¢iim, 6l¢iit, dlgek ve tiirleri) Ogrencilere karmasik gelmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Harita teknigi ana etkisi igin kestirilen varyans bileseni ise toplam varyansin
%1’ini aciklayarak, ana etkiler icinde en diisiik varyans bileseni olmaktadir. Harita teknigi ana
etkisinin G calismasi ile kestirilen varyans oraninin diisiik ¢ikmast iki farkli harita teknigi
arasinda bir tutarlilifin s6z konusu oldugunu diger bir ifade ile harita teknikleri arasinda dnemli
bir farklilagmanin olmadigini géstermektedir.

Caligmanin sonucunda oxmxh c¢aprazlanmis karisik deseninin en biiyiik varyans kaynagi
ogrenci x madde (om) ortak etkisi (%43) olarak bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin verdikleri
dogru cevaplarin bir maddeden digerine ¢ok farklilastigini gostermektedir. Diger bir deyisle, bu
durum i¢in kavramlarin anlasilma ve dogru olarak cevaplandirma durumlarmin 6grenciden
ogrenciye farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir. Ogrencilerin kavram haritas1 konusu olan
‘0lcme ve degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar’ konusu ile ilgili 6n bilgilerinin esit olmamasi
bu varyans kaynagmin biiyiik olmasimi agiklayabilecek nedenler arasinda gosterilebilir. Ogrenci
x harita teknigi (oh) ortak etkisi toplam varyansm % 0,6’sim1 aciklamaktadir. Bu deger elde
edilen en kiiciik ikinci varyanstir. Bu sonuca gore, belli 6grencilerin dogru cevap verme
diizeylerinin bir teknikten digerine ¢ok fazla farklilasmadigi yorumu yapilabilir. Bu durumda iki
farkli kavram haritas: tiiriniin kavramlar arasindaki iligskiyi bilen ve bilmeyen 6grenciyi ayirt
etmede farklilik olusturmadigi sdylenebilir. Madde x harita teknigi (mh) ortak etkisi toplam
varyansin %0.2’sini agiklamaktadir. En diisiik orana sahip olan bu varyans degeri C ve S teknigi
ile hazirlanmis haritalarda kullanilan kavramlarin birebir ayni olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ancak, ayni kavramlarin kullamldigi haritalarda diisiikte olsa bir varyansin olmasi ise S
tekniginde kavramlarin Ogrenciye verilirken C tekniginde verilmemesinin bir sonucudur.
Ogrenci x madde x harita teknigi (artik) ortak etkisi varyans bileseninin toplam varyansi
aciklama oram %29’dur. Bu oran tablodaki ikinci en biiyiik degerdir. Ogrenci x madde x harita
teknigi (artik) varyansin biiylikk olmasi; Ogrenci, madde, harita teknigi etkilesiminin,
Olciilemeyen degiskenlik kaynaklarinin varliginin ve/veya tesadiifi hatalarin biiylik oldugunun
bir gostergesidir.

Calismada yer alan oxmxh ¢aprazlanmis karisik desenine ait G ve Phi katsayilari sirasiyla,
0,65 ve 0,62 olarak kestirilmistir. Harita teknigi ylizeyinin sabit oldugu K caligmasiyla, madde
sayisinin bes azaltilip arttirilmasi senaryolarna gore elde edilen G ve @ katsayilarinda artig
gorlilmiistiir. Bu sebeple emek ve zaman agisindan ekonomik olma durumu da g6z Oniinde
bulundurularak, istenilen giivenirlik diizeyini elde edebilmek i¢in daha fazla sayida madde
kullanilmasi 6nerilebilir.

Caligmanin sonuglar1 géz oOnline alindiginda, kavram haritas1 gibi farkli degiskenlik
kaynaklarinin bir arada bulundugu 6lgme sonuglarinin giivenirliginin belirlenmesinde, tek bir
analizle ayni1 anda ayrintili ve agiklayict sonuglar sundugundan genellenebilirlik kuramina dayali
G ve K ¢alismalarinin yapilmasi onerilebilir. Bu ¢aligma sadece 6lgme ve degerlendirme dersi
‘0lcme ve degerlendirmeye iliskin temel kavramlar’ konusu diislintilerek gerceklestirilmistir.
Daha genelleyici sonuglara ulasabilmek amaciyla, farkli derslerde ve farkli konularda doldurma
kavram haritalarmin giivenilir ve gecerli sonuglar verip vermedigi arastirilabilir.

Bu calismada, doldurma kavram haritasinin iki fakli teknigi {izerinden elde edilen
sonuglarin gilivenirligi genellenebilirlik kuramimin oxmxh ¢aprazlanmis karigik deseni ile analiz
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edilmistir. Benzer calismalar genellenebilirlik kuraminin farkli desenleri ve farkli degiskenlik
kaynaklar ele alinarak yapilabilir.
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Extended Abstract

Meaningful learning was first defined as ‘an individual’s forming the knowledge by associating the
owned concepts and propositions with new knowledge and as permanent learning” by Ausubel in 1968. In
addition to that, Ausubel (1968) suggests that in order for a meaningful learning to occur, the concepts in
a whole should be in a form of regularity and the concepts should be presented to students in an order, the
newly learnt topic should have internal consistency or it should not be in contradiction with the previous
knowledge, and that students should be able to apply the knowledge and principles they have learnt to
different situations. Novak and Gowin (1984), while researching what students already know and how
their comprehension differs through time, developed a tool at the same time; and they first called it as
‘cognitive maps’, and later as ‘concept maps’ method.

The facets can be at random or fix in the Generalizability Theory (G), according to which the
reliability of concept maps is analyzed in this research. Whether to handle a facet at random or fix depends
on the researcher’s choice. If the researcher wishes to make generalizations beyond the sample into the
population of generalization, then the facet will be handled at random. Yet, if the researcher does not want
to reach a generalization beyond the sample, then the facet will be considered as fix. Handling the facet
randomly or fix affects the prediction of reliability. The G theory is basically a measurement scale with
random facets, and at least one facet needs to be random. In the G theory either all the facets are random,
or random and fix facets co-occur. Therefore, the designs with at least one fix facet are defined as mixed
designs (Shavelson and Webb, 1991; Brennan, 1992). Another point on which we would like to lay
emphasis in this research is that the concept of “mixed design” should be used for the designs in which fix
and random designs co-occur (Giiler, Uyanik and Teker, 2012; Brennan, 1992).
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This study investigates the parameters obtained through the G theory which measures the topic
“basic concepts related with measurement and evaluation” in the measurement and evaluation course. The
0 (student), X m (item)X h (map) were crossed in the study, and due to the fact that the item facet was
random but the map facet was fix, the mixed design was used. The variances of the results obtained with
filling concept maps and the percentages of explaining the total variances were researched with the G
study and with the C and S techniques; and the changes in the G and Phi coefficients were researched by
increasing and decreasing the item numbers with the D study.

The variance values for the crossed mixed design oxmxh, which was obtained with the application
of a 10-item concept map which was formed through different techniques was obtained in three steps
(Shavelson and Webb, 1991; Giiler, Uyanik and Teker, 2012). Firstly all the sources of variability are
handled randomly, variance analysis is conducted, and the variance components are predicted. Secondly,
the shared variance components to be calculated with the random part of the mixed design are determined.
In the oxmxh design, students and items are at random, and the random part of the design is composed by
crossing the students with the items. For this state, students (o), items (m) and the error calculation (om,e)
with the interaction of these is made. These variance components are shown as% %% in order to
distinguish them from the components in the random design. Lastly, the variance components of the
random part of the mixed design are calculated through equations.

According to the values, the main student effect, which represents differentiation between students,
accounts for the 11% of the total variance. The fact that the proportion of the variance calculated for
students in the total variance is not big enough shows that the filling concept maps that are prepared
through the C and S techniques cannot reveal the differences between students adequately. The item (m)
main effect accounts for the 14% of the total variance. It is thought that this situation stems from the fact
that some of the concepts constituting the 10 basic concepts of the ‘item’ topic seem complex to students.
The variance components predicted for the main effects of map technique explains the 1% of the total
variance, which is the lowest variance component in the main effects. That the variance proportion
predicted for the effects of map technique is low demonstrates that there is consistency between the two
different map techniques. The biggest source of variance was found as the interaction effect of student x
item (om) (43%). This case displays that certain students’ correct answers change from item to item. The
interaction effect for student x map technique (oh) accounts for the 0.6% of the total variance.
Accordingly, it may be interpreted that the level of correct answers given by certain students changes
greatly from one technique to another. The interaction effect of item x map technique accounts for the
0.2% of the total variance. This variance value, with the lowest proportion, may stem from the fact that the
concepts used in maps which are prepared with the C and S techniques are the same. The interaction effect
for the “student x item x map technique” accounts for the 29% of the total variance. The bigness of this
value is the indicator of the student, item, map technique interaction, of the availability of immeasurable
sources of variability, and/or of big random errors.

The G and Phi coefficients for the crossed oxmxh mixed design, which is available in the study,
were predicted as 0.65 and 0.62, respectively. Increases were seen in the G and @ coefficients which were
obtained by increasing and decreasing the number of items 5 by 5 with the D study. Thus, by considering
its economy in terms of labor and time, it may be recommended that more items should be used so as to be
able to achieve the desired level of reliability.

Taking the results of the research into consideration, it may be recommended that the G and D
studies based on the G theory should be done in determining the reliability of measurement results in
which different sources of variability such as concept maps are available; because it presents detailed and
explanatory results with one single analysis. In this study, the reliability of the results obtained through
two different techniques of filling concept map was analyzed with the crossed oxmxh mixed design of the
G theory. Similar studies may be performed by using the different designs of the G theory and the
different sources of variability.
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