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OZ: E-ogrenmede en onemli degiskenlerden biri e-6grenmeye hazir bulunusluktur ciinkii e-6grenmeye hazir
bulunusluk e-6grenme girisimlerinin bagarisini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle &gretmen yetigtiren lisans
programlarint e-6grenmeye daha hazir hale getirebilmek icin e-6grenmeye hazir bulunusluga iliskin daha fazla
calisma gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma kapsaminda e-6grenmeye hazir bulunugluk yapisinin bilesenlerinin
birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir. Bunun yani sira, egitim fakiiltesi 1. sinif ve 4. sinif 6grencileri, e-6grenmeye
hazir bulunusluk diizeyleri agisindan Kkarsilastirilmigtir. Son olarak, egitim fakiiltesi lisans programlarinin,
Ogrencilerinin  e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeyine gore nasil kiimelendikleri incelenmistir. Aragtirmaya
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinin herhangi bir lisans programma kayith olan 1802 lisans ogrencisi
katilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgek; bilgisayar 6z-yeterligi, internet 6z-yeterligi, ¢evrimici iletisim 6z-yeterligi,
kendi kendine 6grenme, &grenen kontrolii ve e-6grenmeye yonelik motivasyon olmak iizere 6 faktérden ve 33
maddeden olusmaktadir. Olgegin genel Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmustir. Arastirma
sonucunda e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin 6zerk 6grenme ve teknoloji kullanim 6z-yeterligi olmak tizere iki
alt-yapidan olustugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica 4. sinif 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin 1.
smif dgrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak, ADO, BOTE, FBO, FiO, FDO, IDO ve Ki0O
programlarinin e-6grenmeye daha hazir; IMO, MTO, OKL, PDR ve I1SO programlarinim ise e-6grenmeye daha az
hazir olduklar1 bulunmustur.

Anahtar kelimeler: E-6grenme, hazir bulunusluk, e-6grenmeye hazir bulunusluk, tiniversite 6grencileri, 6gretmen
yetistiren lisans programlari

ABSTRACT: E-learning readiness is one of the most important variables in e-learning because e-learning readiness
directly affects the success of e-learning initiatives. Therefore, more studies about e-learning readiness are needed to
make teacher training undergraduate programs readier for e-learning. In this study, in this respect, the correlations of
the components of e-learning readiness construct with each other were investigated. Besides, senior and freshman
students of faculty of education were compared in terms of their e-learning readiness levels. Finally, how the
divisions of faculty of education clustered according to pre-service teachers’ e-learning readiness levels was
investigated. A total of 1802 undergraduate students enrolled in any division of Faculty of Education of Hacettepe
University participated in the study. The scale used in the study consisted of 33 items and 6 factors, which were
computer self-efficacy, internet self-efficacy, online communication self-efficacy, self-directed learning, learner
control and motivation towards e-learning. Overall Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated
as 0.93. In conclusion, it was found the construct of e-learning readiness consisted of two sub-constructs, autonomous
learning and technology usage self-efficacy. In addition, it was revealed senior students had higher e-learning
readiness levels than freshman students did. Finally, the divisions of Primary Mathematics Education, Mathematics
Education, Preschool Education, Psychological Counseling and Guidance, and Primary Education were found to be
less ready for e-learning, whereas the divisions of German Language Teaching, Computer Education and
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Instructional Technology, Science Education, Physics Education, French Language Teaching, English Language
Teaching, and Chemistry Education were found to be readier for it.
Keywords: E-learning, readiness, e-learning readiness, university students, teacher training undergraduate programs

1. GIRIS

E-6grenme modern egitim anlayisi ¢ercevesinde kendisine giderek daha fazla yer
bulmaktadir. Fakat bu yayilma siireci pek ¢ok paydasin karsilagtigi ¢ok sayida zorlukla ayni
anda basa ¢ikmasini da gerektirmektedir. Bu noktada e-6grenme ile ilgili en ¢ok sorun yasayan
ve dolayisiyla destege ihtiyact olan paydaslardan birisi de tniversite Ogrencileridir. Bu
gereksinim duyulan destek, ¢ok boyutlu olmakla birlikte sorunlari 6nceden gormek ve bu
sorunlara yonelik Onleyici tedbirler almak adina bir tanesi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
gereksinim duyulan destek tiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye hazir bulunusluk (e-learning
readiness) diizeylerindeki eksikligidir. E-6grenmeye hazir bulunusluk, Lopes (2007) tarafindan
herhangi bir organizasyon veya kisinin e-0grenmenin sundugu avantajlardan yararlanma
becerisi olarak tanimlanmustir. Kaur ve Abas (2004) ise e-6grenmeye hazir bulunuslugu,
ogrenmenin Kalitesini arttirmak amaciyla bireylerin e-6grenme kaynaklart ve ¢oklu ortam
teknolojilerinden yararlanabilme yetenegi olarak tanimlamistir. E-6grenmeye hazir bulunusluk
kisaca, bir bireyin veya kurumun e-6grenme deneyimini en etkili sekilde yasayabilmek igin
gerekli olan 6n bilgi/becerilere ve duyussal 6zelliklere (tutum, motivasyon gibi) sahip olma
derecesini ifade etmektedir. Oz itibariyle; e-6grenme bir sistemdir ve sistemin temel ¢iktilari ise
ilk olarak basari, daha sonra ise memnuniyet ve katilim degiskenlerinden olusmaktadir. Bu
ciktilarda bir sorun sz konusu ise bunun nedenleri Oncelikle girdi degiskenleri (hazir
bulunusluk vb.) ve sistem degiskenlerinden (Ogretim tasarimi, igerik tasarimi vb.)
kaynaklanabilir (Akaslan ve Law, 2011; Hung, Chou, Chen ve Own, 2010; Moftakhari, 2013).
E-6grenmedeki basari, memnuniyet ve/veya katilimin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden
birisi de &grenenlerin e-6grenmeye hazir olmamast olabilir. Pek ¢ok caligmada e-6grenme
programlarina kaydolan Ogrencilerin basarisiz olduklarina yonelik bulgular raporlanmigtir
(Dray, Lowenthal, Miszkiewicz, Ruiz-Primo ve Marczynski, 2011; Park ve Choi, 2009).
Piskurich (2003) Ogrenenlerin e-0grenme ortamlarinda basarisiz olmalarmin pek ¢ok nedeni
oldugunu ancak siklikla basarisizligin  6grencilerin - e-6grenmeye hazir olmamasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Nitekim e-6grenmeye hazir bulunusluk ile e-6grenme basarisi
arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir (Kaur ve Abas, 2004; Kruger-Ross ve Waters, 2013). Bu
nedenle bir e-6grenme programina baslamadan Once Ogrenenlerin e-0grenmeye hazir
bulunusluk diizeylerini belirlemek ve degerlendirmek onemlidir (So ve Swatman, 2006).
Bunlara ek olarak, Guglielmino ve Guglielmino (2003) e-6grenmeye hazir olmayan bireyleri e-
O0grenmeye zorlamanin bireylerin sadece olumsuz bir e-0grenme tecriibesi yasamasina neden
olmakla kalmayip, bireyleri daha sonraki e-6grenme etkinliklerine kars1 da daha 6n yargili hale
getirecegini belirmistir. Yurdugiil ve Alsancak-Sirakaya (2013) ise e-0grenmenin pek ¢ok
avantajinin oldugunu fakat bireylerin bu avantajlardan yararlanmak i¢in e-6grenmeye hazir
olmalar gerektigini belirtmistir. Bu nedenle herhangi bir 6grenme etkinligine baglamadan dnce
Ogrenenlerin o 6grenme etkinligine hazir bulunusluk diizeylerini tespit etmek kritik bir 6neme
sahiptir.

E-6grenmeye hazir bulunusluk kavrami incelendiginde alanyazinda bu kavramin hangi
bilesenlerden olustuguna dair tam bir fikir birliginin olmadig1 gériilmektedir (Hung vd., 2010;
Hung, 2016; Mercado, 2008; Parkes, Stein ve Reading, 2015; Valtonen, Kukkonen, Dillon ve
Vaisanen, 2009). Ancak bu ¢alisma kapsaminda e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin Hung
vd. (2010) ile benzer sekilde; a) bilgisayar 6z-yeterligi (computer self efficacy), b) internet 6z-
yeterligi (internet self efficacy), c) ¢evrimici iletisim 6z-yeterligi (online communication self
efficacy), d) kendi kendine 6grenme (self-directed learning), e) 6grenen kontrolii (learner
control) ve f) e-6grenmeye yonelik motivasyon (motivastion towards e-learning) olmak iizere 6
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bilgisayar teknolojileri kullanabilme becerilerine yonelik kendi algilarini ifade etmektedir.
Cevrimici iletisim 6z-yeterligi ise benzer sekilde dgrencilerin ¢evrimigi ortamlara 6zgii iletisim
oOriintiisiinii anlayabilmelerine yonelik kendi algilaridir. Kendi kendine 6grenme, 6grencilerin
kendi c¢alisma yontemlerini, hedeflerini ve kaynaklarin1 belirlemeleri ve kendilerini
degerlendirmelerini kapsar. Ogrenen kontroliine gelindiginde, 6grencinin bir &grenme
materyaline ne zaman, ne kadar ve hangi sirada ¢alisacagina karar vermesini ifade eder. Son
olarak, e-6grenmeye yonelik motivasyon &grencilerin e-6grenme yontemi ile dgrenmeye
yonelik isteklilik ve ilgisini igermektedir (Hung vd., 2010).

Alanyazin incelendiginde e-6grenmenin etkili sekilde uygulanmasi i¢in 6grencilerin e-
o0grenmeye hazir bulunusluk yapisinin Olgiilmesinin  gerekliliginden bahseden pek ¢ok
calismanin mevcut oldugu goriilmiistir (Hung vd., 2010; Oliver, 2001; Moftakhari, 2013;
Yurdugiil ve Alsancak-Sirakaya, 2013). Universite Ogrencilerinin e-6grenmeye hazir
bulunuslugunun tespit edilmesi 6grencilerin e-6grenmeye nasil daha hazir hale getirilebilecegi
konusunda gerek e-6grenme alaninda arastirma yapan arastirmacilara gerekse e-6grenmenin
uygulayicilarma ve karar mercilerine yol gosterecektir. Bu nedenle bu arastirmanin ti¢ temel
amact bulunmaktadir. Bu temel amaglar agagida verilmistir.

1) E-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin bilesenlerinin birbirleriyle olan korelasyonlarini
incelemek.

2) Ogretmen adaylarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerindeki degisimi simf diizeyine
gore incelemek.

3) Ogretmen yetistiren lisans programlarmin e-dgrenmeye hazir bulunusluk diizeylerini
karsilastirmali olarak incelemek.

2. YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin orneklemi, evreni, veri toplama araci, siireci ve Vverilerin
¢Oziimlenmesinden bahsedilmistir.

2.1. Orneklem ve Evren

Aragtirmanin evreni, 2013-2014 akademik yil1 bahar déneminde Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinin herhangi bir programina kayithh 3719 lisans 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirma kapsaminda biitiin evrene ulasilmasi hedeflenmis ancak bazi Ggrencilerin pasif
durumda olmasi ve bazi Ogrencilerin ise Olgme araglarina donils yapmamasi nedeniyle
(katilimin goniillii olmast gibi nedenlerden dolay1) bu amag¢ kismen gercgeklestirilememistir. Bu
nedenlerden dolay1 arastirma tasariminda yer alan ‘evren iizerinde arastirma yapma’ plani
‘elverisli 6rnekleme’ye doniismiistiir. Arastirmanin 6rneklemini bahsedilen tiniversitenin egitim
fakiiltesinin herhangi bir programina kayitlh 1802 goniillii lisans &grencisi olusturmustur.
Orneklemin lisans programlarina gore dagilimi Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1: Arastirmanin érneklemin egitim fakiiltesi lisans programlarina gore frekans ve yiizdeleri

Program f %

Alman Dili Egitimi (ADO) 107 5,9
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 150 8,3
Biyoloji Egitimi (BIO) 47 26
Fen Bilgisi Egitimi (FBO) 215 11,9
Fizik Egitimi (FIO) 32 18
Fransiz Dili Egitimi (FDO) 61 3,4
[lkogretim Matematik Egitimi (IMO) 146 8,1
ingiliz Dili Egitimi (IDO) 194 10,8
Kimya Egitimi (Ki0) 58 3,2
Matematik Egitimi (MTO) 116 6,4
Okul Oncesi Egitimi (OKL) 125 6,9
Psikolojik Rehberlik ve Danigmanlik (PDR) 213 11,8
Snif Ogretmenligi (ISO) 259 14,4
Kayip 79 4,4
Toplam 1802 100

Cizelge 1’de gorildiigii gibi, Ogrencilerin lisans programlarina gore dagilimlarina
bakildiginda 6zellikle BIO (f=47; %2,6) ve FIO (f=32; %1,8) gibi ortadgretim fen ve matematik
alanlar1 egitimi boliimii programlarindan katilimin oldukga diisiik oldugu goriilmustiir fakat bu
durum bahsedilen boliimdeki 6grenci sayisimin  (arastirma  doneminde) azligindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, FBO (f=215; %11,9), PDR (f=213; %11,8) ve iSO (f=259;
%14,4) programlarindan ise 6rnekleme daha fazla katilim olmustur.

2.2.Veri Toplama Araci

Bu calisma kapsaminda kullamlan “Universite Ogrencilerinin E-6grenmeye Hazir
Bulunuslugu Olgegi” arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Alanyazinda var olan &lgme
araglar1 (Akaslan ve Law, 2011; Demir-Kaymak ve Horzum, 2013; Hung vd., 2010; flhan ve
Cetin, 2013; Kalelioglu ve Baturay, 2014; Moftakhari, 2013; Yurdugiil ve Alsancak-Sirakaya,
2013) yerine yeni bir dlgme araci gelistirilmesi yoluna gidilmesinin nedeni alanyazindaki
Olceklerin yap1 ve/veya kapsam gecerliginde problemler olmasi ve e-6grenme i¢in gerekli olan
kendi kendine 6grenme, 6grenen kontrolii ve ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi gibi giincel ve kilit
bilesenleri i¢ermemeleri, bunlar1 iceren oOlgeklerin ise madde sayisi bakimindan kapsam
gecerligi sorununu barindirmalaridir. Ornek olarak, Hung’un (2010) gelistirmis oldugu e-
ogrenmeye hazir bulunusluk Glgegi sadece 18 maddeden olugmaktadir. Ayrica ayni ¢alismada
bilgisayar ve internet 6z yeterligi bilesenlerinin tek bir bilesen olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ilgili alanyazin incelendiginde, Demir ve Yurdugiil’iin (2015) giincel ve kapsamli bir e-
O0grenmeye hazir bulunusluk modelinde yer almasi gereken bilesenleri belirlemek icin bir
calisma yaptigr gortilmektedir. Bu galisma kapsaminda Demir ve Yurdugiil’iin (2015) onerileri
dikkate almarak giincel ve kapsamli bir “Universite Ogrencilerinin E-dgrenmeye Hazir
Bulunuslugu Olgegi” gelistirilmistir. Bahsedilen olgme aracimin gelistirme asamalar1 ve
psikometrik 6zellikleri asagida detaylandirilmistir.

2.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi ve kapsam gegerligi

E-6grenmeye hazir bulunusluk yapisi aday dlgme araci olusturulurken alanyazindan ve
diger Olgme araglarindan (Moftakhari, 2013; Yurdugiill ve Alsancak-Sirakaya, 2013)
esinlenilmistir. Bu sekilde 49 maddelik madde havuzu uzman yargilarmma dayali olarak
yapilandirilmstir.
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Olgegin anlagilirigini arttirmak icin 6 egitim fakiiltesi lisans dgrencisinden olusan bir
grup ile odak grup goriismesi yapilmis ve 5 6grenci ile 6lgek ayri ayri anlagilirhik agisindan
incelenmistir. Ayrica Olgegin kapsam gecerligini saglamak icin Olgek 5 alan uzmanina
gosterilmis ve doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

2.2.2. Ol¢me aracinin psikometrik gzellikleri

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye hazir bulunuslugu 6l¢eginin faktoriyel
gecerligini desteklemek icin dogrulayici faktoér analizi, yapr gecerligini desteklemek icin ise
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan gelistirilen ayirt edici (divergent) ve yakinsama
(convergent) gegerligi yontemi kullanilmistir.

2.2.2.1.Faktoriyel gegerlik
Noar (2003) bir modelin diger modellere Ustiinliiglinii ispat etmek i¢in farklt modellerin
raporlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma kapsaminda hipotez edilen iliskili 6 faktorlii
modelin veri-model uyumu; tek faktorli model ve iliskisiz 6 faktorlii modelin veri-model

uyumlari ile karsilastirilmis ve sonuglar Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2. E-6grenmeye hazir bulunusluk dl¢egin farkli modellerinin veri-model uyum indisleri

Model RMSEA NFI NNFI CFl IFI

Tek faktorlii model 0,22 0,79 0,77 0,79 0,79
iliskisiz 6 faktorlii model 0,10 0,93 0,93 0,93 0,93
iliskili 6 faktorlii model 0,08 0,96 0,96 0,96 0,96

Cizelge 2°deki uyum 1iyiligi indisleri incelendiginde, en iyi degerleri iligkili 6 faktorli
modelin verdigi goriilmiistiir. Bu modelin verdigi degerlerin Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger (2003) o6nerileri dogrultusunda yeterli olduklar1 goriilmektedir. Bu ise iiniversite
ogrencilerinin e-6grenmeye hazir bulunuslugu Olgeginin faktoriyel gegerliginin saglanmasi
anlamina gelmektedir (Byrne, 1998).

2.2.2.2.Yap1 gecerligi

Fornell ve Larcker (1981) tarafindan Onerilen yontem g¢ercevesinde Ortalama Aciklanan
Varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir. Bu yontem yakinsama ve ayirt edici gegerlik olmak
iizere iki alt yontemden olusmaktadir. Ayirt edici gegerlik icin AVE degerlerinin karekdklerinin
gizil degiskenlerin arasindaki iligki katsayilarindan biiyiik olmalidir (bu AVE degerlerinin
paylasilan varyans (shared variance) degerlerinden biiyilk olmasi anlamina gelir), yakinsama
gecerligi i¢cin ise AVE degerlerinin yap1 giivenirligi degerlerinden kiiciik olmalar ve kritik 0,5
degerinden biiyliik veya bu degere esit olmalar gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Paylasilan varyans ve AVE degerleri Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. E-6grenmeye hazir bulunusluk 6l¢eginin paylasilan varyans ve AVE degerleri

Faktorler BOY* 1 (0)'% Cioy* KKO* OK* EOYM*
Bilgisayar Oz-Yeterligi 0,53**

internet Oz-Yeterligi 0,53 0,59**

Cevrimigi fletisim Oz-Yeterligi 0,45 0,49 0,52**

Kendi Kendine Ogrenme 0,22 0,28 0,21 0,50**

Ogrenen Kontrolii 0,16 0,21 0,16 0,48 0,73**
E-6grenmeye Yonelik Motivasyon 0,11 0,12 0,12 0,03 0,04 0,73**

*BOY=Bilgisayar Oz-Yeterligi, [OY=internet Oz-Yeterligi, C/OY=Cevrimigi Iletisim Oz-Yeterligi, KKO=Kendi
Kendine Ogrenme, OK=0grenen Kontrolii, EOYM=E-dgrenmeye Y&nelik Motivasyon.

**[talik ve kalin olarak verilen kdsegen degerler AVE degerlerini, kosegen olmayan degerler ise paylasilan varyanslari
ifade etmektedir. Burada paylasilan varyans gizil yapilar arasindaki iliski katsayilarinin karesi alinarak elde edilmistir.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi her bir faktoriin AVE degerleri (kdsegen degerleri) olgiit
olarak ele aliman (Fornell ve Larcker, 1981) 0,5 degerinden biiyiikk oldugu i¢in olgegin
yakinsama gecerliginin saglandig1 goriilmiistiir. Ote yandan ayirt edici gegerlik kanit1 olarak;
herhangi bir faktoriin diger faktorlerle paylasilan varyanslarinin (kdsegen disi degerler) ilgili
faktoriin AVE degerinden biiylik olmadigi goriilmiistiir. Bunlara gére yakinsama ve ayirt edici
gecerlik bulgularina dayanarak e-06grenmeye hazir bulunusluk oOlgeginin yapr gegerligi
kanitlanmustir.

2.2.2.3. Yap Qiivenirligi

E-6grenmeye hazir bulunusluk 6lgeginin giivenirligini ispat etmek i¢in Cronbach Alfa ve
yapisal giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. E-6grenmeye hazir bulunusluk 6l¢eginin giivenirlik katsayilari

Faktorler Omega (®) Cronbach Alfa (a)
Bilgisayar Oz-Yeterligi 0,85 0,84
internet Oz-Yeterligi 0,85 0,85
Cevrimici fletisim Oz-Yeterligi 0,84 0,84
Kendi Kendine Ogrenme 0,89 0,88
Ogrenen Kontrolii 0,92 0,91
E-6grenmeye Yonelik Motivasyon 0,95 0,95
Genel 0,98 0,93

Cizelge 4 incelendiginde fUniversite Ogrencilerinin e-0grenmeye hazir bulunuslugu
Olgeginin faktorlerinin giivenirlik katsayilarinin 0,84 ile 0,95 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgege genel olarak bakildiginda yap1 giivenirlik katsayis1 0,98, Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 ise 0,93 olarak hesaplanmistir. Nunnally ve Bernstein (1994) 6lgme aracina dayali
0l¢me sonuglarmin giivenilir olabilmesi i¢in kritik degerin 0,70 oldugunu belirtmistir. Buna
dayanarak tiniversite 6grencilerinin e-6grenmeye hazir bulunuslugu 6lgeginin giivenilir dlgmeler
iirettigi sonucuna ulasilmistir.
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2.2.3. Ol¢egin kullanim ozellikleri

Universite dgrencilerinin e-6grenmeye hazir bulunuslugu dlceginin maddeleri 7°1i likert
tipinde tasarlanmistir. Olgegin maddelerinin secenekleri “Bana hi¢ uygun degil (1) ile “Bana
tamamen uygun (7)” arasmnda degismektedir. Olgek 33 madde ve 6 faktdrden olugmaktadir.
Bilgisayar 6z-yeterligi faktorii 5 madde, internet 6z-yeterligi faktorii 4 madde, ¢evrimigi iletisim
oz-yeterligi faktorl 5 madde, kendi kendine 6grenme faktorii 8 madde, 6grenen kontrolii faktorii
4 madde ve son olarak e-6grenmeye yonelik motivasyon faktorii 7 maddeden olusmaktadir.
Olgekten en fazla 231, en az 33 puan almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan e-
ogrenmeye daha hazir olundugu anlamina gelmektedir. Bahsedilen 6l¢ek Ek 1°de verilmistir.

2.3.Veri Toplama Siireci ve Verilerin Coziimlenmesi

Hacettepe Universitesinin Etik Kurulundan ve Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gerekli
onaylar alindiktan sonra ilgili program ve boliim bagkanlari ile goriistilmiistiir. Olgegi uygulayan
yetkililere gerekli yonergeler verilmis ve 6l¢egin doldurulmasi saglanmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda verilerin normalligini test etmek icin carpiklik (C=-,326 ;
SH=,059) ve basiklik (B=-,454 ; SH=,117) katsayilarindan yararlanilmistir. E-6grenmeye hazir
bulunusluk yapisinin faktorlerinin birbirleri ile iligkisini tespit etmek i¢in Spearman sira
farklarindan yararlamilmistir. E-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin faktdrlerinin yoneldikleri
{ist yapilar1 tespit etmek igin hiyerarsik dogrulayict faktér analizi yapilmustir. Ogretmen
adaylarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin smif diizeyine gore farklilagma
durumunu incelemek icin ise Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Egitim fakiiltesi lisans
programlarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerine goére dagilimini incelemek igin
hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarinin
gecerliligini ispat etmek i¢in ise tek yonlii MANOVA yapilmistir.

3. BULGULAR

Bu bélimde e-ogrenmeye hazir bulunusluk yapisinin  faktorlerinin - birbirleriyle
korelasyonlari, Ogretmen adaylarmin simf diizeyi agisindan e-6grenmeye  hazir
bulunusluklarindaki degisim ve egitim fakiiltesi lisans programlarmin e-6grenmeye hazir
bulunusluk diizeyleri hakkindaki bulgulara yer verilmistir.

3.1.E-6grenmeye Hazir Bulunusluk Yapisimin Faktorlerinin Birbirleriyle
Korelasyonuna Yonelik Bulgular

Bu bolimde e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin faktorlerinin birbirleriyle olan
korelasyonlart incelenmistir. Korelasyon katsayilari Cizelge 5’te sunulmustur.

Cizelge 5. E-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin faktorlerinin birbirleriyle Kkorelasyonlar:
(Spearman sira farklar1 korelasyon katsayilari)

Faktorler BOY 1(0)' cioy KKO OK EOYM
Bilgisayar Oz-Yeterligi 1

Internet Oz-Yeterligi 0,61* 1

Cevrimigi letisim Oz-Yeterligi 0,57* 0,63* 1

Kendi Kendine Ogrenme 0,42* 0,46* 0,41* 1

(")grenen Kontrolii 0,37* 0,41* 0,36* 0,63* 1
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E-6grenmeye Yonelik Motivasyon 0,34* 0,22* 0,34* 0,22* 0,24* 1

*Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 5°teki korelasyon katsayilari incelendiginde, korelasyonlarin hepsinin pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli olduklari goriilmektedir. Bunun yani sira, iliski
biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla orta diizeyde olduklar1 gériilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2006). Ote
yandan, en yiiksek iliski diizeyinin kendi kendine 6grenme (KKO) ile 6grenen kontrolii (r=0,63)
ve cevrimigi iletisim oz-yeterligi (CIOY) ile internet 6z-yeterligi (10Y) faktorleri (r=0,63)
arasinda elde edilmistir. En diisiik iliski diizeyi ise EOYM ile I0Y (r=0,22) ve ayn1 zamanda
EOYM ile KKO faktorleri (r=0,22) arasinda elde edilmistir. Elde edilen faktorler arasi
korelasyonlar goz oniine alindiginda iki farkli oriintii olabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle iist
oriinti ve kavramlarin bagintisin1 kesfetmek icin birinci diizey faktor analizi gelistirilerek
hiyerarsik faktor analizine bagvurulmustur. Hiyerarsik dogrulayici faktor analizi ¢oziimlemesi
ve standartlagtiritlmig parametre kestirimleri Sekil 1°de verilmistir.

BOY |=0.s
0.65
.ﬁ o a1 [0vV [=e0.2z  0.11
0_86 <G.EE ./
1.00 @< T CIOY [=*o.e
0.94
0.68 EED "'-3.54-\
0.53 0.21
0.32\\ 0K *0.55"/
EOYM |=o0.30

Sekil 1. E-ogrenmeye hazir bulunugluk yapisina iliskin hiyerarsik dogrulayici faktor analizinin
standartlastirimis parametre kestirimleri

Sekil 1°deki ¢dziimleme sonucunda hipotetik model ile kestirilen model arasindaki uyum
iyiligi katsayilarinin iyi uyumu isaret ettigi gorilmektedir (GFI=0,96; CFI=0,96; NFI=0,96;
NNF1=0,94). Bu sonuglara gore bu ¢alismada alt1 boyutta ele alinan yapilarn iki {ist kavrama
yoneldigi, bunlarinda sirastyla; Teknoloji kullamm &z-yeterligi (TKO) ve Ozerk dgrenme (OO)
bilesenleri oldugu belirlenmistir. Bu iki bilesenin de 6grencilerin e-6grenmeye hazir bulunusluk
(EOHB) kavrammnin alt kavramlari oldugu gozlenmistir. Ulasilan bu iki alt kavramli EOHB iist
kavraminin Dray vd. (2011) tarafindan tanimlanan EOHB kavramu ile ortiistiigii dikkati
cekmektedir.
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3.2.E-6grenmeye Hazir Bulunusluk Yapisimin Simif Diizeyine Gore Farklihgina
Yonelik Bulgular

Bu bolimde o6gretmen adaylarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin sinif
diizeyine goére farkliliklart incelenmistir. Bu incelemede 6gretmen yetistirme kurumundaki
lisans programlarinda 6grenim goren tiim Ogrencileri almak yerine ¢oziimlemelerin yorum
kolaylig1 acisindan ilgili programa yeni baslayan (1. sinif 6grencileri) ve mezun durumundaki
ogrenciler (4. sinif 6grencileri) kapsama alinmistir. Bulgular Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. E-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin faktorlerinin simif diizeyine gore degisimi
(Mann-Whitney U testi sonuglar)

E-6grenmeye hazir - . Ort. Rank
bulunuslugun faktorleri Kategori X SS Degeri. z P
o . - e 1 Simf 5,15 1,16 426,82

Bilgisayar Oz-Yeterligi & Suf 5.53 0.95 516,10 -5,00 0,00

. - e 1 Simf 6,09 1,00 445,23

Internet Oz-Yeterligi 4 Sumf 6.34 0.79 500.75 -3,18 0,00
Sl s ... _1Smf 5,52 1,19 448,66

Cevrimigi Iletisim Oz-Yeterligi 4 Sumf 5.74 1.10 497.88 -2,76 0,01
. e 1 Simf 5,39 0,97 432,05

Kendi Kendine Ogrenme 4 Suf 5.67 0.84 511,74 -4,46 0,00

. . 1 Simf 5,53 1,11 455,49

Ogrenen Kontrolii 4 Sumf 5.60 0.98 492,19 -2,06 0,04

E-6grenmeye Yonelik 1 Simf 4,35 1,53 441,48 -3.49 0.00

Motivasyon 4 Sif 4,69 1,49 503,87 ' '

Cizelge 6’da goriildiigli gibi Universite O6grencilerinin e-6grenmeye hazir bulunusluk
faktorlerinin siniflara gore ortalamalarinin 4,35 ile 6,34 arasinda, standart sapmalarinin 0,79 ile
1,53 arasinda, ortalama rank degerlerinin 426,82 ile 516,10 arasinda degistigi gozlenmistir.
Buna ek olarak; parametrik olmayan test istatistiklerinden U testine dayali z test istatistigi
degerlerinin ise -5,00 ile -2,06 arasinda degistigi goriilmektedir. Sonug olarak, egitim fakiiltesi
dordiincii sinif 6grencileri ile birinci simif 6grencileri karsilagtirildiklarinda, doérdiincii siif
ogrencilerinin e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin biitiin faktdrlerine daha yiiksek diizeyde
sahip olduklar1 bulunmustur. Yani, dérdiincii siiflarin BOY (p=0,00), I0Y (p=0,00), CIOY
(p=0,01) KKO (p=0,00), dgrenen kontrolii (p=0,04) ve EOYM (p=0,00) diizeyleri birinci
smiflardan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir.

3.3.Tarama Bulgulari

Bu bolimde egitim fakiiltesi lisans oOgrencilerinin e-6grenmeye hazir bulunusluk
diizeylerinin her bir faktér puam faktordeki madde sayisina bdliinerek faktorlerin
karsilastirilabilir ortalamalar1 elde edilmis ve bu betimsel degerler lisans programlarina goére
Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Egitim fakiiltesi lisans programlarima gore e-égrenmeye hazir bulunusluk faktor
ortalama ve standart sapma degerleri

BOY 103% Ccioy KKO OK EOYM Genel

Program v ¢ X ss X ss X ss X ss X S X ss
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ADO 578 099 646 08 616 09 59 077 611 091 526 133 596 041
BOTE 6,16 0,75 6,57 066 612 091 563 083 578 098 518 131 591 048
BiO 543 105 6,14 102 577 122 572 088 566 105 408 172 547 0,72
FBO 551 094 629 082 568 102 560 089 569 09 477 133 559 0,49
FiO 59 087 648 08 601 105 554 09 557 118 529 142 580 042
FDO 547 115 658 066 602 100 563 091 578 107 457 169 568 0,67
MO 505 090 6,16 083 526 098 534 083 534 110 397 150 519 0,71
1)]0) 546 108 648 0,75 6,09 094 561 089 567 107 454 162 564 0,66
KiO 541 099 640 066 597 09 577 078 58 098 480 160 571 0,55
MTO 506 101 6,20 0,76 556 1,13 543 092 541 108 445 149 535 0,58
OKL 508 1,07 6,15 088 546 115 534 090 548 105 452 160 534 0,53
PDR 509 09 634 065 541 118 554 0,79 558 105 384 149 530 0,83
iSO 531 105 6,05 098 530 123 539 09 548 100 439 148 532 0,53
X 544 103 633 082 575 112 558 088 565 104 459 154 556 0,76

Cizelge 7°de goriildiigii gibi e-6grenmeye hazir bulunusluk boyutlart bakimindan egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin en yiiksek ortalama (6,33) ile internet 6z-yeterligine (10Y), sonra
sirastyla ¢evrimici iletisim 6z-yeterligi (CIOY) ortalamasina (5,75), 6grenen kontrolii (OK)
ortalamasina (5,65), kendi kendine 6grenme (KKO) ortalamasina (5,58), bilgisayar dz-yeterligi
(BOY) ortalamasina (5,44) sahip oldugu gériilmiistiir. Diger taraftan ise e-6grenmeye yonelik
motivasyon (EOYM) boyutunun en diisiik ortalamaya (4,59) sahip oldugu gdzlenmistir.
Arastirmada yer alan lisans programlari bazinda e-6grenmeye hazir bulunusluk boyutlar: ele
alindiginda ise; ADO progranmina devam eden dgrencilerin her bir boyutta genellikle yiiksek
hazir bulunusluk degerlerine sahip olduklar1 gozlenirken, IMO programindaki 6grencilerin ise
daha diisiik hazir bulunusluk diizeylerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Cizelge 7°de her bir
boyuttaki karsilagtirmalarda e-6grenmeye en yiiksek hazir bulunusluk diizeyi ile en diisiik hazir
bulunusluk diizeyi koyu ifadelerle belirtilmistir. Bununla birlikte, Cizelge 7’de verilen degerler,
e-0grenmeye yonelik hazir bulunusluk yapilariin egitim fakiiltesinin lisans programlarina gore
kargilagtirmali bulgulari ile desteklenmistir.

3.4. Lisans Programlarn Cercevesinde Egitim Fakiiltesi Lisans Ogrencilerinin
E-6grenmeye Hazir Bulunusluk Yapisinin Faktorlerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde bulgularin raporlanmasinda kolaylik saglamasi amaciyla bilgisayar, internet
ve cevrimici iletisim oz-yeterligi faktorleri “Teknoloji kullamim &z-yeterligi” (TKO) ismiyle
kiimelenmistir. Bu ii¢ degisken incelendiginde ii¢iliniin de teknoloji kullanimi i¢in gerekli olan
ozellikleri igerdikleri goriilmektedir. Ote yandan, arastirma kapsaminda ele alman diger iig
faktor olan kendi kendine 6grenme, 6grenen kontrolii ve e-6grenmeye yonelik motivasyon ise
“Ozerk 6grenme” (Chan, Spratt ve Humphreys, 2002) olarak adlandirilmustir. Sekil 2’de
teknoloji kullanim 6z-yeterligi degiskenlerinin egitim fakiiltesi lisans programlarina gore
degisimleri verilmistir.
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Teknoloji Kullanma Oz-Yeterligi Degiskenleri
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Sekil 2. Teknoloji kullanim éz-yeterligi degiskenleri

Sekil 2’ye bakildiginda ilk olarak BOTE, ADO ve FIO programlari dgrencilerinin
yiiksek; IMO, MTO, ISO ve OKL programlari dgrencilerinin ise gorece diisiik faktdr puanlari
goze carpmaktadir. Sekil 3’te Ozerk Ogrenme degiskenlerinin egitim fakiiltesi lisans
programlarina gore degisimleri verilmistir.

Ozerk Ogrenme Degiskenleri
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Sekil 3. Ozerk ogrenme degiskenleri

Sekil 3 incelendiginde ADO programi ve BOTE béliimii dgrencilerinin dzerk dgrenme
faktorlerinin yiiksek; IMO ve ISO programlari 6grencilerinin ise oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Sekil 2 ve Sekil 3’te e-6grenmeye yonelik hazir bulunusluk igin bir¢ok
programin yaklasik degerler almasi nedeniyle 13 farkli lisans programinin e-6grenmeye hazir
bulunusluk bakimindan kiimeleme analizi yardimiyla benzer kiimeler olusturup olusturmadig
irdelenmistir.
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3.5.Kiimeleme Analizi Sonuclari

Arastirma kapsaminda yapilan hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda programlarin hem
teknoloji kullamm o6z-yeterligi (TKO) degiskenleri hem de ozerk Ogrenme degiskenleri
acisindan iki belirgin kiime olusturduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bu kiimeler 6l¢ek puanlar
da gbz Oniine alinarak “E-6grenmeye daha ¢ok hazir olan” ve “E-6grenmeye daha az hazir olan”
lisans programlari olarak adlandirilmistir. Bu kiimeler ve kiimelerde yer alan lisans programlari
Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Egitim fakiiltesi lisans programlar1 6grencilerinin e-6grenmeye hazir bulunusluk
acisindan kiimelere gore dagilim

Teknoloji Kullamm Oz-Yeterligi Ozerk Ogrenme
Daha ¢ok hazir  ADO, BiO, FBO, FiO, FDO, IDO, KiO, BOTE, ADO, FBO, FiO, FDO, IDO, KiO, BOTE,
Daha az hazir  IMO, MTO, OKL, PDR, ISO IMO, MTO, OKL, PDR, iSO, BIiO

Cizelge 8 incelendiginde ADO, FBO, FiO, FDO, IDO, KiO programlar1 ve BOTE
boliimii dgrencilerinin genel olarak e-6grenmeye daha ¢ok hazir oldugu goriilmiistiir. IMO,
MTO, OKL, PDR ve iSO programlar1 égrencilerinin ise e-d6grenmeye diger lisans programlarin
ogrencilerine gore daha az hazir oldugu bulgusuna ulasilmistir. Burada bir diger bulgu ise BIO
programi dgrencilerinin teknoloji kullanim 6z-yeterligi acisindan e-6grenmeye daha ¢ok hazir
oldugu ancak 6zerk 6grenme boyutunda ise daha az hazir olduklar1 yoniindedir. Bununla
birlikte, Cizelge 8’de verilen kiimeleme sonuglar1 ve kiimeleme analizinin gegerligini sinamak
icin yapilan MANOVA testinin ¢iktilar1 Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9. Tek yonlii MANOVA’nin Box’s M ve Wilks’ Lambda sonuglari

Teknoloji Kullanim Oz-Yeterligi Ozerk Ogrenme
F p F p
Box’s M 0,82 0,55 0,84 0,54
Wilks’ Lambda 14,12 0,00 7,56 0,01

Cizelge 9°da goriildiigii gibi Box’s M degerleri kovaryans matrislerinin esit oldugunu
gostermektedir. Wilks” Lambda degerleri ise anlamli sonuglar vermistir. Bu durum Cizelge 8’de
verilen kiimeleme sonuglarinin gegerli oldugu anlamina gelmektedir (Antalyali, 2010).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin bolim
ya da programlara gore farkliliklar1 arastirilmistir. Ayrica e-6grenmeye hazir bulunusluk
yapisinin bilesenlerinin birbirleri ile korelasyonlar1 ve Ogretmen adaylarmin simf diizeyi
acisindan e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerindeki degisim incelenmistir.

Ulkemizde 6gretmen adaylari yiiksekdgretim kurumlarinda egitim gordiikleri icin yetiskin
egitimi kapsaminda 6grenmelerini gergeklestirirler. Giiniimiizde 6gretmenlerin egitiminde e-
Ogrenmeye yonelik ¢alismalar hizlanmis ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye
hazir bulunugluk durumlari da 6nem kazanmistir. Bu caligma kapsaminda e-6grenmeye hazir
bulunusluk yapisi alt1 bilesen olarak ele alinmistir; bu kapsamda gelistirilen 6lgek yapisi da bu
durumu destekler niteliktedir. Bu bilesenler sirasiyla; bilgisayar oz-yeterligi, internet Oz-
yeterligi, cevrimici iletisim oOz-yeterligi, kendi kendine dgrenme, ogrenen kontrolii ve e-
ogrenmeye yonelik motivasyondur. Bu yapilar 6zii itibariyle, 6gretmen adaylarinin 6zerk
O0grenme ve e-0grenme teknolojilerini kullanma baglamini isaret eder. Ciinkii 6zellikle e-
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o0grenmede Ogretmen adaylarmin kendi 6grenme sorumlulugunu almalari, internet tabanlt
ortamlarda yer alan Ogrenme igerikleriyle etkilesime girmeleri ve kendi ogrenmelerini
diizenlemeleri beklenir.

Bu calisma sonucunda e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisinin kendi kendine ogrenme ile
ogrenen kontrolii bilesenlerinin ve aym1 zamanda cevrimici iletisim oz-yeterligi ile internet 6z-
yeterligi bilesenlerinin birbirleriyle en yiiksek iliski veren bilesenler oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Hung vd. (2010) e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisini inceledigi ¢alismada da bu
sonuglar ile tutarli bulgulara ulagmistir. Bunun yani sira, kendi kendine ogrenme ve 6grenen
kontrolii bilesenlerinin bazi1 kaynaklarda tek bir bilesen olarak gegtigi bilinmektedir (Candy,
1991). Ancak bu ¢alismada ayirt edici gegerlik baglaminda her ne kadar yiiksek iligki i¢inde
olsalar bile bu iki yapinin birbirinden farkli yapilar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cevrimigi iletisim
oz-yeterligi ve internet oz-yeterligi bilesenlerinin en yiiksek diizeyde iliski vermesinin nedeni
ise internette iletisim kurabilmek igin bazi internet araglarmin kullanimimin bilinmesi
zorunlulugu olabilir. Bu nedenle bireyler internet araglarimi ne derece iyi kullanabiliyorlarsa o
derece kendilerini gevrimigi olarak ifade edebiliyor olabilirler.

Bu c¢alisma sonucunda lisans 4. siniftaki biitiin 6gretmen adaylarimin 1. smiftakilere
kiyasla e-6grenmeye hazir bulunuslugun biitiin bilesenleri acisindan e-6grenmeye daha hazir
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, o6gretmenlik egitimine baslaylp mezun olma
asamasina kadar gecen siiredeki 6grenme yasantilari ile agiklanabilir. Benzer arastirmalarla
karsilastinlldiginda ise; bilgisayar 6z-yeterligi konusunda, Cetin (2008) de ayni sonuca ulasirken
egitim diizeyleri arasinda boyle bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasan caligmalar da
mevcuttur (Hung vd., 2010; ipek ve Acuner, 2011). Diger taraftan, kendi kendine égrenme
konusunda, Salas (2010) lisans 4. smf ve 1. siif &grencilerinin kendi kendine égrenme
diizeyleri arasinda bir farklilik olmadigini raporlarken Hung vd. (2010) ise lisans 4. sif
ogrencilerinin 1. siif 6grencilerine kiyasla daha yiiksek kendi kendine 6grenme diizeyine sahip
oldugunu belirtmistir. Son olarak, Hung vd. (2010) son simif 6grencilerinin 6grenen kontrolii, e-
ogrenmeye yonelik motivasyon Ve c¢evrimigi iletisim oz-yeterligi dizeylerinin daha yiiksek
oldugunu raporlamustir.

Tim O6grencilerden elde edilen veriler dogrultusunda; e-6grenmeye hazir bulunusluk
yapisindaki 6grenenlerin puanlari géz Oniline alindiginda, her bir boyutun ortalamasinin
beklenen rank degeri (expected rank value) olan 3,5 puandan yiiksek oldugu (Bkz. Cizelge 7)
gozlenmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye genel olarak hazir olduklart ifade
edilebilir. Bununla birlikte e-6grenme hazir bulunusluk boyutlar1  kendi igerisinde
karsilastirildiginda, internet oz-yeterliginin en yliksek ortalamaya sahip, e-ogrenmeye yonelik
motivasyonun ise en disiik ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir. Giintimiizde mobil
teknolojilerin internete erisimleri goz oniine alindiginda (Oz, 2014) dgrencilerin internet 6z-
yeterligindeki  yiikksek ortalamayr agiklamak olanakli iken; e-6grenmeye  yonelik
motivasyonlarimin disiik olmasi ise istek ve ilgi gibi duyussal etkenler ile agiklanabilir.

Bu ¢alismada ayni zamanda 6gretmen adaylarinin devam ettikleri (on ii¢ farkli) lisans
programlarina gore e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu
kargilagtirmalar e-6grenmeye hazir bulunusluk yapisimin 6 bilesenine goére yapilmis ancak
raporlama kolayligi acisindan bu 6 bilesen baglamlari goz Oniine alinarak iki kategoride
(teknoloji kullanim oz-yeterligi ve ozerk dgrenme) ele alinmustir. Bu iki kategori ayni1 zamanda
veriler iizerinden de dogrulanmstir (Bkz. Sekil 1). Burada animsatmak gerekir ki; Cizelge 7°den
de goriilecegi gibi, 6gretmen adaylarinin lisans programlari bazinda her bir bilesen uyarinca
genel itibariyle e-6grenmeye hazir olduklar1 goériilmekle birlikte, yapilacak karsilastirmalar
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mutlak karsilagtirmalar olmayip, lisans egitimi veren boliimlerin kendi icerisindeki bagil
kargilagtirmalara dayanmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Yabanci Dil Egitimi bolimiindeki lisans programlarinin
tamaminda (Ingiliz Dili Egitimi, Alman Dili Egitimi ve Fransizca Dili Egitimi), Orta Ogretim
Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Boliimii’ndeki (OFMA) lisans programlarmin ¢ogunda
(Matematik Egitimi lisans progranu hari¢) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii’nde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin e-6grenmeye daha hazir olduklart
goriilmiistiir. Diger taraftan ilkogretim Boliimii’ndeki lisans programlarinda (Fen Bilgisi Egitimi
hari¢) ve Egitim Bilimleri Boliimii’'nde yer alan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans
programinda grenim géren Ogretmen adaylarinin ise e-6grenmeye digerlerine gore daha az
hazir olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii dgrencilerinin dzellikle
bilgisayar oz-yeterligi Ve internet oz-yeterligi dlizeylerinin diger boliimlere oranla oldukca
yiiksek oldugu bulunmustur. BOTE boliimiindeki cogu dersin Ogretim programlari; a)
egitim/6gretim teknolojilerinin 6grenme/6gretme  siirecine nasil entegre edilebilecegine, b)
ogrenmelerin bu teknolojilere goére ve c¢) bu teknolojilerin de Ogrenmelere gore nasil
tasarlanacagina iliskin olarak gelistirilmistir. Ayrica BOTE béliimiinde zorunlu ders olarak ¢ok
sayida programlama, teknolojik tasarim ve 6gretim teknolojileri gibi dersler soz konusudur.
Askar ve Umay’in (2001) ifade ettigi gibi, bu dersler BOTE béliimii 6grencilerinin teknolojik
oz-yeterlik diizeylerini yiikseltmektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte farkli
calismalar da mevcuttur (Sahin ve Schreglmann, 2012; Yakin ve Tinmaz, 2013).

E-O6grenmenin giinlimiizde en etkili olarak yabanci dil 6gretiminde kullanilmasi
(Stevenson ve Li, 2010) nedeniyle Yabanci Dil Egitimi Bolimlerinin e-6grenmeye daha hazir
olmalar1 hipotetik olarak beklenen bir durumdu ve bu aragtirmanin sonuglari da bu dogrultuda
gerceklesmistir. Bu bolim 6grencilerinin 6zellikle ¢cevrimici iletisim 6z-yeterligi ve internet Oz-
yeterlik diizeylerinin oldukea yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, bu durumun yabanci
diller boliimiiniin dil egitimi vermesi ve dilin ise Oziinde bir iletisim araci olmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir. Yabanci diller boliimii 6grencileri zaten sahip olduklari iletisim
becerilerini kiigiik bir ¢aba ile ¢cevrimigi ortamlarda da kullaniyor olabilirler. Bu durum ise bu
ogrencilerin ¢evrimici iletisim oz-yeterligi diizeylerinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica yabanci diller boliimii 6grencileri iyi derecede yabanci dil bildiklerinden internette
yabanci dilde kaynaklar arayabilmekte ve bunlara erisebilmektedirler. Webdeki Tiirk¢e kaynak
azlig1 ve var olanlarin niteligi diistiniildiigiinde bu durumun 6grencilerin sadece internet oz-
yeterligi diizeyine degil kendi kendine ogrenme diizeyine de ciddi katki sagladigi ileri siirtilebilir
(Sahin ve Schreglmann, 2012).

OFMA Egitimi Boliimii kapsamindaki FIO, BIO ve KIiO lisans programlarindaki
ogretmen adaylarinin e-6grenmeye hazir bulunusluk diizeylerinin diger boliimlere kiyasla daha
yiiksek ¢ikmasinin nedenleri ilgili bolimdeki uzmanlar ile tartisilmig; a) bu lisans
programlarindaki &grenci sayisinin az olmasinin daha etkilesime dayali 6grenmelere neden
oldugu ve b) dgrencilerin teknolojik-pedagojik-alan bilgisi kapsaminda farkindaliklarinin 6n
plana ¢ikartildigi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Bahsedilen programlar arasinda yer alan
biyoloji egitimi programindaki Ogretmen adaylarinin ise teknoloji kullamim &z-yeterligi
boyutunda e-6grenmeye daha ¢ok hazir olduklarinin gézlemlenmesine karsin teknolojiyle 6zerk
O0grenme kapsaminda ise e-6grenmeye daha az hazir olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Egitim Bilimleri Bolimii’nde yer alan Psikolojik Rehberlik ve Danismanlik (PDR) lisans
programina iliskin veriler incelendiginde bazi dikkat ¢ekici bulgulara ulagilmistir. PDR
programi Ogrencilerinin e-6grenmeye ydnelik motivasyonunun e-6grenmeye hazir bulunusluk
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yapisinin bilesenleri arasindaki en diisikk diizeydeki bilesen oldugu goriilmiistiir. PDR lisans
programi dgrencilerinin ¢evrimici iletisim 6z-yeterligi diizeyleri de diger program 6grencileri ile
kiyaslandiginda oldukea diistiktiir. Benzer sekilde, Keser, Karaoglan-Yilmaz ve Yilmaz (2015)
PDR programi 6gretmen adaylariin teknopedagojik yeterlilik algilarimin diger programlara
kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumun PDR programi 6grencilerinin
temelde rehberlik ve damismanlik hizmeti saglamasi ve bu hizmeti ¢evrimi¢i ortamda
saglamanin yiiz yiize ortamda saglamaya oranla daha zor olarak algilanmasindan
kaynaklanmig olabilecegi ileri siiriilebilir. PDR programinin yani sira, hem teknoloji kullanim
oz-yeterligi hem de dzerk dgrenme boyutu agisindan Ilkdgretim Béliimii'ndeki (Fen Bilgisi
Ogretimi lisans programi hari¢) dgretmen adaylarimin e-6grenmeye daha az hazir olduklari
goriilmiistiir.

Lisans egitimlerinin igeriklerine gore bir simiflamaya gidildiginde; matematik lisans
programlarindan gerek ilkogretim matematik gerekse ortadgretim matematik alanlarinin e-
o0grenmeye daha az hazir olduklart sonucuna ulasilmigtir. Alanyazinda (Dilekmen, Basc1 ve
Bektas, 2008; Giilbahge, 2010) bu durumun matematik programi Ogrencilerinin iletisim
becerilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegine iliskin ifadeler s6z konusudur. Ote
yandan, Smith ve Ferguson (2005) giincel e-6grenme modellerinin ve genel ¢evrimigi ders
yOnetim sistemlerinin matematik egitiminin zorluklarini1 ¢6zemedigini belirtmistir. Fakat yine de
giliniimiizde matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi1 giderek daha da 6nem kazanmakta ve
matematik egitiminde e-6grenme gibi yeni yontemlerden yararlanilmaktadir (Halat, 2007;
Ozyurt, Ozyurt, Baki ve Giiven, 2014).

5. ONERILER

Alanyazinda iiniversite dgrencilerinin e-6grenmeye hazir bulunuslugunun sinif diizeyine
gore degisimini inceleyen yeterli sayida calisma yoktur. Var olan g¢aligmalar ise celiskili
sonuclar vermektedir. Bu nedenle bu konuda daha fazla c¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.
Bunun yam sira bu ¢alismanin verisi sadece Hacettepe Universitesinin Egitim Fakiiltesinden
toplanmigtir. Bu nedenle ilerideki c¢aligmalarda birden fazla egitim fakiiltesinden veri
toplanilmasi, katilimeilarin daha genis bir evreni temsil etmesini saglayacaktir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin e-6grenmeye yoOnelik motivasyonlarinin diger
boyutlara gore diisiik ¢iktig1 gbzlenmistir. Bu sorunun giderilmesi i¢in, 6gretmen adaylarinin e-
ogrenmeye yonelik ilgi ve inanglarinin arttirilmasi yoluna gidilebilir. Diger taraftan arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin en distik ikinci boyutu ise genel olarak bilgisayar 6z-yeterligi
oldugu i¢in, var olan bilgisayar okuryazarlik derslerinin ders saatleri arttirilabilir ya da benzer
igerikli farkli dersler ile 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterligi arttirilabilir.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde yer alan lisans programlarmnin (grencilerinin
e-0grenmeye hazir bulunusluk diizeyleri olarak) birbirleri ile karsilastirilmalar1 yapildiginda
bazi lisans programlarinin e-6grenme kapsaminda teknoloji kullanim 6z-yeterligi (bilgisayar,
internet ve ¢evrimigi iletisim 6z-yeterligi) ve ozerk 6grenme (kendi kendine 6grenme, 6grenen
kontrolii ve e-6grenmeye yonelik motivasyon) degiskenlerine diger lisans programlarina kiyasla
daha diisiik diizeyde sahip olduklari goriilmiistiir. Bununla bagmtili olarak, bu bulgularin bir
ihtiya¢ analizi kapsaminda ele alinarak bu lisans programlarinin 6gretim programlarinin gézden
gecirilmesi Onerilebilir. Bu noktada ogretim programlarinin e-6grenmeyi de igerecek sekilde
teknolojik pedagojik igerik bilgisi ¢ercevesinde ele alinmasi, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
oz-yeterligi, internet 6z-yeterligi, e-6grenmeye yonelik motivasyon ve diger e-6grenmeye hazir
bulunusluk bilesenlerini arttirici birer etken olabilir.
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Extended Abstract

E-learning is a widely used method in education because it offers many advantages such as
ubiquitous learning. Nevertheless, it has some issues associated with it like high drop-out rates and low
academic achievement. In the literature it was asserted that lack of e-learning readiness is one of the most
important reasons of these issues. In the world literature there are many studies concerning e-learning
readiness, yet the number of studies in Turkey is limited. The purpose of this study is three-fold. First,
differences of undergraduate students of faculty of education on their e-learning readiness levels across
their divisions were investigated. Besides, the correlations of the components of e-learning readiness
construct with each other were investigated. Lastly, senior and freshman students of faculty of education
were compared in terms of their e-learning readiness levels.

As for methodology, the sample of the study consisted of 1803 undergraduate students from the
divisions in faculty of education. Convenient sampling method was employed. Nevertheless, there should
be a valid and reliable measurement tool to be able to carry out studies about e-learning readiness. In fact,
e-learning readiness measurement tools existing in the Turkish literature lacked not only construct and
content validity but also some newly emerged critical components of e-learning readiness. In the study,
therefore, a Turkish measurement tool measuring e-learning readiness of university students was
developed and validated to address this lack of scale.

First, a pool of 49 items was established based on the well-known e-learning readiness
measurement tools. After that, feedbacks from 5 competent field experts were gathered and required
corrections were done in accordance with feedbacks to ensure content validity of the scale. Afterwards,
the scale was tested with a focus group of 6 undergraduate students. In addition to this, the scale was
separately applied to 5 undergraduate students of faculty of education with the purpose of increasing its
comprehensibility.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) along with divergent and convergent validity analyses were
employed to develop and validate the e-learning readiness scale. As a result of CFA, 13 items were
discarded from the item pool due to the reasons such as low item load. Ultimate measurement model
yielded RMSEA, NFI, NNFI, CFI, and IFI values as follows: 0.08, 0.96, 0.96, 0.96, and 0.96,
respectively. The scale consists of 6 factors and 36 items. Factors in this measurement model were found
out to be as follows: computer self-efficacy (5 items), internet self-efficacy (5 items), online
communication self-efficacy (5 items), self-directed learning (8 items), learner control (4 items), and
lastly motivation towards e-learning (7 items). Average Variance Extracted (AVE) values were found out
to meet the required assumptions. And lastly, overall construct and Cronbach Alpha reliability coefficient
values of the scale were calculated as 0.98, and 0.93, respectively.

Regarding analyses, hierarchical cluster analysis was employed to cluster divisions in faculty of
education according to their e-learning readiness levels. One way MANOVA was conducted in order to
prove the validity of the hierarchical cluster analysis. Besides, spearman’s rank correlation coefficient
was calculated in order to reveal the correlations amongst the components of e-learning readiness
construct. In order to reveal the patterns amongst the components of e-learning readiness, hierarchical
confirmatory factor analysis was employed. Finally, Mann-Whitney U test was performed so as to
determine the difference in terms of e-learning readiness levels between senior and freshman students.

As for findings, it was found out that division of German Language Teaching had the highest
overall e-learning readiness score, while the division of Primary Mathematics Education had the lowest
one of all. On the other hand, it was found out that internet self-efficacy was the highest factor, whereas
motivation towards e-learning was the lowest one. In the hierarchical cluster analysis, divisions of the
faculty of education were found out to be divided into two clusters, which are readier for e-learning, and
less ready for e-learning. The divisions of German Language Teaching, Computer Education and
Instructional Technology, Science Education, Physics Education, French Language Teaching, English
Language Teaching, and lastly Chemistry Education constituted the readier-cluster for e-learning,
whereas those of Primary Mathematics Education, Mathematics Education, Preschool Education,
Psychological Counseling and Guidance, and Elementary Education constituted the less-ready cluster.

Regarding departments, it was revealed that the departments of Computer Education and
Instructional Technology and Foreign Languages are ready for e-learning. Nevertheless, researchers came
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to the conclusion that undergraduate students from the department of Elementary Education are less ready
for e-learning. The department of Computer Education and Instructional Technology is considerably
ready for e-learning since it has many courses related to integration of technology into education and e-
learning design in its curriculum. Likewise, the department of Foreign Languages, in its essence, teaches
how to communicate through a language so, given the fact that online communication is a significant
factor of e-learning readiness, it is not surprising that students from this department are readier for e-
learning.

As for the findings about grade differences and correlations, it was found that e-learning readiness
construct consisted of two sub-constructs, autonomous learning (computer self-efficacy, internet self-
efficacy and online communication self-efficacy) and technology usage self-efficacy (self-directed
learning, learner control and motivation towards e-learning). Amongst the components of e-learning
readiness construct, the couples of online communication self-efficacy with internet self-efficacy and
learner control with self-directed learning yielded the highest correlation coefficients (r=0.63). In
addition, it was revealed that senior students had higher e-learning readiness levels than freshman
students did.

Based on the findings of the current study, it might be suggested in the courses, in which
information related to integration of technology into teaching is delivered, more information about e-
learning should be delivered. Besides, some mandatary courses, related not only to technology but also to
online communication, might be added to the curricula of the divisions that are less ready for e-learning
so that students from these divisions will get more familiar to e-learning over time.



Ogretmen Yetistiren Lisans Programlarindaki Ogretmen Adaylarinin E-6grenmeye Hazir Bulunusluklarini 915

Ek 1. Universite Ogrencilerinin E-6grenmeye Hazir Bulunuslugu Olcegi:

Bana Hi¢ Uygun Degil Bana Tamamen Uygun

Bilgisayar Oz-Yeterligi 112|3|4|5|6]|7

1) Windows isletim sistemlerini rahatlikla kullanabilirim.

2) Elektronik bir dosyanin igerigini (ses, miizik, metin vs.) bilgisayarda
goriintiileyebilirim.

3) Bilgisayar kullanirken kargilagtigim sorunlar1 ¢ozebilirim.

4) Ofis programlarimi (word, excel, power point, outlook v.b.) rahatlikla kullanabilirim.

5) ihtiyag duydugum uygulama yazilimlarii (editdr, tasarim v.b.) rahatlikla
kullanabilirim.

Internet Oz-Yeterligi

6) Web tarayicilarmi (Internet Explorer, Google Chrome v.b.) rahatlikla kullanabilirim.

7) Arama motorlarini (Google, Yandex v.b.) rahatlikla kullanabilirim.

8) Internetteki bir dosyay1 kendi bilgisayarima indirebilirim.

9) Internette aradigim bilgiye rahatlikla ulasabilirim.

Cevrimigi Iletisim Oz-Y eterligi 112|3]4]|5|6]|7

10) Insanlarla etkili iletisim kurmak icin internet araclarini (e-posta, tartisma ortamlari,
skype v.b.) rahatlikla kullanabilirim.

11) Internetteki tartigma ortamlarinda rahatlikla soru sorabilirim.

12) Yazli iletisimde kendimi rahatlikla ifade edebilirim (duygular, espri v.b.).

13) Cevap aradigim konularda internet araglarini (tartigma siteleri, sosyal aglar, e-posta
v.h.) kullanarak yardim isteyebilirim.

14) Internet ortamlarinda (Skype, Google hangout, Google talk v.b.) rahatlikla sesli ya da
goriintiili iletisim kurabilirim.

Kendi Kendine Ogrenme 112[(3]|4|5|6]|7

15) Ogrenme eksikliklerimi belirlerim.

16) Ogrenme hedeflerimi kendim olustururum.

17) Ogrenirken calisma planimi kendim yaparim.

18) Ogrenirken kendi ¢alisma planimu eksiksiz bir sekilde uygularim.

19) Mevcut ders galigma planimi yeni kosullara gére diizenlerim.

20) Ogrenme siirecinde uygun kaynak ve araglar1 kendim belirlerim.

21) Kendi 6grenmemden sorumlu olduguma inanirim.

22) Ogrenmemi gerceklestirene kadar 6grenme istegimi yiiksek tutarim.

Ogrenen Kontrolii 112|3]4|5|6]|7

23) Internet ortaminda bir konuyu dgrenirken dgrenme siirecimi kendim ydnlendiririm.

24) Internet ortamindaki 6grenme materyallerinden hangisi iizerine ne kadar
yogunlasacagima kendim karar veririm.

25) Internet ortamindaki 6grenme materyallerine ne zaman calisacagima kendim karar
veririm.

26) Internet ortamidaki 6grenme materyallerine hangi sirada calisacagima kendim
karar veririm.

E-dgrenmeye Yonelik Motivasyon 112|3]4|5]6]|7

27) Dersleri internet ortaminda 6grenmeye istekliyim.

28) Dersleri internet ortaminda 6grenmeye ilgi duyuyorum.

29) Dersleri internet ortaminda 6grenmek, 6grenme i¢in etkili bir yoldur.

30) Dersleri internet ortaminda 6grenmenin zevkli olacagini diigiiniiyorum.

31) Dersleri internet ortaminda 6grenme konusunda kendime giivenirim.

32) Dersleri internet ortaminda islerken diisiincelerimi digerleri ile paylagsmay1 severim.

33) Dersleri internet ortaminda islerken hatalarimdan ders alirim.




