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Acik Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Basarisina ve
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine Etkisi

The Impact of Open Inquiry Based Learning on Students’
Achievement and Development of Science Process Skills

Gokhan KAYA™, Serkan YILMAZ™

OZ.: Calismanin amaci, agik sorgulamaya dayali dgrenmenin ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin akademik basarilarina
ve bilimsel siireg becerilerinin gelisimine etkisini arastirmaktir. Ayn1 zamanda agik sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimmin simf igerisinde uygulanabilirligini ve 6gretmen agisindan karsilagilan sorunlari ortaya koymaktir.
Aragtirmada, amaglar dogrultusunda karma yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel boyutunda yari-deneysel desen
kullanilirken, nitel boyutunda ise 6gretmen ile uygulamadan sonra yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Calisma,
uygun Ornekleme ile segilen bir devlet okulunun 7. simiflarini olugturan bes subeden rastgele segilen iki tanesiyle
yuritilmistir. Toplam 33 dgrenciden olusan deney grubunda, agik sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun olarak
gelistirilmis etkinlikler kullanilarak ders islenmistir. Toplam 32 6grenciden olusan kontrol grubunda ise ayni 6gretmen
tarafindan 6gretim programu ve ders kitabinin énerdigi sekilde ders islenmistir. Nicel verilerin toplanmasinda bilimsel
stire¢ becerileri testi ve “Kuvvet ve Hareket” {initesine yonelik bir basari testi kullanilmustir. Yapilan ¢coklu kovaryans
analizi (MANCOVA) sonucunda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Nitel verilerin
analizinde ortaya ¢ikan temel bulgu ise 6gretmenin etkinlikler sirasinda 6grencilere ne zaman ve ne kadar destek
saglamasi veya onlart nasil yonlendirmesi gerektigi konularinda kararsizliklar yasamasidir. Arastirma sonuglaria
paralel olarak 6grencilerin akademik basarilarinin artirllmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in agik
sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun etkinliklerin fen siniflarinda kullanilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: sorgulamaya dayali fen egitimi, agik sorgulama, bilimsel siire¢ becerileri, basart.

ABSTRACT: The aim of this research is to investigate the effect of open inquiry based learning on the
development of 7th grade students’ academic achievement and science process skills. At the same time, the
practicability of open inquiry in the science classroom and problems encountered by the teacher were examined.
Mixed-method was used regarding the aims of the study. In the quantitative part, quasi-experimental study was
designed whereas semi-structured interview was conducted with the teacher after the treatment in the qualitative part.
The sample of this study was composed of randomly selected 2 classes from a conveniently selected public school
with 7 classes. Open inquiry based learning activities developed by the researchers were conducted in the
experimental group (n=33 students) by their science teacher. In the control group (n=32 students), lessons were
conducted as suggested in the science curriculum by the same teacher. Science process skills test and an achievement
test about “Force and Motion” unit were used to collect the quantitative data. The results of MANCOVA indicated
statistically significant differences on behalf of the experimental group. The teacher was unsure about when and to
what extent she should have given scaffolding and how she should have guided the students during the open inquiry
process. In line with the research results, the use of open inquiry based activities to improve students’ academic
achievement and science process skills is recommended.

Keywords: inquiry based science education, open inquiry, science process skills, achievement.
1. GIRIS

Siirekli yeni bilgilerin iiretildigi ve kullanilarak gelistirildigi giiniimiizde fen egitimi de bu
degisime uyum saglayabilmek icgin Ogrencileri arastiran ve sorgulayan bireyler olarak
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yetistirmeye c¢aligmaktadir (Finlayson et al., 2015; NRC, 1997, 2000). Bu amagla kullanilan
onemli yontemlerden biri de sorgulamaya dayali 6grenmedir. Bu baglamda, ¢cagdas fen 6gretimi
programlari (Or: MEB, 2013; NCCBE, 2004; NGSS, 2013) arastirma ve sorgulama temelli
yontemleri Onermekte ve kullanmaktadirlar. NRC’nin 1996, 1997 ve 2000 yillarindaki
raporlarinda fen egitimi standartlarini1 belirleme, fen 6gretimini yeniden diisiinme, sorgulama ve
fen O0grenimi ve Ogretiminin cergevelerinin belirlenmesi, bu yontemin kullanimia yonelik
caligmalarin artmasinda onemli bir yer tutmustur. Bunun yaninda 6zellikle Rocard ve digerleri
(2007) tarafindan hazirlanan raporda da arastirma ve sorgulama temelli fen egitiminin (inquiry
based science education) giiniimiiz ve gelecekteki fen egitiminin gereksinimi oldugunun
vurgulanmasi ile alandaki yapilan ¢aligmalar daha da ivme kazanmistir. Avrupa’nin fen egitimi
politikalarin1 belirleyen bu rapor kapsaminda, bircogunun icinde Tiirkiye’nin de oldugu son
donemlerde 15 farkli (Or: PRIMAS, S-TEAM, PROFILES vb.) proje yiiriitiilmiistiir. Bu verilen
degerden de anlasilabilecegi gibi sorgulamaya dayali 6grenme fen egitiminde olduk¢a 6nemlidir.

Sorgulama ile ilgili literatiirde bircok tanima rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Windschitl
(2002) sorgulamayi, bir dizi diigiinsel etkinlikler, hipotez test etme, pratik problem g¢oézme
modellemesi, bazi 6rnekler tizerinde Sokratik diyaloglar kurma isi olarak tanimlamaktadir. NRC
(1996) ve Crawford (2007) ise sorgulamayi bilimsel siire¢ becerileri ¢izgisinin diginda bilimin
dogasina uygun olarak, sadece soru sormak degil ayn1 zamanda 6grenci ve bilim insanlarinin
dogal diinyay:1 arastirmak igin kullandiklar1 siirecler olarak ifade etmektedirler. Sorgulamanin
tanimlarinin yaninda egitim i¢in islevselligi ve 6nemini incelendiginde de sorgulamaya dayali
deneyimlerle beceriler icsellestirilir ve bu beceriler 6grencinin bilgi yapisinin bir pargasi haline
getirilir (Thier & Daviss, 2001). Dewey (1938) ise sorgulamanin iglevini 6grencilerin hatirlama
becerilerini kullanmadan kritik diisiinme becerilerini gelistirmesi i¢in gerekli bir olgu olarak
gormektedir. Bu nedenle dogru bir 6grenmenin olusmasi i¢in 6grencilere stirekli tekrar ve ezber
yaptirmak yerine, onlarin sorgulama siireglerini yasamalarina firsat verilmeli ve boylece bilgi ve
becerilerinin i¢sellestirilmesi saglanmalidir (Zacharia, 2003).

Fen derslerindeki 6grenciler i¢in de sorgulama; arastirma sorular1 gelistirdikleri ve ¢esitli
yontemler (gozlem, dokiiman incelemesi, agik veya kapali uglu deneyler, grup tartigmalar1 vb.)
kullanarak sorulara ¢oziimler getirdikleri ve tartistiklari bir siiregtir. Bu siiregte, olgularin ve
kavramlarin ezberlenmesi yerine hem bilimsel siire¢ becerilerinin hem de elestirel diisiinme
becerilerinin etkin olarak kullanilmasiyla 6grenmenin gergeklesmesi 6n plandadir (Zacharia,
2003). Sorgulamaya dayali 6grenme, Crawford’un (2007) da belirttigi gibi sadece §grencilerin
problemleri ortaya koydugu ve ¢esitli konular hakkinda sorular sordugu bir siire¢ degildir.
Sadece bu sekilde algilanirsa 6grencilerin bilmedikleri konular hakkinda cevaplanmayan sorular
sorduklar1 kisir bir déngii haline gelen bir metot oldugu disiintilebilir. Casotti, Reiser-Danner ve
Knabb’a gore (2008) sorgulamaya dayali 6grenme, dort tip faaliyetin birlesimidir. Kisaca bunlar:
(i) Ogrencilerin 6gretmenden bagimsiz olarak fikirlerini ve bilimsel igerikleri organize etmesi,
(i1) Fikirlerini test etmek icin Ogrencilerin aktif katilim gosterdigi tamamlayic1 performans
etkinlikleri, (iii) Hipotez test etme ve dogrulama metotlarimin d6greniminin vurgulanmasi, (iv)
Hem igerigin hem de siirecin 6grenmenin 6nemli bir parcasi oldugunun vurgulanmasidir.

Onceki paragraflarda deginilen teorik yaklagimlar dikkate alindiginda, eger bir dgretim
yontemi, temel olarak bir arastirma siirecinden ¢ok yalnizca bir iiriin ortaya koyma ya da ortaya
atilan bir problemi ¢dzme ile ilgili olup &grencinin aragtirma becerilerini gelistirmiyor ise bu
yontemin sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili olmadigi sdylenebilir. Fen smiflarinda bu
yontemlerin kullanilmasi ile aragtirma becerilerinin gelisimi amaglanmaktadir. Sorgulamanin
siiflarda farkli uygulanma yontemleri vardir. Fen egitimi arastirmacilar1 (Sadeh & Zion, 2009;
Windschitl, 2002) uygulanan yontemleri 6grencinin derste soru sormak ve sorulari cevaplamak
icin ne kadar 6zgiir birakildigina gore simiflandirmaktadir. “Deneylerin onaylanmasi”, en diisiik
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seviyedeki sorgulama uygulamasidir (Windschitl, 2002). Tipki yemek kitaplarinda oldugu gibi
ogrenciler bilimsel ilkeleri verilen siiregleri takip ederek onaylamaktadir. “Yapilandirilmisg
sorgulama” ise diger bir asamadir (Sadeh & Zion, 2009). Ogretmen, 6grencilerin cevaplarin
bilmedikleri sorular sorarak, onlara sorgulamayi tamamlamalari igin siiregte neler yapilmasi
gerektigini verir ve dgrenci sonunda cevabi kendi bulur (Brown & Melear, 2006; Sadeh & Zion,
2009). “Yonlendirilmis sorgulama” ise 6gretmenin problemi 6grenciye verdigi ancak problemin
¢Oziimii ve bunun i¢in kullanilacak metodun 6grenciye ait oldugu bir siirectir (Windschitl, 2002).
“Acik sorgulama” ise en lst seviye sorgulamadir. Bu seviyedeki sorgulamada Ogretmen,
ogrencilerin sorularini ve arastirma desenlerini olusturmalarina izin verir. Ogrenci tiim siireci
kendi devam ettirir (Brown & Melear, 2006; Sadeh & Zion, 2009; Windschitl, 2002). Tablo 1’de
Bell, Smetana ve Binns (2005) tarafindan yapilan smiflama ve agiklamalar sorgulamanin
diizeylerini 6zetlemektedir. Bu tabloya gore farkli sorgulama diizeyleri tarafindan 6grencilere
verilen bilgiler farklihk gostermektedir. Ornegin “Yonlendirmeli/Rehberli Sorgulama”
yaklagiminda, 6grencilere problem/arastirma sorusu verilip arastirma siireci ve ¢0ziimiin onlar
tarafindan yliriitiilmesi beklenmektedir.

Tablo 1: Sorgulama diizeyleri ve 6grenciye verdikleri bilgiler

Sorgulama Diizeyleri Problem Siireg  Coziim

1- Dogrulayic1 Sorgulama \ N \
Sonuglar1 bilinen diizeye ulastirma etkinligi ile 6grenci bir ilkeyi dogrular.

2— Yapilandirilmig Sorgulama N N

Ogrencilerin 6gretmen tarafindan verilmis olan soruyu ve siireci kullanmas1.
3— Yonlendirmeli/Rehberli Sorgulama
Ogrencilerin 6gretmen tarafindan verilmis olan soruyu ve kendi siireclerini \
kullanmalari.
4— Acik Sorgulama
Ogrencilerin aragtirma igin soru olusturmalar ve siirec tasarlamalari.

Sorgulama tiirlerinin uygulanabilirligi, Ogretme ve Ogrenme imkanlarinin okulda
ulasilabilirligi ile alakali olup egitimciler arasinda tartigmali bir konudur. Bazi 6gretmenler
yapilandirilmis  ve yonlendirmeli sorgulamayi, agik sorgulamaya tercih etmektedir.
Yapilandirilmis ve yonlendirmeli sorgulama savunuculart yonlendirmeli sorgulama temelli
Ogretimin G6grencilerin bilimsel igerikleri, {ist diizey bilimsel becerileri ve bilimsel bilginin
dogasini1 anlamalarina yardimci oldugunu iddia etmektedirler (Blanchard et al., 2010; Quintana,
Zhang, & Krajcik, 2005; Tabak et al., 1995). Ayrica yonlendirmeli sorgulamanin hem
ogrencilerin bosa giden zamanlarim1 hem de basarisizlik duygusu ile bir sonuca ulasamama
korkusunu azalttigin1 ifade etmektedirler (Trautmann, MakKinster, & Avery, 2004). Bu
aragtirmacilara karsi olan bazi aragtirmacilar ise agik sorgulamanin dgrencilerin bilimsel bilimin
dogasini, aragtirma becerilerini ve {st diizey diisiinmeyi daha iyi gelistirdigini ifade
etmektedirler (Berg, Bergendahl, Lundberg, & Tibell, 2003; Chinn & Malthora, 2002;
Krystyniak & Heikkinen, 2007).

Literatiirden genel olarak elde edilen deliller, yapilandirilmis arastirma etkinliklerinin
ogrencilerin elestirel ve bilimsel diislinmelerinin, uygun egilim ve yeteneklerinin gelisimi igin
yeterli olmayabilecegini gosterdigi sGylenebilir. Agik sorgulama ve yapilandirilmig laboratuvar
etkinliklerinin ¢iktilar1  karsilastirildiginda, acik sorgulama etkinliklerinin  6grencilerin
ogrenmeleri ve deneylerdeki rol algilar1 {izerine daha olumlu ¢iktilar verdigi goriilmektedir (Berg
et al., 2003). Agik sorgulamanin etkililigini destekleyici delillere gore agik sorgulama, arastirma
ve 6zerk 6grenmeler igin gerekli olan bilissel ve siire¢ becerileri ile fenne ve fen 6grenimine
karst olan tutumlar pozitif yonde etkilemektedir. Yonlendirmeli sorgulama, yapilandirilmis
sorgulama ile agik sorgulama arasinda bir koprii gorevi iistlenmektedir. Ogrenciler igin
yapilandirilmis, yonlendirmeli ve agik sorgulamaya dogru asamali bir siire¢ ile hem elestirel hem
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bilimsel diisiinmeyi gelistirici bir siire¢ sayesinde basitten daha karmasik bir yapiya
dontismelidirler (Lunsford et al., 2007). Kisacas1 her iki sorgulama tiiriinin de avantaj ve
dezavantajlari olmasma ragmen, ag¢ik sorgulamaya dayali Ogrenmenin bilimsel siireg
becerilerinin kazandirilmasinda daha etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica literatiirdeki agik
sorgulama ¢aligmalarinin digerlerine gore nispeten daha az olmasi da bu ¢alismada incelenmek
icin tercih edilmesinin sebeplerinden biridir.

1.1. Acik Sorgulamaya Dayah Ogrenme Yontemi (ASDOY)

Sorgulamaya dayali 6grenmenin kategorilerinden biri olan agik sorgulama, 6gretmenin
bilginin c¢ergevesini tanimladigi ve oOgrencilerin bu cergeve icerisinde ¢ok c¢esitli sorular
olusturdugu bir siiregtir (Bkz. Tablo 1). Agik sorgulama sirasinda 6grenciler ana problemler
hakkinda sorular iiretmekte, bu sorulari cevaplamak i¢in uygun arastirma desen ve siirecini
secmektedir. Bu aragtirma yontemi, bilim insanlarinin deneysel ¢calismalarinda yasadiklari siireci
yansitmaktadir (Sadeh & Zion, 2009). Ogrenciler agik sorgulamanin her asamasinda kendi
kararlarin1 vermektedirler. Fakat agik sorgulamada, d6gretmenin 6grencilerin iist diizey diisiinme
kabiliyetlerini kullanmasi i¢in onlar1t motive etmesi 6nemlidir (Minner, Levy, & Century, 2010;
Zion, Cohen, & Amir, 2007). Ogretmen, Ogrencilerinin ASDOYiin farkli asamalarinda tercih
yapmalar1 konusunda yardimci olabilmektedir (Zion, Schanin, & Shumeli, 2013).

Acik sorgulama uygulamalarinda, 6grenciler arastirmanin amacina gore bilim insanlari
gibi arastirmak istedikleri konularda sorumluluk almaktadir. Ogrencilerin bu sorumluluklar
yerine getirebilmeleri i¢in 6gretmenin onlarin bilimsel okuryazarliklarini, sorumluluklarini ve
motivasyonlar artirici imkan yaratmasi gereklidir. Bu nedenle acgik sorgulama, 6grenmenin ve
Ogretmenin ayrilmasi degildir, aksine sorgulama siirecinin basarisi igin 6gretmen ve Ogrenci
toplulugunun 6grenme ortamini birlikte yaratmasi hayati 6nem tagimaktadir. Ancak literatiirde
yer alan calismalarda 6gretmenlerin acik sorgulama yaklagiminin sinif i¢inde uygulanmasi ve
dgretmen-dgrenci rolleri ile ilgili yasadiklari sikintilar rapor edilmistir (Or: Asay & Orgill, 2010;
Mansur, 2015; Yoon, Joung, & Kim, 2012). Ornegin, Yoon, Joung ve Kim’in (2012) yapmus
olduklar c¢aligmada, &gretmenlerin ders siiresince ne zaman ve ne kadar yardim veya agik
sorgulamadan ayrilma zamanlamasi gibi konulardaki karar vermedeki yasadiklar belirsizlikler,
karsilagilan sorunlar olarak belirlenmistir. Bu yontemin basarisi 6gretmenin, 6grencileri igin
rehberlik edecek uygun sorular sorma, arastirma siireglerinde rehberlik etme ve 6grenci temelli
ogrenme ve arastirma olanaklarini tetikleyici becerilerine baghidir (Zion & Mendelovici, 2012).
Bu nedenle sorgulama siirecinin devamui i¢in hayati olan uygun arastirma sorular1 olusturmalari
siirecinde, 6gretmen dogru bir yap1 olusturmalari i¢in diger sorgulama basamaklarinda oldugu
gibi Ogrencilere imkan saglamali ve rehberlik etmelidir. Ancak bazi fen Ogretmenleri,
arastirmanin neye benzedigi ve arastirma slireclerinde oOgrencilerin bilim anlayiglarini
gelistirmedeki rollerinin ne oldugu konusunda emin degildir (Asay & Orgill, 2010; Mansur,
2015; Zion et al., 2013).

Fen smiflarinda acik sorgulama yonteminin kullanilmasi ile arastirma becerilerinin
gelisimi amag¢lanmaktadir. Bu arastirma becerileri; problem ¢6zmeyi, arastirmalar planlamay1 ve
uygulamayi, veri setlerinde desenler aramay1, gézlem ve ¢ikarim yapmayi, soru sormayi, fikirleri
arastirmay1 ve test etmeyi igermektedir (Finlayson et al., 2015). Bu arastirma ve sorgulama
becerileri, fen egitimi literatiirinde yer alan bilimsel stire¢ becerileri ile paralellik
gostermektedir. Tan ve Temiz’e (2003) gore bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde
Ogrenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini
saglayan, kendi Ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve &grenmenin
kaliciligini artiran temel becerilerdir. Bu siire¢ler; planlama, uygun sorulari sorma, gdzlemler ve
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Olciimler yapma, kaydetme, kanitlar1 kullanarak tahmin etme, yorumlama, analiz etme,
aciklamalar saglama, sonuglari ¢izme ve iligkileri kurmadir (Okey, Wise, & Burns, 1985).

Bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi giiniimiizdeki fen egitiminin temel hedefleri
arasinda yer almaktadir (MEB, 2005). Ogrencilerin bilim insanlar1 gibi ¢alismalar1 ve bilimin
gelisimini anlayabilmeleri i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin énemi vurgulanmaktadir (Aktamus,
2007; Senocak, Samarapungan, Aksoy, & Tosun, 2013; Tan ve Temiz, 2003). Ogrencilerin bilim
insanlarinin yagadiklar1 benzer siireglerden gegmeleri, bilimin dogasini ve isleyisini 6grenmeleri
acisindan tercih edilen yaklasimlardan biridir (Lederman, 2007). Bilimsel siire¢ becerileri de
bilimsel ¢aligmalarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli beceriler olarak goriildiigiinde, sorgulamaya
dayali yaklasimin beceri kazandirmada oOnemli oldugu sdylenebilir. Sorgulamaya dayali
O0grenmenin, bilimsel siire¢ becerilerini anlamayi ve kullanmay1 igermesi vurgulanmasina
ragmen literatiirde sorgulamaya dayali 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini
delillere dayali olarak ortaya koyan calismalarin da az oldugu sdylenebilir (Maral, Oguz-Unver
ve Yiirimezoglu, 2012; Pizzolato, Fazio, & Battaglia, 2014; Zacharia, 2003). Bu baglamda,
bilimsel siire¢ becerileri ve sorgulamaya dayali 6grenme arasindaki iligkinin verilere dayali
olarak gosterilmesi literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Bunun yaninda kullanilan sorgulama
tiriiniin acik sorgulamaya dayali sorgulama yaklasimi olarak secilerek incelenmesinin
literatiirdeki acgik sorgulamaya karsi olan tereddiitlerin dogrulugunu veya yanligligini ortaya
koyabilmesine katki saglayabilecegi diisiincesiyle de bu calismada bir degisken olarak
sec¢ilmigtir.

1.2. llgili Arastirmalar

Sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Crawford, 2007; Erdogan, 2005;
Minner et al., 2010; Ozdilek & Bulunuz, 2009; Pizzolato, Fazio, & Battaglia, 2014, Tatar ve
Kuru, 2006; Thier & Daviss, 2001; Tobin, 1986; Windschitl, 2002; Zacharia, 2003)
incelendiginde, sorgulamaya dayali 6grenmenin teorik gergevesi ile 6grenci basarisi ve tutum
gibi baz1 degiskenler iizerindeki etkisinin arastirildig1 goriilmektedir. Ornegin Tatar ve Kuru’nun
(2006) 7. sinif 6grencileri ile sorgulamaya dayali 6grenme yontemi kullanarak yapmis olduklari
yari-deneysel ¢alismalarinda, kullanilan yontemin 6grenci basarisini, bilimsel siire¢ becerilerini
ve fenne karsi olan tutumu artirdign yoniinde sonuglar elde edilmistir. Sorgulamaya dayali
ogrenme ortamlarinin simiflarda nasil yapilandirilmasi ile ilgili yapilmis olan ilgili bir bagka
genel caligmada ise Wu ve Krajcik (2006), 6gretmen-6grenci diyaloglarindan elde ettikleri
verilere gore sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulagmustir.

Bazi ¢aligmalarda da (Brown & Melear, 2006; Sadeh & Zion, 2009; Tatar ve Kuru, 2006;
Windschitl, 2002) sorgulamaya dayali 6grenmenin simif i¢i uygulamalarinin gelistirilmeye
caligildig1 goriilmektedir. Ornegin Brown ve Melear (2006), ortadgretim fen 6gretmenlerinin fen
derslerinde kullandiklar1 sorgulamaya dayali 6grenmeyi incelemis ve bu uygulamalarin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri calismalarinda belirtmislerdir. Ancak bu yapilan
caligmalarin birgogunda sorgulamaya dayali yontemlerden (yapilandirilmis, yonlendirilmis ve
acik) hangisinin kullanildigi net olarak ortaya konulmamistir. Bu yontemlerden hangisinin
kullanildig1 sinif i¢i uygulamalardaki siire¢ ve elde edilecek tiriinler agisindan dnemlidir. Farrell,
Moog ve Spencer (1999) bu durumda eger yonlendirilmis sorgulama kullanilacaksa 6grencilerin
grup calismasinin kritik bir rol oynayacagini ve istenilen sonucun daha etkili bir sekilde elde
edilecegini ifade etmiglerdir. Kullanilan sorgulamaya dayali 6grenme ¢esidinin agik bir sekilde
verildigi ve siirecin ona uygun olarak tasarlandig1 calismalarin (Or: Farrel, Moog & Spencer,
1999; Minner et al., 2010; Ozdilek & Bulunuz, 2009; Sadeh & Zion, 2009) daha az olmas ilgili
literatiirdeki bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Ornegin, Sadeh ve Zion (2009) yapmis olduklari
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2 yil siiren deneysel calismalarinda, lise Ogrencilerini kullanarak acik sorgulamayi ve
yonlendirilmis sorgulama uygulamalarini karsilagtirmistir. Yapmis olduklart deneysel ¢aligmada
hem acik sorgulama etkinlikleri ve siireclerini hem de yonlendirilmis sorgulama ve siireclerini
acik bir sekilde verip bu iki uygulamanin etkililigini incelemislerdir. Onlarin yapmis oldugu ile
bu yapilan g¢alisma yontem acisindan benzerlikler gostermekte ve ayni paradigma ile
sorgulamaya dayali 6grenmeye deginilmektedir. Fakat Sadeh ve Zion’un (2009) arastirmasi ile
bu arastirmayi ayiran temel noktalar da bulunmaktadir. Bunlardan birincisi onlarin yapmis
olduklari ¢alismanin amaci iki sorgulama yonteminin karsilagtirilmasi iken bu ¢alismada sadece
acik sorgulamaya odaklamilmustir. Ikinci farkli nokta ise uygulamanm yapildig sinif
seviyeleridir. Diger onemli bir farklilik ise bilimsel siireg becerilerindeki gelisimin test
edilmemesidir.

1.3. Amac ve Problemler

Bu arastirmanin amaci, ASDOY’iin 7. simf 6grencilerinin fen derslerindeki basaris1 ve
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerindeki etkisini arastirmaktir. Calismada
bahsedilen ASDOY, &grencilerin dgretmen rehberliginde daha fazla sorumluluk almalarim
tetikleyen bir yontemdir. Bu baglamda, sorgulamaya dayali 6grenmenin kullanimimin hem
yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin 6grenmelerinde aktif olarak ¢alismasi amacina hizmet
etmesi hem de o6grencilerin basarilart ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine olan etkisini
gostermesi agisindan onemli oldugu distiniilmektedir. Kullanilan sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminin agik bir sekilde verilmesi ve buna uygun siireclerin izlenmesi ile literatiire getirecegi
ornekler, bu calismanin literatiire yapacagi katkilardan biridir. Cilinkii sorgulamaya dayali
yontemlerin kullanildigi c¢alismalarda acik, yonlendirmeli, yapilandirilmis sorgulamanin bir
arada kullanildigi ve kullanilan tiiriin de belirtilmedigi veya belirlenemedigi goriilmektedir. Bu
durum uygulamanin niteli§inin anlagilmasint ve Ogretmenler tarafindan kullanilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma literatiirdeki ¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda
nitel boyutu bulunan bu ¢alismada, uygulama yapan 6gretmenin bakis agisiyla bu yontemin zayif
ve giicli yonlerinin ifade edilmesi, bu yéntemi uygulayan 6gretmenlere yol gosterici olmasi
agisindan 6nemlidir.

Bu hedeflerle yola ¢ikilan bu g¢alismanin problemi, “Agik sorgulamanin G6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi, kuvvet ve hareket konularindaki basarilari tizerindeki etkisi
ile simf uygulamalari agisindan gii¢lii ve zayif yonleri nedir?” bi¢iminde ifade edilebilir. Bu
baglamda, asagidaki li¢ arastirma sorusu incelenmektedir:

(i) ASDOY’iin kullamldig1 grup ile &gretim programinin dnerdigi etkinliklerin

kullanildig1 gruptaki 7. smif Ogrencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki

basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

(ii) ASDOY ile ders géren deney grubu ile dgretim programinin dnerdigi sekilde

ders goren kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi

arasinda anlamli bir fark var midir?

(iii) ASDOY’iin smf i¢i kullaniminda 6gretmen acisindan Kkarsilasilan

zorluklar/kolayliklar nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligmaya katilan 6grencilerin siiflarini degistirmek etik ve olast olmadigi i¢in deney ve
kontrol gruplarina rastgele birey atamasi yapilamamistir. Sadece siniflar deney ve kontrol grubu
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olmak iizere rastgele atanmistir. Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda hem nicel hem de nitel
arastirma yontemlerin kullanildigi karma yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel boyutu igin
yari-deneysel desen, nitel boyutu icin ise 6gretmen ile gériigmenin yapildig1 6rnek olay caligsmast
kullanilmigtir. Yari-deneysel arastirma, on test-son test kontrol gruplu modele gore desenlenmis
ve tim uygulamalar buna gore gergeklestirilmistir. Calismanin deneysel deseni Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirma deseni

b . b
Gy T f Y ASDOY’e gore islenen ders T :v

o sl .. R . . b
G, Tf Ogretim programinin 6nerdigi sekilde islenen ders T Z

a. Bilimsel siire¢ becerileri testi
b. Basari testi

2.2. Calisma Grubu

Arastirma Istanbul ilinin Bagcilar ilgesindeki bir devlet okulunda yiiriitiilmiistiir. Bu okul,
Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu sinavlar ve degerlendirmelere gore basarisiz okullar
kategorisinde yer almaktadir. Bu degerlendirmelere gore Bagcilar ilgesinde bulunan 96 ilkokul
ve ortaokul arasindaki basari siralamasina gore son siradaki 5 okul arasinda bulunmaktadir.
Okul, fiziksel ve dgrenciye sundugu hizmetler acisindan yeterli seviyededir. Ciinkii okulda Fen
ve Teknoloji laboratuvari, konferans salonu ve spor salonu gibi egitim alanlari mevcuttur. Okul
yaklagik 1500 ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) 6grencisinin egitim gordiigii ve 6grenci sayist
acisindan kalabalik bir okuldur. Okuldaki 6grencilerin profili incelendiginde ise daha gok kirsal
bolgelerden gog ile gelen sosyo-ekonomik yonden alt gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarimin
bulundugu goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi, bu devlet okulundaki 7. smif 6grencilerinden
olusmustur. Uygun 6rnekleme yontemi ile secilen bu okuldaki toplam bes adet 7. sinif subesi
icerisinden biri deney digeri ise kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Calisma grubunda, 38
kiz ve 27 erkek olmak iizere toplam 65 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda 20 kiz ve 13
erkek olmak {izere 33 6grenci, kontrol grubunda ise 18 kiz ve 14 erkek olmak iizere toplam 32
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 12 ile 14 arasinda degismektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda 6grenci basarisindaki degisimi incelemek igin “Kuvvet ve Hareket”
iinitesi se¢ildiginden, 6l¢iim araci olarak “Kuvvet ve Hareket” {initesine ait basar1 testi (KHBT)
kullanilmistir. Uygur (2009) tarafindan 7. simif diizeyindeki dgrenciler i¢in gelistirilen KHBT, 25
sorudan olusan ve her madde i¢in 4 segenegin oldugu ¢oktan segmeli bir testtir. Uygur’un (2009)
caligmasinda, 6lgme aracimin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .82
olarak bulunmustur. Testin kapsam gecerligi i¢in de uzman goriisiine bagvuruldugu ifade
edilmistir. Bu ¢alismada ise kapsam gegerligi icin bir Ogretmen ve bir alan uzmanina
bagvurulmustur. Testte dogru cevaplanan her soru i¢in “1” yanlis cevaplanan her soru i¢in ise
“0” puan verilmistir. Testten alinacak maksimum puan “25”, minimum puan ise “0” dir.

Arastirmanin diger bir bagimli degiskeni olan bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimle
ilgili veriler ise bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT) ile toplanmistir. Calismada kullanilan
BSBT ise Okey, Wise ve Burns (1985) tarafindan gelistirilmistir. Tirkgeye c¢evirisi ve
uyarlamas ise Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilan 6lgegin giivenirlik katsayis1 .81
olarak hesaplanmistir. Tlkdgretim 8. sinif dgrencileri igin uygun olan bu dlgegin ilkdgretim 7.
siiflara uyarlamasi ise Aktamig (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Orijinali 36 maddeden
olusan dlcegin yapilan inceleme sonucunda 7. simif diizeyine uygun olmadiginm diisiiniilen 10
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maddesi Olgekten ¢ikartilmistir (Aktamig, 2007). Toplamda 7. sinif diizeyindeki 227 6grenciye
uygulanarak O6l¢egin giivenirligini ve madde ayiricilik indekslerini yeniden hesaplamustir.
Calisma sonunda, her biri 4 secenekli 26 ¢oktan segmeli maddeden olusan ve KR-20 giivenirlik
katsayis1 .80 olan olgek elde edilmistir. BSBT nin kapsam gegerligi i¢in ise bir 6gretmene, alan
uzmanina ve 0lgme degerlendirme uzmanina bagvurulmustur. Testte her yanlis cevap icin “0”,
her dogru cevap igin ise “1” verilerek puanlama yapilmistir. Bu puanlama sonucunda
almabilecek en diisiik puan “0”, en yiiksek puan ise “26” dir.

2.4. Uygulama

Deneysel uygulamanin baglangicindan bir hafta 6nce deney ve kontrol grubuna KHBT ile
BSBT o6n test olarak uygulanmistir. Deney grubunda ASDOY’e gére, kontrol grubunda ise
Ogretimin programinin Onerdigi yapilandirmaci yaklasima uygun ve ders kitabinin bunu
yansittigl Ol¢iide ders islenmistir. Uygulamalar, her iki grupta da ilkdgretim 7. simif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin (MEB, 2005) &énerdigi sekilde dort hafta (16 ders saati)
siirmiistiir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin derslerine ayn1 Fen ve Teknoloji 6gretmeni
girmis, bu smiflarda aynm siire ders islemis ve ayni testler iki gruba son test olarak tekrar
uygulanmigtir. Bu 6lgme araclarindan elde edilen verilerin analizi SPSS programi yardimi ile
yapilmustir.

2.4.1. Deney grubunda yapilan uygulamalar

Uygulama 6ncesinde, deney grubundaki 6grencilerin fen derslerinde genellikle kapali uglu
laboratuvar etkinlikleri ve yapilandirilmis aragtirma etkinlikler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
etkinliklerin temel yapisi ve uygulama bicimi dikkate alindiginda &grencilerin sorgulamaya
dayali yontemlere adaptasyonu ig¢in arastirabilir soru yazma ve arastirma dayali etkinliklerin
uygulanma siireglerini igeren yapilandirilmis ve yonlendirmeli sorgulama etkinlikleri yapilmigtir.
Bunlar {initeden bagimsiz etkinlikler (buz kalibi inceleme, yiizen musirlar) olup amag acik
sorgulamaya gecisteki siireci hizlandirmaktir. Buna paralel olarak ana uygulamada kullanilan
yedi etkinlikten ilk iki etkinlik (yaylarin esnekligine etki eden faktorler, polo-seker araba)
yonlendirmeli sorgulamaya uygun etkinliklerin agik sorgulamaya doniistiiriilmesi ile
olusturulmustur. Ogretmen rehberligi, bu 2 etkinlikte belirgin sekilde kullamlmustir. Ilk iki
etkinlikten biri olan “polo-seker araba” etkinligi ve siif iginde kullanimi agagida agiklanmustir:

Bu etkinlik, yaylarin esneklik potansiyel enerjisinin kullanimi ve enerji dontisiimleri ile
alakali olup yaylarin esneklik potansiyel enerjileri ve kullanim alanlar1 tartigildiktan sonra
ogrencilerden bu konudan elde ettikleri bilgileri ve verilen malzemeleri diisiinerek bir araba
yapmalar1 istenmistir. Ogrencilere, arabalarmin dzelliklerini (Or: en hizli araba, en uzaga giden
araba, en uzun siire ¢alisan araba vb.) kendilerinin belirlemeleri gerektigi belirtilmistir. Gruplar,
arabalarinin 6zelliklerini belirlemek igin tartigmalar yaptiktan sonra her grup arastirma sorusuna
karar vermistir. Daha sonra arastirma sorulart 6gretmen tarafindan incelenerek Ogrencilere
doniitler verilmistir. Bu doniitler ile arabanin tasarimii yaparken ne tiir degiskenler ilizerinde
durmalar1 gerektigi konusunda diisiinmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra ogrenciler lastik,
polo (yuvarlak) sekerler, kiirdanlar, kalemler, mukavva, pet sise ve kapaklar1 gibi malzemeleri
kullanarak tasarlamis olduklari aragtirma siirecini yiiriitmiislerdir. Ogretmen bu asamada gruplar
gozlemleyerek oOgrencilerin sorun yasadiklari kisimlarda Ogrencileri yonlendirici sorularla,
onceki O0grenmelere gondermeler yaparak, giinliik hayattan Ornekler vererek ve bazi sorun
¢oziicli ipuglan ile onlara rehberlik etmeye caligmistir. Aragtirmaya odaklanma agamasindan
sonra Ogrenciler elde ettikleri verileri ve tasarimlarimi siniftaki diger grup arkadaslar ile
paylagsmislardir. Bu paylasimlar sirasinda hem gruplar hem de 6gretmen tarafindan sorulan
sorular ile yasanilan arastirma siireci anlasilmaya caligilmistir. Etkinlik sonunda 6gretmen grup
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calismalarin1 dikkate alarak yapilan arastirmalari ve 6zellikle kullanilan yontemleri bilimsel
ifadeler kullanarak &zetlemistir.

Deney grubunda kullanilan etkinliklerin genel yapist ve uygulanma siireci, Cavas,
Kesercioglu, Huyugiizel-Cavas ve Ozdem (2011) tarafindan 6zetlenen ve Tablo 3’te verilen

asamalara gore diizenlenmistir.

Tablo 3: Sorgulamaya dayah 6grenimin asamalar:

Sorgulamaya Baslatma Arastirmaya Odaklanma Anlamay1 Paylasma
Ogrenenler, materyalleri  Ogrenenler, sorularma yénelik Ogrenenler, bilimsel kavramlarla ilgili
kesfeder, gbzlem yapar ve arastirmayi planlar ve yiriitiir. algilarint derinlestirmek igin arastirma
icerik ile ilgili sorular sonuglarini birbirleriyle paylasirlar.
sorarlar.
Sorgulamaya baglatma  Kiigiik gruplar halinde sorgulamaya Bu asama 6grencilerin kendi fikirlerini gézden
etkinlikleri; baslatma asamasinda belirlenen gecirmeleri ve deneyimlerini paylagmalari igin
> Ogrencilerin merak sorular  arastirilir.  Arastirmalar  bir firsattir. Bu asamada;
ettikleri ile gretilmesi  esnasinda; > Opgrencilere yaptiklarini ve diisiincelerini
planlanan igerik »  Materyallerle etkilesim, toparlamak ve bagkalariyla nasil
arasinda iligkiyi »  Gozlem yapma, paylasacaklarini planlamak icin siire
olusturmay, »  Olasi agiklamalar getirme, verilmelidir.
> Ogrencilerin »  Tahmin yiiriitme ve bu > llgili fen igerigini anlamak iizere gruplara
aragstirilabilecekleri tahminleri test etme, birbirlerinin bulgulari ile ilgili yorum
tiirde sorulari »  Sorulara yeniden donme ve yapma ve ek fikirler sunma sanst
olusturmay1 hedefler. gozlemler 15181nda agiklamalar verilmelidir.
getirme, »  Son olarak 6gretmenin temel 6grenilmesi
»  Disiinceleri, verileri ve beklenen kavramlar1 ve konular
bulgular1 yazma-¢izme gibi Ozetlemesi ve bu dzeti yaparken gruplarm
yontemlerle kaydetme ve verilerinden ve fikirlerinden yararlanmasi
sunma gibi etkinlikler beklenmektedir.
gerceklestirilir.

Etkinliklerin tamamu 7. simf “Kuvvet ve Hareket” {initesindeki kazanimlara ve agik
sorgulamaya uygun olarak hazirlanmistir. Bu hazirlanan etkinlikler, her iki saatlik ders diliminde
birer tane olmak lizere 0gretmen tarafindan uygulanmistir. Arastirmacilardan biri tarafindan
uygulama yapacak dgretmene uygulama dncesinde ASDOY hakkinda egitim verilmistir. Ayni
zamanda her etkinlik Oncesinde uygulamayi yapacak 6gretmene etkinlikler ayrintili olarak
anlatilmis ve dersin islenis asamalarinda nelere dikkat edilecegi konusunda bilgiler verilmistir.

Bu arastirmada, deney grubunda kullanilan sorgulamaya dayali fen 6grenimi {i¢ asamadan
olusmustur. Bunlar; sorgulamaya baglama, arastirmaya baslama ve sonuglarin paylasimi
asamalaridir. Sorgulama agsamasinda, 6grencilerin gézlem yapmalar1 ve sorular sormalari igin
etkinlikler yaptirilmis ve Ogrencilerin bu etkinlikler iizerinde diisiinmeleri saglanmistir.
Etkinliklerdeki drnek durumlara benzer durumlar veya o etkinlikteki agiklanmayan noktalar i¢in
arastirilabilir sorular sormalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu sorular1 sormalar1 ve arastirma
siirecini kendi olusturduklar1 gruplarca yapmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin arastirilabilir
sorular hazirladiktan sonra bu sorular1 cevaplayabilecek arastirmalar tasarlamalar1 ve aragtirma
siirecini tamamlamalar1 istenmistir. Sonuglari paylasma kisminda ise arastirmadan elde edilen
sonuglar grupla paylasilmis ve tekrar gozden gegirilerek tartisilmistir. Bu li¢ asamanin bitiminde
ogretmen bu etkinlikte kazanilmasi gereken kavramlari ve bilimsel olaylart ozetleyerek
Ogrencilerin ¢alismalarindan &rnekler vermistir. Kullanilan etkinliklerden biri asagida
Ozetlenmistir;

Bu etkinlik, Ogrencilere enerji doniisiimlerini ve enerji doniigiimlerinin  nasil
gerceklestigini kazandirmaya yoneliktir. Ogrencilere enerji déniisiimleri ile ilgili giinliik
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hayattan kisa orneklerin bulundugu bir video izletilerek derse giris yapilmistir. Burada amag
ogrencilerin hem ilgisini ¢ekmek hem de yapilacak arastirma igin bazi fikirlerin olugmasina
sebep olmaktir. Video izlendikten sonra dgrencilere sorgulama siirecine baglangi¢ yapilabilmesi
icin bazi sorular sorulmustur. Ornegin, “izlediginiz videoda enerjinin kullanimi ile ilgili
dikkatinizi ¢eken durumlar nelerdi?”, “Videoda gosterilen barajlardan elektrik elde
edilmesindeki doniisiime benzer 6rnekler verebilir misiniz?” ve “Bu agamadan sonra iinitemiz ve
izlediginiz video disiiniildiigiinde ne tiir arastirilabilir sorular yazilabilir?”. Enerji doniigiimleri
ile ilgili arastirilmak istenilen konular ve degiskenleri belirlemeleri i¢in gruplara siireler
verildikten sonra yazilan aragtirma sorulari smif ortaminda paylasilarak hangilerinin
arastirilabilir olduguna karar verilmis ve her grubun arastirma sorulari belirlenmistir (bu
asamada Ogretmen rehberligi yontemin basarist igin énemli oldugu diisliniilmiistiir). Gruplar
arastirma sorularina uygun malzemeleri laboratuvardan alarak arastirmaya baslamistir. Uygun
malzeme se¢imi i¢in bazi durumlarda 6gretmenden yardim talebinde bulunulmustur. Ancak
arastirma siirecinin planlanmasi ve uygulanmasi 6grenciler tarafindan gergeklestirilmistir. Son
olarak ise yapilan arastirmalar ve sonuglar sinif ile paylasilmistir. Bu paylasimlarda gruplarin
diger gruplarin ¢aligmalarini degerlendirmeleri istenmistir. Sunumlar yapildiktan sonra, siirecin
ve sonuglarin agik bir sekilde tartisildigi Ogretmen Onderliginde bir tartigma ortami
olusturulmustur.

2.4.2. Kontrol grubunda yapilan uygulamalar

Kontrol grubunda calisma i¢in sinifin dogal ders isleyisinin disinda bir uygulama
yapilmamasina 6zen gosterilmistir. Yani Onceki iiniteler sinifta nasil uygulaniyorsa benzer
sekilde derslerin devam ettirilmesi 6gretmenden istenmistir. Deney grubundaki uygulamay1
yapan ayni 6gretmen tarafindan 6gretim programinin veya ders kitabinin 6nerdigi etkinlikler,
Ogretmenin belirledigi yontemler kullanilarak 6grencilerle birlikte yapilmistir. Bu yontemler ve
ogretmen uygulamalari, s6zIi sunumlar, Ogrenci sunumlari, diiz anlatim, laboratuvar
uygulamalart ve sinif tartigmalari olarak ifade edilebilir. Deney ve kontrol grubunda ayni
yontemin ve etkinliklerin kullanilmamasi i¢in uygulama Ogretmeninden her dersin sonunda
siniflarda yaptiklarini arastirmacilardan birine sozlii olarak anlatmasi istenmistir. Aragtirmacilar,
Ogretmenin anlattiklar1 siiregleri sorgulamaya dayali yonteme veya oOgretim programinin
Onerilerine uygun olup olmamasi agisindan karsilagtirmalar yaparak degerlendirmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore uygulama ogretmenine yine arastirmacilardan biri tarafindan
sozlii olarak geri bildirimler verilerek uygulamanin kontrolii saglanmistir. Bu goriismelere gore
kontrol grubundaki etkinliklerin genel olarak anlatim, grup ¢alismasi ve laboratuvar etkinlikleri
gibi yontemler kullanilarak islendigi goriilmiistlir. Siireg icerisinde, yaylarin tanitilmasi icin
dinamometre yapimi, basit makinelerin ger¢ek yasamda kullanimi i¢in poster hazirlanmasi,
enerji dontisimleri i¢in makaralarin kullanimi deneyi, kuvvet ve hareket ile ilgili de
matematiksel problemlerin ¢oziimleri gibi konu ve etkinlikler olusturulmustur.

3. BULGULAR

Bu kisimda, basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri testlerine ait betimsel ve anlam ¢ikarici
istatistiklerden elde edilen nicel bulgular verilmistir. Aym zamanda ASDOY’iin
uygulanabilirligi ile ilgili 6gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen nitel
bulgular yer almistir.

3.1. KHBT ve BSBT’ye Yonelik Betimsel Istatistikler

ASDOY’iin dgrenci basaris1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi iizerindeki etKisini
incelemek i¢in katilimcilara yapilan 6n ve son testlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 4 ve
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5’te verilmektedir. Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, uygulama Oncesinde kontrol
grubundaki Ogrencilerin basari testindeki 9.25 olan puan ortalamasimin deney grubundaki
Ogrencilerin bagar1 testinde aldiklari puanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ancak uygulama sonrasindaki veriler incelendiginde, deney grubundaki
10.88’lik ortalamanin kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan ortalamalarin farklar alindiginda, deney grubunda bu
farkin 4.49 kontrol grubunda ise 1.09 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4: KHBT ye yonelik betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu Hepsi
On test Son test On test Son test On test Son test
N 33 33 32 32 65 65
X 6.39 10.88 9.25 10.34 7.80 10.62
SS 2.16 2.78 4.03 2.73 351 2.75
Carpiklik 0.38 0.37 0.49 0.71 0.98 0.51
Basiklik -0.56 -0.27 -0.60 -0.21 0.62 -0.37

Tablo 5 incelendiginde, uygulama dncesinde kontrol grubundaki 6grencilerin BSBT den
aldiklar1 puanlarin ortalamasinin deney grubundaki 6grencilerin 9.15 olan ortalamasindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise bunun tam tersi bir bulgu elde
edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin son testten aldiklari puanlarin ortalamasi 13.00 ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin 12.62°lik ortalamasindan daha yiiksektir. Ayni zamanda
uygulama Oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan ortalamalarin farklari alindiginda, deney grubunda bu
farkin 3.85 kontrol grubunda ise 2.28 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 5: BSBT’ye yonelik betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu Hepsi
On test Son test On test Son test On test Son test
N 33 33 32 32 65 65
X 9.15 13.00 10.34 12.62 9.74 12.82
SS 3.69 4.05 3.91 3.39 3.82 371
Carpiklik 0.91 -0.11 0.199 -0.48 0.53 -0.59
Basiklik 0.26 -0.91 -0.56 -0.55 -0.44 -0.76

3.2. Ortak Degiskenlerin Belirlenmesi

Aragtirmacilar tarafindan basar1 on test puanlari (BAONP), bilimsel siire¢ becerileri &n
test puanlar1 (BSBONP) ve cinsiyet degiskenleri, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglari
etkileyebilecek iic bagimsiz degisken olarak diisiiniilmiistiir. Bu degiskenlerin basar1 son test
puanlar1 (BASONP) ve bilimsel siire¢ becerileri son test puanlart (BSBSONP) bagiml
degiskenleri ile olan iliskileri test edilmistir. Tablo 6’da bu degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri goriilmektedir. Bu tabloya gore, iki bagimsiz degiskenin
(BAONP ve BSBONP) bagiml1 degiskenler ile anlamli bir iliski icinde oldugu anlasilmaktadir.
Cinsiyet bagimsiz degiskeninin ise bagimli degiskenler ile anlaml diizeyde iligkisi olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle, BAONP ve BSBONP degiskenleri ortak degisken (covariate) olarak
alinip analizlere katilirken cinsiyet degiskeni yordayici istatistik analizleri disinda tutulmustur.

Tablo 6: Bagimh degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin anlamhilik testi

Degiskenler Korelasyon Katsayilari

BASONP BSBSONP
BAONP A57** 421
BSBONP 249 .6927**

Cinsiyet .000 -.061
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** Korelasyonlar .01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii)

3.3. Anlam Cikaric Istatistikler

MANCOVA yapilmadan once analizin normallik, regresyonlarin homojenligi,
varyanslarin esitligi, ¢coklu baglanti ve gdzlemlerin bagimsizligi varsayimlar test edilmis ve
timii dogrulanmistir. Bu calismada, deney ve kontrol grubunda kullanilan yoéntemlerin
olusturdugu 6gretim yontemi bagimsiz degiskeninin, basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri bagimli
degiskenleri iizerindeki etkisini BAONP ve BSBONP ortak degiskenlerinin etkilerini de kontrol
ederek incelemek i¢in MANCOVA yapilmistir. Elde edilen MANCOVA sonuglarina gore,
ogretim yonteminin etkisinin olmadigini savunan sifir hipotezi reddedilmistir (A=0.785,
F(2,60)=8.2, p<.01). Diger bir ifade ile dgretim ydntemi bagimsiz degiskeni, BAONP ve
BSBONP ortak degiskenleri dikkate alindiginda BASONP ve BSBSONP bagimli degiskenleri
iizerinde anlamli bir fark olusturmustur.

MANCOVA analizini takiben yapilan ANCOVA analizleri Tablo 7’de goriilmektedir. Bu
tablodan anlagilacagi gibi hem basar1 (F(1,61)=8.88, p<.01, n?=.13) hem de bilimsel siire¢
becerileri (F(1,61)=9.46, p<.01, n’=.13) ile ilgili ANCOVA sonuglari istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. Eta kare degerleri de orta etki biiytikliiklerini gostermektedir.

Tablo 7: Bagimh degiskenler icin takiben yapilan ANCOVA analizleri

Kaynak Bagimh degisken df F p Eta Kare Gozlenen Gii¢
Ogretim Yoéntemi BASONP 1 8.877 0.004 127 .84
BSBSONP 1 9.457 0.003 134 .86

3.4. Yan Yapilandirilmis Goriismeden Elde Edilen Nitel Bulgular

Uygulamay1 yapan 6gretmen ile uygulama sonrasi hem yontemin etkisi hem de uygulama
sirasinda kargilagilan sorunlar ile ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeden bazi temel
bulgular elde edilmistir. Ogretmen, yoéntemin etkililigi konusundaki “[S1] Kullanilan y&ntem
sizce fen Ogreniminde etkili oldu mu?” sorusuna verdigi cevaplarda ilgi, 6grenci hazir
bulunuslugu ve bireysel farkliliklar {izerinde durmustur.

“[C1] Yontem Ogrencilerin fenne karsi olan ilgilerini artirdigi igin derslerin verimli
gectigini sdyleyebilirim. Ancak her 6grenciden ayni verimi almak miimkiin olmuyor.
Ciinkii 6grenciler kisa siirede arastirabilir sorular sorma, arastirma yapma ve sonuglar
paylagsma gibi becerilere sahip olamiyor. Bu nedenle benden etkinliklerden sonra
aciklama yapmami bekleyen 6grenciler de oldu. Haftalar ilerledik¢e bagimsiz caligma
ozelliklerinin gelistigini diisiiniiyorum. Ogretim programinda bahsedilen becerileri
kazandirmak igin etkili bir yol oldugunu diisiiniiyorum.”

Ogretim programinda yer alan uygulamalar ile ASDOY’iin karsilastirilmasini isteyen,
“[S2] Acik sorgulamaya dayali Ogrenmenin uygulamalar1 ile Ogretim programindaki
uygulamalar1 karsilagtirdiginiz da sizce farkli yonler nelerdir?” sorusunda ise 6gretmen sinif igi
roller ve fen okuryazarligina vurgu yapmistir.

“[C2] Ogretmen ve dgrencilerin rolleri farkli, birinde 6grenci daha aktif ve 6gretmen
yonlendirici digerinde de dgrenci aktif ama 6gretmenin istedigi isleri yaparken aktif. Fen
okuryazar1 6grenciler yetistirmek i¢in sorgulama daha uygun.”

Yontemin kullanmmmi ile ilgili “[S3] Bu yontemi kullanmirken ne tiir sorunlar ile
karsilagtiniz?” sorusu i¢in dgretmen smif yonetimi ve genel alan bilgisi eksiklikleri konusunda
goriis belirtmistir.
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“[C3] En ¢ok zorlandigim konu, 6grencilere neler yapacaklarin1 anlatmam ve onlar1 nasil
yonlendirebilecegimi ve nerede ne zaman duracagimi ¢ok bilememem oldu. Hem benim
hem de 6grencilerin alisik olmadig1 bir yontem olmasi nedeniyle siirecte ne yapacagimi
bilemedigim bazi konular da oldu. Siifta giiriiltii de oldu. Ayrica, gruplarda yer alan
ogrencilerin ne kadar ise katildigim tespit etmekte de zorlandim.”

Ogretmenin bu yontemi kullanmaya devam edip etmeyecegi ile ilgili “[S4] ASDOY e
gore derslerinizi islemeye devam etmeyi diisliniiyor musunuz?” sorusuna konu, zaman ve ortam
degiskenlerine gore kullanabilecegini belirtmistir.

“[C4] Konusuna gore olabilir. Ciinkii her konuda bunu kullanabilecegimi
diisiinmiiyorum. Ayni zamanda konular1 da yetistirmem gerekiyor ve bu yontem ¢ok
zaman aliyor. Sinifimizin diizeni de bu etkinlikler i¢in tam uygun sayilmaz. Eger
laboratuvara gitme imkanimiz olursa orada daha rahat g¢alisabiliriz. Ancak genel olarak
uygulayabilecegimi diisiiniiyorum.”

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada sorgulamaya dayali 6grenmenin Ogrencilerin basarilarina ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisi incelenmistir. Bunun yaninda uygulamanin sinif i¢erisinde uygulanabilirligi
ve O0gretmen acisindan uygulamanin zayif ve giiglii yanlari ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Elde
edilen verilere ve istatistiksel sonuglara bakildiginda, her iki gruptaki 6grencilerin de hem kuvvet
ve hareket konularindaki basarilarmm arttigit hem de bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi
anlagilmaktadir. Ancak deney grubundaki artiglarin kontrol grubuna oranla her iki alt problem
icin de daha fazla oldugu ve iki durumda da kontrol grubundaki artislardan istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu veriler, deney grubunda yapilan uygulamanin
kontrol grubundakine gore daha basarili oldugu ve istenilen amaca hizmet -ettigini
gostermektedir.

Ogrencilerin KHBT ile ilgili bulgular1 incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin daha
basarili oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4). Bu farkin uygulanan agik sorgulamaya dayali
yontemden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu sonug, literatiirde yapilan c¢alismalardakiler
(Duban, 2008; Erdogan, 2005; Ortakuz, 2006; Tatar ve Kuru, 2006) ile de uyusmaktadir.
Ornegin, Stohr-Hunt (1996) 8. siif dgrencileri ile yaptig1 caligmasinda sorgulama aktivitelerinin
sikligi ve Ogrencilerin fen basarilart arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonugta her giin veya
haftada bir kez bu aktiviteleri yapan 6grencilerin fen basarilari, bu aktiviteleri ayda bir ya da
daha az yapan 6grencilerin bagarilarindan daha fazla bulunmustur. Arastirma, bu aktivitelerin fen
basaris1 iizerinde oldukea etkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Akkus, Gunel ve
Hand’in (2007) gelencksel yontem ile sorgulamaya dayali yontemi Kkarsilastirdiklar
caligmalarindaki en 6nemli bulgu, smifta yapilan uygulamanin niteliginin 6grencinin son test
puanlan {izerinde énemli bir etkisi oldugudur. Ayrica, yiiksek nitelikte bir sorgulamaya dayali
yontemin fen smiflarindaki 6grenci basarisini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmiistiir. Sadeh ve
Zion (2009) yapmis olduklar1 c¢alismada, biyoloji dersinde kullandiklar iki farkli etkinlik
yapilarinin  dgrencilerin temel sorgulama becerilerini gelistirme agisindan benzer farklar
yarattigmi ifade etmektedirler. Ac¢ik sorgulamayi kullanan grubun “sorgulama siirecindeki
degisikleri” ve “yontemsel anlamalarinin” 6nemli derecede arttigini ifade etmektedirler.

BSBT’den elde edilen bulgulara gore; hem deney grubunda hem de kontrol grubunda
uygulama Oncesine goOre artis oldugu tespit edilmistir. Ancak artiglar arasindaki fark
incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin ortalama puanlarinin daha fazla arttig
goriilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar (Minner et al., 2010; Wu & Krajcik, 2006) ile elde edilen
bu sonuglar paralellik gdstermektedir. Ornegin, Wu ve Krajcik (2006) tarafindan yapilan ve 7.
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sinif Ogrencilerinin sorgulamaya dayali 6grenme cergevesinde tablo ve grafik kullanma
durumlarin1 inceleyen Omek olay c¢aligmasi, sorgulamaya dayali &grenme ortamlarinin
Ogrencilerin bilimsel uygulamalara iliskin siire¢ becerilerini ve yeteneklerini gelistirdigini
gostermistir. So6zii edilen bilimsel siire¢ becerileri ile tutum ve deger kazanimlarini konu
alanlariyla iliskilendirecek bi¢cimde sorgulayici 6grenme ortamlari diizenlemek, ilkdgretim fen
ve teknoloji ders programinin temel vizyonu olarak belirlenen fen ve teknoloji okuryazar
bireylerin yetistirilmesini saglamak icin atilacak ilk adimlardan biri olabilir. Ciinkii sorgulamaya
dayali 0grenme ortamlari, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri, aragtirma
siireglerine uygun olarak disiinmeyi Ogrenebilmeleri ve bu siireclere iliskin davranig
gelistirebilmeleri noktasinda gerekli olabilecek alt yapiya sahip goriinmektedir (Demir & Abell,
2010).

Arastirma elde edilen sonuglar bakimindan literatiirdeki diger ¢aligsmalar ile benzerlikler
gostermesine ragmen kullanilan sorgulamaya dayali 6grenme ydntemi ¢esidinin net olarak
belirlenmesi ve ona uygun ogretim siireglerinin kullanilmasi agisindan diger c¢aligmalardan
ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada acgik sorgulamanin segilerek ona uygun etkinlikler gelistirilmesi,
Ogretmen-0grenci rollerinin buna uygun belirlenmesi ve uygulamalarin tiirlin gerektirdigi
Ozelliklere uygun halde yapilmasi sorgulamaya dayali 6grenme tiirlerinin kullanimi agisindan iyi
bir 6rnek teskil ettigi distintilmektedir. Literatiirdeki baz1 arastirmalar (Abd-El-Khalick et al.,
2004, Minner et al., 2010) sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu
yontemin hangi ¢esidi kullanildigi net olarak goriilmedigini belirtmektedirler. Uygulama tiiriiniin
calisma icerisinde acgik bir sekilde ortaya koyulmamasi ve arastirmanin buna uygun
desenlememesi, Onerilen sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin uygulanabilmesini olumsuz
etkilemektedir (Minner et al., 2010). Bu calismada ise agik sorgulamanin ne oldugu ortaya
konulmus ve bu yonteme gore etkinlikler hazirlanarak uygulanmistir. Bu sebeple elde edilen
sonuglar, sorgulamanin kategorilerinden 6zellikle agik sorgulamanin etkisini gostermektedir.

Acik sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif icinde uygulanabilirligi ve yasanilan sorunlar
ile ilgili elde edilen bulgular ¢aligmanin nicel kisminda goriinmeyen kismi ortaya c¢ikararak
literatiire onemli katkilar yapmaktadir. Calismada etkinliklerin uygulayicisi olarak yer alan
Ogretmen, en ¢ok zorlandig1r durum olarak ne zaman ve ne kadar 6grenci ¢alismalarina miidahale
etmesi konusunda yasadig1 kararsizliklar: ifade etmistir. Benzer bir durum Yoon ve digerlerinin
(2012) Ogretmenler ile yaptiklari goriigmelerde de ortaya c¢ikmustir. O c¢aligmada da
uygulamadaki sorunlar, 6gretmenlerin deneyimlerine gore ders boyunca ne zaman ve ne kadar
yardim edecekleri ile ne zaman agik sorgulamadan ayrilacaklarina karar verirken yasadiklari
sikintilar olarak belirlenmistir. Bu durumlar literatiirde yer alan bagka ¢aligmalarda da (Asay &
Orgill, 2010; Furtak, 2006; Mansur, 2015; Zion et al., 2013) vurgulanmistir. Smith ve Anderson
(1999) bu sorunlarin nedenini, 6gretmen egitim programlarinda verilen yetersiz fen egitimi ile
Ogretmenlerin birgogunun bilimin nasil isledigini anlamay1 gelistirebilecekleri firsatlar1 elde
edememelerine baglamaktadir. Aymi zamanda Ogretmenlerin kendi arastirma sorularini
arastirdiklart veya trettikleri bir alan dersi veya laboratuvar dersine sahip olma oranlarinin az
olmas1 ve birgok Ogretmenin lise veya iniversite egitiminde otantik bilimsel arastirmay1
deneyimlemelerine izin veren fen dersleri almamig olmalari, aragtirmada 6grenci ile 6gretmen
rollerini belirleyememelerine sebep olmaktadir (Zion et al., 2013).

Uygulamada karsilagilan diger bir sorun ise uygulamalara harcanan zaman ve sinif
yonetimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki sorunlarin baginda, ¢alismada
yer alan etkinlik sayisiin fazlaligi ve fiziki ortamlarin yetersizligi gosterilebilir. Egitim
ortaminin tiim 6zellikleri titizlikle diisiiniilerek etkinlik sayisinin o ortama uygun olacak sekilde
bir miktar da olsa azaltilmasimin ve uygulanan ortamin etkinliklere daha uygun hale
getirilmesinin bu sorunlar1 gideribilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen ile yapilan goriismeden
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elde edilen veriler agik sorgulamanin sinif icerisinde uygulanabilir oldugunu ancak uygulama
oncesi ve sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar bulundugunu ortaya koymaktadir.

4.1. Oneriler

Fen egitiminin fen kavramlari ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini amagladig
diisiiniiliince ve bu calismadan elde edilen bulgu ve sonuglarin 1s18inda, ilkogretim 7. sinif
dgrencilerinin basarilarinin artirilmasi ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi icin ASDOY ’iin
kullanilmas:1 &nerilmektedir. ASDOY’iin temel basamagim diisiinme ve arastirilabilir sorular
sorma kismi olusturdugundan yontemin etkisinin artirilmasi i¢in dgretmenlerin, 6grencilerine
diistinme ve soru sorma aligkanlig1 kazandiran etkinlikleri kullanmas1 gerekmektedir. Merak ve
ilgi, sorgulama dayali 6grenmenin kilit noktasidir. Fen dersleri, 6grencilerin ilgilerini ¢ekip soru
sormalari i¢in olduk¢a uygundur. Egitim programi ve ders kitaplarinin hazirlanmasinda bu temel
nokta g6z Oniline alinarak G&grencilerin arastirma yapmalart desteklenmeli ve bilimsel siireg
becerilerinin kullanimini gerektiren aktiviteler se¢ilmelidir.

Fen egitimi alaninda sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili calismalar bulunmakla birlikte
caligmalarin acik, yonlendirilmis veya yapilandirilmig sorgulama ydntemlerinden hangisi ile
ilgili olduklar1 hakkinda yeterli bir ayrim olmadig1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum hazirlanan materyallerin kullaniminda nelere dikkat edilecegi ve hangi siirece uygun
davranilacagr konusunda ogretmenleri yonlendirmede eksik kalmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin, sorgulamanin sinirlarini ortaya
koyan, ac¢ik, yonlendirilmis veya yapilandirilmig sorgulama yontemlerini ayirabilen ¢aligmalar
yapmalar1 onerilir. Sorgulamaya dayali 6grenme uygulamalarinin farkli derslerdeki etkililigini
sinamaya yonelik nicel ve nitel arastirmalar da yapilabilir. Bu sayede, bu yontemin etkisi daha
acik bir sekilde anlasilacak ve gelistirilen materyalleri Ogretmenlerin  kullanmasi
saglanabilecektir. Bu alandaki ¢caligmalarin en 6nemli 6zelliginin bu alanda ¢ok sayida etkinligin
gelistirilmesi oldugu gz oniinde bulundurularak uygulamaya yonelik ¢ok cesitli materyaller de
gelistirilmelidir.

Ogretmenlerin siire¢ oncesi ve siirec igerisinde desteklenmesi ve Ozellikle her bir
sorgulama tlirline gbére uygun Ogretmen-Ogrenci rollerinin sadece teorik degil sinif igi
uygulamalar agisindan belirlenmesi Onerilmektedir. Bunun ig¢in her bir sorgulama tiirliniin
uygulanabilirligi ve dikkat edilmesi gereken noktalari ortaya koyacak ¢aligmalara ihtiyac vardir.
Ogretmenler igin iyi ve kotii drnekleri olusturacak bu galismalar sayesinde, sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagiminin sinif iginde amacina uygun olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

We live in a changing world where knowledge is constantly being generated and is used for new
developmental areas. Thus, contemporary science education is developing and adapting concerning the
new challenges. Inquiry based science education is a very effective way to achieve the goals and
objectives of the science curriculum (Finlayson et al., 2015; NRC, 1997, 2000). Rocard et al. (2007)
report, which emphasizes the role of inquiry for now and future science education trends, increase the pace
of ongoing researches concerning inquiry-based learning. In this paper, we have investigated open inquiry
based learning that is a type of inquiry-based learning in regard to some variables.

In the literature, several different definitions about the inquiry can be found. According to
Crawford (2007) and NRC (1996), inquiry is not only asking a question, but also an investigation process
used by scientists and students to make sense of the real world. Inquiry based learning is classified in
terms of students’ and teachers' roles during teaching and learning process. Bell, Smetana and Binns
(2005) have divided inquiry to 4 different levels taking reference the amount of information given to
students. These are ‘confirmation inquiry’, ‘structured inquiry’, ‘guided inquiry’ and ‘open inquiry’.
Selecting the appropriate type of the inquiry and application of these is a problematic issue among
scholars. Because some teachers prefer structured and guided inquiry activities rather than open inquiry
practices. They claim that open inquiry is considered to be a waste of time, whereas guided inquiry
provides high level science skills and helps in understanding the nature of science (Blanchard et al., 2010;
Quintana, Zhang, & Krajcik, 2005; Tabak et al., 1995). On the contrary, some scholars (Berg et al., 2003;
Chinn & Malhotra 2002; Krystyniak & Heikkinen, 2007) advocate that open inquiry is a more effective
way to teach the nature of science and science process skills. This situation led us to include science
process skills as a variable in this study.

The aim of this research is to investigate the effect of open inquiry based learning on the
development of 7th grade students’ academic achievement and science process skills. This mixed-method
research was conducted in two science classrooms and in the unit of “force and motion”. This quasi-
experimental research comprising the quantitative part of this study was designed as a pretest-posttest
control group research pattern. The study was conducted in a state school in Istanbul. This conveniently
selected school had 5 different science classrooms, but only two of them were selected as the sample of
the study. One of these two classrooms randomly assigned as the experimental group (33 students), while
the other one (32 students) as the control group. Open inquiry based learning activities developed by
researchers were used in the experimental group by the teacher. The same teacher taught the lessons in a
way suggested by the science curriculum in the control group. Activities in the experimental group include
different stages that are starting of inquiry, focusing on research, and sharing of understanding. Therefore,
each stage has a different requirement and teacher and student roles regarding the type of inquiry. Both
qualitative and quantitative data collection tools were used in the study. The science process skills test and
achievement test that were used as data collection tools had been developed by different scholars. Before
the main research, pretests were applied to both experimental and control group. The same tests were
applied a week after implementation as posttests. Moreover, a semi-structured interview was made with
the teacher to find out more about the open inquiry process. After collecting the data, several descriptive
statistics and MANCOVA as inferential statistics were facilitated to analyze the quantitative data.

In the analysis process, descriptive statistics were used to determine the distribution of
experimental and control groups regarding the science process skills and achievement test scores. The
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results showed that the control group and experimental group have some differences in terms of pretest
average scores in achievement and science process skills tests. Therefore, several independent variables
such as gender, pretest scores of both science process skills and achievement test score were suspected to
affect the study. The correlation between these variables and dependent variables were tested for
significant relation. As a result, two variables composed of pretest scores except the variable gender were
taken as covarites. Finally, inferential statistic results related to MANCOVA indicated the rejection of the
null hypothesis. Follow up ANCOVAs maintained for both achievement (F(1,61)=8.88, p<.01, n’=.13)

and science process skills (F(1,61)=9.46, p<.01, n?=.13) made explicit the significant differences
within two groups. Both differences were found in favor of the experimental group. The semi-structured
interview carried out to find out implementation problems and effectiveness of the method. Some basic
similar findings were found for the relation between inquiry and curriculum, students’ interest, individual
differences and classroom management issues as well.

As a conclusion, it is found that the students in the experimental group made moderately higher
progress in terms of achievement and science process skills. The cause of this development is linked to the
implementation of open inquiry based learning method. In line with the results, it is suggested to use the
open inquiry based method in the classes to improve students’ science process skills and science
achievement.

Kaynakca Bilgisi

Kaya, G. & Yilmaz, S. (2016). A¢ik Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Basarisina ve Bilimsel Siireg
Becerilerinin Gelisimine Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of
Education], 31(2), 300-318.

Citation Information

Kaya, G. & Yilmaz, S. (2016). The Impact of Open Inquiry Based Learning on Students’ Achievement and
Development of Science Process Skills [in Turkish]. Hacettepe University Journal of Education [Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi], 31(2), 300-318.



