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SAYISAL UCURUMUN UNIiVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFiIK
OZELLIKLERINE GORE INCELENMESI

INVESTIGATION OF DIGITAL DIVIDE RELATED TO UNIVERSITY STUDENTS’
DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

Tugba BILGEL ASICI ~*, Yasemin KOCAK USLUEL***

OZET: Bu calisma, sayisal ugurumun BIT’e erisim, BIT kullamim ve BIT okuryazarlig: géstergeleri ile iiniversite
ogrencilerinin baz1 demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilmigtir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, dlgme araglariyla toplanmistir. Calisma grubu, bir tiniversitenin hazirlik smifi ve birinci sinifina
devam eden 822 6grenciden olugsmaktadir. Verilerin analizinde ki-kare, t testi ve varyans analizi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda sayisal ugurumun erigim gostergesi agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklihik ¢ikmamig, anne baba egitim
diizeyi yiiksek olanlar lehine farklilik oldugu belirlenmistir. BIT okuryazarlik gostergesi acisindan, erkek égrencilerden
anne baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Kullanim amaci gostergesi
acisindan, BIT’in eglence amach kullaniminda erkek dgrencilerden anne baba egitim diizeyi yiiksek olan &grenciler lehine
anlamh bir farklilik var iken, BIT’in akademik amach kullaniminda kiz dgrencilerden anne egitim diizeyi yiiksek olan
6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: sayisal ugurum, bilgi ve iletisim teknolojileri, {iniversite 6grencileri.

ABSTRACT: This study is conducted to determine the relationship between the digital divide in ICT access, ICT use
and ICT literacy indicators with certain demographic characteristics of university students. Data are obtained by using
measurement tools developed by investigators. Study group includes 822 students of preparatory class and first class of a
university. Ki-square, t test and variation analysis are used in data analysis. Differences are found in the access, literacy and
usage indicators of digital divide of some demographic properties of students as a result of analysis. In access indicator of
digital divide there is no meaningful difference with respect to gender, however there is a difference in favour of mother-
father's education level. In ICT literacy indicator there is a difference in favour of male students, students having higher
education level mother-father. In the point of view of usage indicator; usage of ICT for entertainment purposes have a
favourable difference for male students, students having higher education level mother-father; usage of ICT for academic
purposes have a favourable difference for female students, students having higher education level mother.

Key words: digital divide, information and communication technologies, university students.

1. GIRiS

Devlet-yurttas iliskilerinin siirdiiriilmesinden karayollarinin yonetimine kadar tiim yasam
alanlarinda giderek daha da 6nem kazanan bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), bircok alanda bireylere
kolaylik saglarken, BIT’i 6grenmek ve kullanmak istemeyenler veya kullanamayanlar ile kullananlar
arasinda da bir fark ortaya gikmaktadir. Oysa BIT e, BIT kullanim beceri ve okuryazarligina sahip
olmayan bireyler, teknolojinin tiim alanlara girdigi topluma katilimda zorluk yasayabilirler. Sonug
olarak toplumda BiT’e ve BIT beceri ve okuryazarhigina sahip olan bireyler ile olmayanlar arasinda
sayisal ugurum olarak adlandirilan bir ugurum meydana gelir (Geray, 2003; OECD, 2000). Meydana
gelen bu ugurum igin “digital divide” karsilig1 olarak Tiirkge kaynaklarda sayisal ugurum, dijital
ucurum, dijital boliinme, sayisal kopma gibi kavramlarin kullamildig1 goriilmektedir (Seferoglu, Avci,
Kalayci, 2008; Askar, 2003; Geray, 2003; Kiiciikcinar, Zontul, Tiifek¢i, Geray, Askar, Ozcivelek,
2000).

Sayisal ugurum genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine erisebilenler ile erisemeyenler,

BIT’i kullanabilen bireyler ile kullanamayanlar ve bilgi agisindan zengin ile fakir bireyler arasinda
meydana gelen fark olarak tanimlanmaktadir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron, Kemker, 2008; Seferoglu,
Avci, Kalayci, 2008; Tien ve Fu, 2008; Van Dijk, 2006; Askar, 2003; Harper, 2003).
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Alanyazinda, sayisal ucurum ile ilgili olarak genellikle {i¢ gostergeden sz edildigi
goriilmektedir. Bunlar erisim, kullanim ve BIT okuryazarligidir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Baron, Kemker,
2008; Tien ve Fu, 2008; Rigobert, 2006; Geray, 2003; OECD, 2000).

1.Erisim, bireylerin donanima, yazilima, Internet’e ve teknoloji destegine erisebilmesidir
(Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron, Kemker, 2008). Bireylerin BIT’e erisim olanaginin olmasi, BIT’i etkili
bicimde kullanmalarini saglamamaktadir. Bircok uzman tarafindan BIT araclarma erisim
saglandiginda sayisal ugurumun ortadan kalkabilecegi diigiiniilmiistiir. Fakat son yillarda yapilan
calismalarda sayisal ucurumun sadece erisim agisindan ele alinarak c¢o6ziimlenemeyecek kadar
karmasik bir sosyal problem oldugu belirlenmistir (Tien ve Fu, 2008). Bireyin BiT’e erisimini
saglamanin yaninda BIT ile ilgili yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 da biiyiik dneme
sahiptir. Teknolojinin, nasil kullanilacag: ile ilgili bilgi ve becerisi olmadan kendi basina bireye yarar
saglamayacagi agiktir. Bu nedenle egitsel baglamda teknoloji ve sayisal ugurum agisindan konuya
bakildiginda okullarda, &grencilerin BIT’e erisim olanaklarmin saglanmasinin  yanisira BIT
okuryazarligi bilgi ve becerilerini gelistirilmesi de 6nemlidir (OECD, 2000).

2.Kullanim, say1sal ugurumun gostergelerinden ikincisidir. BIT’in etkili bigimde kullanin igin
bireylerin belirli bir diizeyde BIT bilgi ve becerisine sahip olmalar1 gerekir. BIT tek bagina
kullanildiginda ne iyi ne de kotiidiir. Onemli olan BIT’in nasil kullanildigidir (Solomon, Allen, Resta,
2003; OECD, 2000). Egitimde BIT’in kullanilabilmesi i¢in okullarn BiT’e sahip olmalar1 yeterli
degildir. Ogretmenlerin de BIiT i etkili bicimde kullanabilecek diizeyde BIT bilgi ve becerisine sahip
olmalar1 gerekir. Egitimde BIiT’in kullamlmasindaki amac oOgrencilerin, egitimsel, bilissel ve
davranissal becerilere sahip ve BIiT’i bilgiye ulasmada, sahip oldugu bilgiyi ve yeteneklerini siirekli ve
sistematik olarak gelistirmek i¢in kullanabilen bireyler yetistirmektir (OECD, 2000).

3.BIT okuryazarhg), sayisal ugurumun gostergelerinden iigiinciisiidiir. Van Dijk ve Hacker
(2003) BIT kullanim becerisini sadece bilgisayar1 kullanmak ve Internet’e baglanabilmek seklinde
sinirlandirmayarak, arama, segme, isleme ve bilgiyi bulmak i¢in hangi kaynaklara basvuracagini bilme
yetenegi olarak genis bir perspektiften ele almistir. Okulda, iste ve gilinliik hayatta istlendigimiz
sorumluluklar, gérevler, bilissel ve teknolojik beceriler, BIT okuryazarli1 becerisinin anlasiimasini
daha da gerekli kilmaktadir (International ICT Literacy Panel, 2002).

Yapilan calismalar incelendiginde, BiT e erisim, BIT kullanimi ve okuryazarliginda var olan
esitsizliklerin kaynaginin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, bireylerin egitim diizeyi gibi
degiskenlerdeki farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron, Kemker, 2008;
Tien ve Fu, 2008; Ono, Zavodny, 2007; Enoch ve Soker, 2006; Cleary, Pierce, Trauth, 2005). Bu
baglamda, arastirma kapsaminda sayisal ugurumun BiT’e erisim, BIiT kullanim ve BIT okuryazarlig
gostergeleri ile cinsiyet, anne-baba egitim durumu gibi demografik degiskenlerle iliskisi incelenmistir.
Bu iliski incelenirken ¢alisma grubu olarak iiniversite 6grencileri sec¢ilmistir. Ciinkii yliksekdgretim
bilgi transferi ve bilginin olusturulmasinda 6nemli role sahiptir. Lisans 6grenimi, lilkenin geleceginde
sOz sahibi olacak bireyler yetistirir. Lisans 0grenimi almuig kigiler bilgi ve iletisim teknolojilerini,
karsilarina ¢ikan zorluklar1 gidermek, Ogrenmelerini diizenlemek, aradiklar1 bilgiye ulasmak,
yeteneklerini  gelistirmek, gelismelerden haberdar olmak i¢in kullanabilmelidir. Bu nedenle
tiniversiteler sayisal ugurumun sorgulanmasinda énemlidir (Tien ve Fu, 2008).

1.1. Arastirma Problemi

Bu ¢alismada, 6grencilerin cinsiyet ve anne-baba egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine
gore sayisal ugurumun erisim, kullanim ve okuryazarlik gostergelerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla asagidaki problemlere yanit aranmustir.

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT e erisim kosullari, BIT kullanimlar1 ve BIT okuryazarlik
diizeyleri farklilik gostermekte midir?

2.Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore BIT e erisim kosullar1, BIT kullanimlar1 ve
BIT okuryazarlik diizeyleri farklilik gdstermekte midir?



T. Bilgel Asict, Y. Kogak Usluel / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 73-84 75

2. YONTEM

Bu calismada betimsel ve iligkisel aragtirma yontemi kullanilmstir.

2.1. Calisma Grubu:

Aragtirmada ¢alisma grubunu 2008-2009 &gretim yilinda Ankara ilindeki bir {iniversitenin
hazirhik sinifi ve birinci simifa devam eden 822 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin %19°u
edebiyat, %37’si egitim, %14’ iktisadi ve idari bilimler, %30’u miihendislik fakiiltelerinde 6grenim
gormektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore %65,09’unun kadin, %34,91’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin annelerinin %6,45’inin  diplomasinin olmadigi, %32,36’simmin ilkokul mezunu,

%10,71’1inin ortaokul mezunu, %29,56’sinin lise mezunu, % 20,07’sinin iiniversite mezunu oldugu;
babalarinin ~ %1,22’sinin diplomasinin olmadigt, %18,61’inin ilkokul mezunu, %9’unun ortaokul
mezunu, %31,87’sinin lise mezunu, %38,56’sinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler BIT’e erisim kosullar1 agisindan degerlendirildiginde, %73,1’inin evinde hem
bilgisayara hem de Internete erigiminin oldugu; %12,7’sinin evinde bilgisayara erisimin oldugu fakat
Internete erisimin olmadigi; %0,6’sinin evinde bilgisayara erisimin olmadig1 ama Internete erisimin
oldugu; %13,5’inin ise evinde hem Internet hem de bilgisayara erisimin olmadig1 goriilmektedir.
Ogrencilerden %1 BIT’i kullanmadigini; % 15 baslangig diizeyinde kullandigini; % 66’s1 orta
diizeyde kullandigini; % 15’1 ileri diizeyde kullandigini ifade etmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, BIT erisim ve kullanim anketi; BIT
kullanim amaci1 6lgegi ve BIT okuryazarlik testi kullanilmustir.

Kisisel bilgi formunda sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerle ilgili 19 soru yer almistir.
BIT erisim ve kullamm anketinde BiT e erisim ve BIT kullanim siiresi ve diizeyi ile ilgili 8 soru yer
almistir. BIT kullamim amaci dlceginde 5 soru eglence, 3 soru akademik ve 4 soru da giinliik islerle
ilgili olmak iizere toplam 12 soru yer almistir. Sorular igin 5°1i likert dlgegi kullamlmistir. Olgekte “1-
Higbir zaman, 5-Her zaman” anlamii vermektedir. BIT okuryazarhk testinde, 6 soru donamm, 5
soru Internet, 5 soru isletim sistemi, 9 soru ofis uygulamalar1 (4 soru Word, 3 soru Excel ve 2 soru
Powerpoint) ilgili olmak {izere toplam 25 soru yer almistir. Sorularin yanitlari ¢oktan se¢meli ve dort
secenekli olarak diizenlenmistir.

2.3. Veri toplama araclarimin Gelistirilmesi

Veri toplama araglar1 gelistirilirken sayisal ugurumla ilgili alanyazin taramasi yapilarak bir anket
taslagi olusturulmustur. Hazirlanan anket taslaginin, diizeni, ifadesi, dili, sorularin amaca uygun ve
yeterli olma durumu ile ilgili olarak BOTE béliimiinde gorev yapmakta olan 8 uzmanin gériisiine
bagvurulmustur. Uzmanlarm goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak kisisel bilgi formu ile
BIT’e erisim ve kullanim anketine son hali verilmistir.

2.3.1.BIT kullanim amac 6l¢egi

Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen olcek 822 o6grenciye uygulanmustir. 822
Ogrenciden alinan yanitlara gore faktdr analizi yapilmigtir. Faktor analizinin yapilma amaci
yorumlanabilir, anlamli faktorler elde etmektir. Faktdr analizinde bir degiskenin faktdr agirligi ne
kadar biiyiikse o degiskenin o faktor ile yakin iliski igerisinde oldugunu sdylenebilir. Bunun i¢in 350
ve tizerindeki veri (gbzlem) sayisi i¢in bir degiskenin minimum faktor agirligi 0,30 olmalidir (Kalayci
S., 2008). Yapilan faktor analizi sonucuna gore maddelerin faktor agirliklar1 0,30un iizerinde oldugu
belirlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla dondiiriilmiis temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. Temel bilesenler analizi sonuglarina gére 12 maddenin 6z degeri (eigenvalue) birden
biiyiik olan 3 faktdr altinda toplandign goriilmiistiir. (32,166; 14,863; 9,985). U¢ faktdér madde
puanlariin %57,015’ini agiklamaktadir.
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Buna gore; birinci faktérde “Eglence” ile ilgili 5 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik
degerleri ,589 ile ,763 arasinda degismekte ve degiskenligin %32,17’sini agiklamaktadir.Ikinci
faktorde “Akademik ¢aligmalar” ile ilgili 3 madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,777
ile ,892 arasinda degismekte ve degiskenligin %14,86 sin1 agiklamaktadir. Ugiincii faktorde “Giinliik
Isler” ile ilgili 4 madde yer almakta ve maddelerin faktdr yiik degerleri ,376 ile ,784 arasinda
degismekte ve degiskenligin %9,99’unu agiklamaktadir. Ancak giinliik isler faktoriinde faktor yiikleri
arasindaki farkin 1’den az oldugu belirlenmistir.

2.3.1.1. GUVENIRLIK

Olgegin giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach o giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Buna
gore 12 maddelik 6lgek puanlarmin Cronbach o ile hesaplanan giivenirlik katsayisi1 ,800 olarak
bulunmustur. Alt 6lgekler icin Cronbach a ile hesaplanan giivenirlik katsayilari; Eglence igin ,761;
Akademik Isler icin ,842 ve Giinliik isler icin ,586 olarak hesaplanmustir. Giinliik islerle ilgili alt
Olgegin giivenirliginin hem diisiik olmasi hem de faktor yiikleri arasindaki farkin diisiik olmasi
nedeniyle analizlere dahil edilmemistir (Kalayci, 2008).

2.3.2.BiT Okuryazarlik Testi

Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen 38 soruluk BIT okuryazarlik testi, madde
giicliik ve madde ayiricilik giicii indekslerini belirlemek amaciyla lise 2. ve 3. sinif 6grencilerinden
olusan 156 6grenciye uygulanmistir. Buna gore madde giicliik 0,24’{in altinda olan sorular ve madde
ayricilik giicii indeksi 0,30’un altinda olan sorular bilen ile bilmeyeni yeteri kadar ayirt etmedigi igin
BIT okuryazarlik testi kapsamima almmammstir. Sonug¢ olarak, BIT okuryazarlik testinde, 6 soru
donanim, 5 soru Internet, 5 soru isletim sistemi, 9 soru ofis uygulamalari (4 soru Word, 3 soru Excel
ve 2 soru Powerpoint) ile ilgili olmak {izere toplam 25 soru yer almustir. Sorularin yanitlari ¢oktan
se¢meli ve dort secenekli olarak diizenlenmistir.

2.4 \Verilerin Analizi:

Verilerin analizinde 1. problem igin ki-kare ve t-testi, 2. problem igin ki-kare ve varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Varyans analizi igin birinci tip hata pay1 (manidarlik diizeyi) a=0.05 olarak
almmustir. Alt gruplar arasindaki farki gérmek igin Bonferroni testi uygulanmis; etki biiytkliglni
hesaplamak igin eta katsayis1 () (1°=.01 ise kiiciik, 1°=.06 ise orta, n°=.14 ise biiyiik) kullamlmustir
(Biiytikoztiirk, 2009). Biiyiik sayilar kanunu ve merkezi limit teoremine dayanarak Orneklem
biiyiikliigii yeterince yiiksek oldugu icin (Inal ve Giinay, 1993; Johnson ve Wichern, 2002)
dagilimin normal oldugu varsayilarak analizlere devam edilmistir.

3. BULGULAR

3.1.0grencilerin cinsiyetlerine gore BiT e erisim kosullari, BIT kullanim amac ve BIiT
okuryazarhg farkhihk gostermekte midir?
3.1.1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT’e erisim kosullar1 farkhlik gostermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile evden BiT’e erisim kosullarmm gosterir capraz tabloda
(Tablo 3.1) goriildiigii tizere, erkeklerin ve kadinlarin %73,1°1 evden bilgisayara ve Internet’e
erisim olanagma sahiptir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére BiT’e erisim kosullarmdaki
farkliliga iliskin ki-kare testi sonucuna gore cinsiyetin dgrencilerin evden BIT e erisimlerinde
fark yaratmadigi belirlenmistir (p > 0,05).
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Tablo 3.1: Ogrencilerin cinsiyetleri ile evden BiT’e erisim kosullari

Cinsiyet
BiT’e Erisim Kadin Erkek
f % f % f %
Bilgisayar ve internet var | 384 | 73,1 | 207 | 73,1 | 591 | 73,1
Ev | Bilgisayar var internetyok | 65 | 124§ 38 | 134 ] 103 | 12,7
Bilgisayar ve internetyok | 76 J 145 ] 38 | 134 ] 114 ] 141
Toplam 525 ] 100 | 283 | 100 ] 808 | 100

Toplam

Tablo 3.2: Ki-Kare Test Sonucu

Ki-Kare Testi

Deger § S.d. | p

Ki-Kare Istatistigi | ,301 2 ].860
Phi Katsayist ,019
Gozlem Sayisi 808

3.1.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT kullamm amaclar farklihk gostermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile BIT kullanim amaglar1 arasindaki farkin anlamli kabul edilip
edilmeyecegi t testi ile sinanmig ve farkin anlamli oldugu sonucuna varilmigtir (p < 0,05). Tablo 3.3’de
goriildiigii iizere, erkek dgrenciler BIT i eglence amach kiz dgrencilere gore daha cok kullamirken, kiz
ogrenciler BIT’i erkek 6grencilere gore akademik amacli daha ¢ok kullanmaktadir. Etki biiyiikliikleri

incelendiginde, cinsiyetin BIT kullanim amaglarindan en ¢ok akademik amaglh kullanim (r]2 = .068)

izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu etkinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT kullanim amaclarinin t testi sonuclar

— 2

BiT Kullamm Amaa | Cinsiyet | N X S t p n

Kadin | 535 | 3,3058 | ,84496

Eglence -2,299 ] 0,022 | 0,006
Erkek | 287 | 3,4439 | ,77434

Kadin | 535 ] 3,8960 | ,82925
Akademik 7,708 ] 0,000 | 0,068
Erkek | 287 | 3,4193 | ,87416

3.1.3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT okuryazarhg farkhlik gostermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile BIT okuryazarligi arasindaki farkin anlamli kabul edilip
edilmeyecegi t testi ile sinanmig ve farkin anlamli oldugu sonucuna varilmistir (p < 0,05). Etki

biiyiikliigii incelendiginde, cinsiyetin BIT okuryazarhg (n°= .105) iizerinde yiiksek diizeyde etkili
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore BIT okuryazarlik diizeylerinin t testi sonuclari

BIT Okuryazarhk | Cinsiyet | N X S t p n

Kadin 535 ] 11,11 | 5,162
BIT Okuryazarlik Testi -9,831 | 0,000 | 0,105
Erkek 287 | 14,99 | 5,799

3.2. Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore BiT e erisim kosullari, BIT kullanim
amaci ve BIT okuryazarhg: farkhilik gostermekte midir?

3.2.1. Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore BiT’e erisim kosullar1 farklhihk
gostermekte midir?

Tablo 3.5°de verilen dgrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile evden BIT’e erisim
kosullarini1 gosterir ¢apraz tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerden bilgisayara ve Internet’e
erisim olanagina sahip olanlarin %36’sinin annelerinin diplomasiz oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerden %62’sinin annelerinin ilkokul, %76,7’sinin ortaokul, %79,9’unun lise,
%90,2’sinin {iniversite diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeylerine gére BIT e erisim kosullarindaki farklihga iliskin ki-kare testi
sonucuna gore anne egitim diizeyinin dgrencilerin evden BIT’ e erisimlerinde fark yarattig:
belirlenmistir (p < 0,05).

Tablo 3.5: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile evden BIT’e erisim kosullari

Anne Egitim Diizeyi Toplam
BiT’e Erisim Diplomasiz | ilkokul | Ortaokul Lise Universite
f % f % f % f % f % f %
Bilgisayar ve internetvar | 18 | 36,0 ] 163 | 62,0 § 66 ] 76,7 | 191 | 79,9 | 147 ] 90,2 ] 585 ] 73,0
Ev | Bilgisayar var internet yok | 9 18,0 41 § 156 13§ 151§ 28 11,7 12 7,4 | 103 | 12,9
Bilgisayar ve internetyok | 23 | 460 | 59 12241 7 ] 81 ] 20 | 84 4 25 ]1113) 14,1
Toplam 50 | 100 | 263 ] 100 | 86 | 100 J 239 | 100 J 163 | 100 | 801 | 100

Tablo 3.6: Ki-Kare Test Sonucu

Ki-Kare Testi

Deger | Sd. | P

Ki-Kare istatistigi 101,451 1 8 ,000
Phi Katsayis1 ,356
Gozlem Sayisi 801

Tablo 3.7°de verilen dgrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile evden BIT’e erisim
kosullarin1 gosterir ¢apraz tabloda goriildiigii lizere, 6grencilerden bilgisayara ve Internet’e
erisim olanagina sahip olanlarin %52’sinin babalarmin ilkokul, %67,1’inin ortaokul,
%75,6’sinin lise, %83,7’sinin lniversite diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére BIT e erisim kosullarindaki farkliliga iliskin
ki-kare testi sonucuna gore baba egitim diizeyinin 6grencilerin evden BIT e erisimlerinde fark
yarattig1 belirlenmistir (p < 0,05).
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Tablo 3.7. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyleri ile evden BiT’e erisim kosullari

Baba Egitim Diizeyi Toplam
BiT’e Erisim ilkokul | Ortaokul Lise Universite
f % f % f % f % f %
Bilgisayar ve internet var 78 152014916711 195]7561]261]83,7]583] 735
Ev | Bilgisayar var internetyok | 25 | 16,7 | 12 § 16,4 | 31 J 120 34 | 109 | 102 ] 12,9
Bilgisayar ve internetyok | 47 31312164 | 32 | 124} 17 54 | 108 | 13,6
Toplam 150 ] 100 J 73§ 100 § 258 | 100 ] 312 ] 100 | 793 | 100

Tablo 3.8:Ki-Kare Test Sonucu

Ki-Kare Testi

Deger | S.d. ] p

Ki-Kare Istatistigi | 68,416 ] 6 | ,000
Phi Katsayisi ,294
Gozlem Sayisi 793

3.2.2.0grencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore BiT kullanim amaci farkhlik
gostermekte midir?

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore BIT kullanim amaglar1 arasindaki
farkliliklara iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 3.9’da verilmistir. Buna gore
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére BIT’in eglence, akademik amagh
kullaniminda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Bonferroni test sonucuna
bakildiginda, BiT’in eglence ve akademik amagli kullaniminda &grencilerden annesi
diplomasiz olanlar ile annesi ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite mezunu olanlar arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Etki biiyiikliikleri incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskeninin en ¢ok &grencilerin BiT’i
eglence amach (r]2 = .63) kullanimlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu etkinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3.9: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore BIT kullanim amaglarinin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

BIT Anne Egitim - Kareler 2
Kullamim Diizeyi N X S Ortalamast Fies p n Bonferroni
Amaci
(1) 53 | 2,7962 | ,72906 2,3,4,5
Diplomasiz
(2) ilkokul 266 | 3,2015] ,87048 8767 13670 0.00 063 1,4,5
Eglence (3) Ortaokul 88 | 3,4159 77799 ' ' ' ' 1
(4) Lise 243 | 3,4527 ] ,79639 1,2
(5) . 1651 3,5964 | ,71958 1,2
Universite
Toplam 815 | 3,3531] ,82540
(1) 53 | 32579 | ,76416 2,3,4,5
) Diplomasiz
Akademik (2) Tkokul 266 | 37945 | 87329 4,039 5,401 0,000 | 0,026 1
(3) Ortaokul 88| 3,8371] ,79429 1
(4) Lise 2431 3,6735] ,90831 1
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(5) . 165 3,8242 ,85108 1
Universite
Toplam 815 3,7342 ,87411

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére BIT kullanim amaglar1 arasindaki farkliliklara
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir. Buna goére ogrencilerin
babalarinin egitim diizeylerine gére BIT’in eglence amagh kullaniminda anlamli farklilik oldugu
goriilirken (p < 0,05), BiT’in akademik amacli kullannminda &grencilerin babalarmin egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p > 0,05). Bonferroni test sonucuna
bakildiginda, BIT’in eglence amagli kullaniminda 6grencilerden babasi ilkokul mezunu olanlar ile
babas1 lise ve {iniversite diizeyinde egitime sahip olanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde, baba egitim diizeyi degiskeninin en ¢ok dgrencilerin
BiT’i eglence amagl kullanimlar (r]2 = .0406) lizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu etkinin

diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin babalarimn egitim diizeylerine gore BIT kullamm amaclarimin tek
yonlii varyans analizi sonuclari

- - _
P e | Pt LN X ] S | o | P ] P | " | Bonterroni
(1) ilkokul 153 [ 3,0536 | ,88882 3,4
(2) Ortaokul 74 | 3,2270 | 84809 4
Eglence (3) Lise 262 | 3,3710 | ,83473 8,310 12,8691 0,00 § 0,046 1
(4) Universite | 317 | 3,5306 | ,71916 1,2
Toplam 806 | 3,3603 | ,82116
(1) itkokul 153 | 3,6863 | ,85433
_ (2) Ortaokul 74 | 3,7523 | 77255 0,242 0,319 | 0,812 | 0,001
Akademik (3) Lise 262 | 3,710 | ,90698
(4) Universite 317 ] 3,7308 | ,87094
Toplam 806 | 3,7374 | ,87024

3.2.3. Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine gore BIT okuryazarhg farkhlik
gostermekte midir?

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére BIT okuryazarhgindaki farkliliga iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir. Buna gére 6grencilerin annelerinin egitim
diizeylerine gore BIT okuryazarliginda anlaml farklilik oldugu gériilmektedir (p < 0,05). Bonferroni
test sonucuna bakildiginda, &grencilerden annesi diplomasiz olanlarm BIiT okuryazarlig: ile annesi
{iniversitt mezunu olanlarin BIT okuryazarligi arasinda farklilk oldugu goriilmektedir. Etki

biiyiikliigli incelendiginde, O&grencilerin annelerinin  egitim diizeylerinin (r]2= .054) BIT
okuryazarliklar tizerinde orta diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.11: Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore BIT okuryazarhgimin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Anne Egitim - Kareler 2 -
Diizeyi N X S Ortalamasi Fuos P n Bonferroni
1) 53| 1049 | 6314 5
Diplomasiz
(2) ilkokul 266 | 11,86 | 5,895 5
BIT
Okuryazarlik | (3) Ortaokul 88 | 11,07 | 5445 355,581 11447 1 0,000 | 0,054 5
Testi
(4) Lise 243 12,45 5,240 5
) 165 | 1486 | 5327 1,2,3,4
Universite
Toplam 815 12,47 5,715

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gére BIT okuryazarhgindaki farkliliga iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de verilmistir. Buna gore 6grencilerin babalarinin egitim
diizeylerine gore BIT okuryazarliginda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p < 0,05). Bonferroni
test sonucuna bakildiginda, 6grencilerden babasi ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlarin BIT
okuryazarli ile babasi lise ve {iniversite diizeyinde egitime sahip olanlarin BIT okuryazarlig1 arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii incelendiginde, Ogrencilerin babalarinin egitim

diizeylerinin (n° = .50) BIT okuryazarliklari iizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12: Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore BIT okuryazarhgmmn tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Baba Egitim — Kareler 2 .
Diizeyi N X S Ortalamasi Faoe P n Bonferroni
(1) ilkokul 153 | 1027 | 6,069 3,4

. (2) Ortaokul 741 11,841 5,800 4

BIT 438,974 14,195 | 0,00 | 0,50

Okuryazarhk I (3) Lise 262 | 12,28 5,205 1,4

Testi @)
S 317 ] 13,78 5534 1,23
Universite
Toplam 806 | 1245] 5,696

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Sayisal ugurumun, erigim, kullanim ve okuryazarlik gostergelerinin temel alinarak dgrencilerin
demografik ozelliklerine gore incelendigi bu c¢aligmada ¢esitli acilardan yol gosterici olabilecek
sonuclara ulasilmistir. Her seyden dnce, BIT’e erisimde cinsiyete gore bir farklilik olmadig
saptanmustir. Bu bulgu baska bir arastirma bulgusu ile desteklenmektedir. Ono ve Zavodny (2007)
demografik farkliliklarin BIT e erisimi etkilemedigini belirtmistir. Erisimde ortaya ¢ikmayan farklilik
BIT okuryazarligi kullanim amacinda ortaya ¢ikmugtir. Sdyleki, erkek dgrencilerin BIT okuryazarlik
puanlarinin kiz 6grencilerinden daha fazla oldugu; kiz &grencilerin BIT i erkek ogrencilere gore
akademik amagcli olarak daha fazla kullanirken; erkek &grencilerin BIT’i eglence amagh olarak kiz
ogrencilere gore daha fazla kullandigi belirlenmistir. Sayisal ucurumun azaltilabilmesi i¢in BIT
kullanmmi ile ilgili ev ve okul arasinda pedagojik baglantinin olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Okullarin cinsiyet, irk ve engelli ayirimi yapmaksizin tiim dgrencilere BIT e erisim
ve BIT kullanimmi saglamak ile sorumlu olduklar: belirtilmistir (Roblyer, 2006; Cleary, Pierce ve
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Trauth, 2005). Boylece, okullar, zengin veya fakir her 6grenciye esit kosullarin sunuldugu bir diinya
yaratabilirler (Hawkins, 2002).

Anne egitim diizeyinin, BIT e erisimde, BIT’in eglence ve akademik amagl kullaniminda ve
BIT okuryazarliginda belirleyici bir degisken oldugu belirlenmistir. Anne egitim diizeyi arttikga BiT e
erisimin, BIT kullaniminin ve BIT okuryazarligmin arttig1 goriilmektedir.

Baba egitim diizeyinin, BiT’e erisimde, BIT’in eglence amach kullanimmda ve BIT
okuryazarhiginda belirleyici bir degisken oldugu belirlenmistir. Baba egitim diizeyinin, BIT’in
akademik amacli kullaniminda belirleyici olmadig1 saptanmistir. Baba egitim diizeyi arttikca BiT’e
erisimin, BIT’in eglence amagl kullaniminin ve BIT okuryazarligmin arttigi goriilmektedir. Bu
bulgular diger arastirma bulgulan ile desteklenmektedir (Ono ve Zavodny 2007; Cleary, Pierce ve
Trauth, 2005; Dijk ve Hacker 2003; Orug ve Arslan 2002). Anne egitim diizeyinin BIT in akademik
amacgh kullamiminda belirleyici bir degisken, baba egitim diizeyinin ise BIT’in akademik amacli
kullaniminda belirleyici bir degisken olmamasi kadinlarin egitiminin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

5. ONERILER

Kadinlarin egitiminin gerek hiikiimet politikalar1 gerekse MEB tarafindan oncelikler arasinda
yer almasi saglanmalidir. Ciinkii annelerin egitim diizeyinin, BIT’e erisim, BIiT kullanimu ve
okuryazarliginda belirleyici oldugudur. Bu nedenle kadinlara egitim firsati saglanmasinin sayisal
boliinme agisindan olumlu gelismeleri beraberinde getirebilecegi ileri siiriilebilir.

Son olarak, kiz 6grencilerin BIT okuryazarligi olarak tanimlanan bilgisayar ve Internet bilgi ve
becerilerinin kazaniminda daha ¢ok desteklenmesidir. Ciinkii cinsiyetin, BIT kullanim amaci ve
okuryazarhiginda belirleyici oldugu bulunmustur. Ayrica, erkek 6grencilerin BIT okuryazarlik testi
puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Extended Abstract

In general digital divide is defined as the difference between those who can access information
and communication technologies and those who cannot, those who can use ICT and those who cannot
and those who have information and who do not have (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron, Kemker, 2008;
Seferoglu, Avci, Kalayct, 2008; Tien ve Fu, 2008; Van Dijk, 2006; Askar, 2003; Harper, 2003).

In literature, generally three indicators are mentioned about digital divide. These are access,
usage and ICT literacy (Hohlfeld, Ritzhaupt, Baron, Kemker, 2008; Tien ve Fu, 2008; Rigobert, 2006;
Geray, 2003; OECD, 2000).

When other studies are examined, the source of inequalities existing in access to ICT, ICT
usage and ICT literacy are considered to be the differences in age, gender, socio-economical status,
education level of people (Hohifeld, Ritzhaupt, Barron, Kemker, 2008; Tien ve Fu, 2008; Ono,
Zavodny, 2007; Enoch ve Soker, 2006; Cleary, Pierce, Trauth, 2005). In this context, this research
examines the relation of digital divide with indicators such as ICT access, ICT usage and ICT literacy
and demographic variables such as gender, income level, education level of mother-father and the type
of graduated high school.

In the research, study group includes 822 students enrolled to preparatory class and first class
of a university between 2008 and 2009 in Ankara.

Personal data form, ICT access and usage survey; ICT usage purpose scale and ICT literacy
test are used in this research.

There are 19 questions regarding the socio-economical and demographic properties in the
personal data form. There are 8 questions regarding the ICT access, ICT usage duration and level in
the ICT access and usage survey. There are 12 questions in ICT usage purpose scale such that 5
questions are about entertainment, 3 questions are about academy and 4 questions are related to daily
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occupations. Likert scale with 5 levels is used for the questions. In the scale “1” means “NEVER” and
“5” means “ALWAYS”. ICT literacy test consists of totally 25 questions such that 6 questions are
related to hardware, 5 questions are related to Internet, 5 questions are related to operating system, 9
questions are related to office applications (4 questions for Word, 3 questions for Excel and 2
questions for Powerpoint). Answers of the questions arranged as multiple choice among 4 choices.

Ki-square and t-test is used for the analysis of 1* problem, ki-square and variation analysis
(ANOVA) are used for 2™, 3" 4™ and 5" problems. Type | error for variation analysis is taken as
0=0.05. Bonferroni test is used to observe the variation among sub groups and n coefficient is used to
calculate effect size.

Following results are obtained after the analysis of data. There is no difference in ICT access
with respect to gender. However, there are differences in ICT usage purpose and ICT literacy with
respect to gender. It is determined that male students have a higher ICT literacy score comparing to
female students, female students use ICT for academic purposes more than male students and male
students use ICT for entertainment purposes more than female students. It is stated that schools are
responsible of providing ICT access and usage to all students without any gender, race or disabled
discrimination (Roblyer, 2006; Cleary, Pierce ve Trauth, 2005).

Income level is found to be determinant in the ICT access, usage of ICT for entertainment
purposes and ICT literacy. This finding is supported by the other research findings (Ono ve Zavodny
2007; Cleary, Pierce ve Trauth 2005; Dijk ve Hacker 2003; Oru¢ ve Arslan 2002; Tiibitak Bilten
2000).

Mother’s education level is found to be a determinative parameter in ICT access, usage of ICT
for entertainment and academic purposes. As the education level of mother increases it is seen that
ICT access, ICT usage and ICT literacy increases.

Father’s education level is found to be a determinative parameter in ICT access, usage of ICT
for entertainment purposes and ICT literacy. Father’s education level is found to be not determinative
in usage of ICT for academic purposes. As the education level of father increases, increase in ICT
access, increase in usage of ICT for entertainment purposes and increase in ICT literacy is seen. This
findings are supported y the findings of other researches (Ono ve Zavodny 2007; Cleary, Pierce ve
Trauth, 2005; Dijk ve Hacker 2003; Orug ve Arslan 2002). Since the education level of mother is a
determinative parameter in the usage of ICT for academic purposes unlike the education level of
father, this fact emphasizes how important is the education of women.

The type of high school is found to be determinative in ICT access, usage of ICT for
entertainment and academic purposes. Socio-economic levels of schools with respect to high school
type can have differences. This causes differences in the ICT access of students, usage of ICT for
entertainment and academic purposes and ICT literacy. Important differences in ICT access and ICT
usage are found between students and teachers belonging to higher and lower socio-economical level
schools as research result (Hohlfeld, Ritzhaupt, Baron ve Kemker, 2008).

Equal opportunities and chances provided to students by schools independent from the income
level of students’ families can reduce the digital divide resulted from income level. Therefore, budgets
dedicated to education should be increased to bring schools to similar levels in point of view of
hardware, software and human resources and to provide students equal opportunities.

One other suggestion is that education of women should be treated as a priority subject by
government policy and MEB. Because education level of mothers is determinative in ICT access, ICT
usage and ICT literacy. Therefore providing women education opportunity can be claimed to reduce
digital divide.

Finally female students must be much supported in ICT literacy which is defined as computer
and Internet information and learning of skill. Because gender is determinant on ICT usage purposes
and ICT literacy. Besides, male students ICT literacy test scores are found to be higher than that of
female students.



