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ilkégretim Okullarinda Okul Yasam Kalitesi: Van Ili Ornegi”

School Life Quality at Primary Schools: Case of Van Province
Ali ERDEN 1™, Mustafa ERDEM 2™

OZ: 1lkogretim okullarinda, okul yasami kalitesini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmaya, Van il
merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinin 7 ve 8. siniflarinda 6grenim géren 430 6grenci katilmistir. Veriler, Ainley
ve Bourke (1992) tarafindan gelistirilen “okul yasamu kalitesi” 6l¢eginin uyarlanmasi sonucu elde edilen “ilkdgretim
okullarinda okul yasami kalitesi 6lgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirmanin bulgularina gére “firsat ve basari,
sosyal biitiinlesme, genel doyum ve dgretmen” alt boyutlarinda degerlendirilen okul yagami kalitesi, firsat ve bagar alt
boyutunda hig ve diger alt boyutlarda ¢ok az diizeyinde algilandig1 belirlenmistir. 8. simf 6grencilerinin genel doyum
ve Ogretmen algilart 7. smiflara gére daha olumludur. Kiz grencilerin 6gretmen alt boyutuna iligkin algilart erkek
ogrencilere gore daha olumludur. Sinif mevcuduna gore, 26-30 kisilik ve 41-45 kisilik siniflar, 46 ve iizeri siniflara
gore daha az genel doyum algisina sahip olmuslardir. Sinif mevcuduna gore, 36-40 kisilik siniflarda 6grenim géren
ogrencilerin hem daha az ve hem de daha ¢ok 6grencili siniflara gore algilarinin daha olumlu oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Okul yasamu kalitesi, ilkdgretim okulu, 6grenci algilari

ABSTRACT: Identifying the perceptions of the 7t and 8™ year primary-school students in relation to their
school-life quality studying at public schools at Van, 430 students participated to the study. Data were collected using
adapted version (called school-life quality at primary schools) of Ainley and Bourke’s (1992) ‘school-life quality’
scale. At school-life quality, dimensions named opportunity and success, social-integration, general-satisfaction, and
teacher, students ‘never’ perceive at the opportunity and success dimension, whereas they ‘rarely’ perceive at the
remaining dimensions. 8" grade students’ perceptions on general satisfaction dimension are more positive than the
perceptions of 7" grades’. Female students’ perceptions at the teacher dimension are more positive than male
students’. In terms of class-size, students studying at 26-30 and 36-40 class-sizes have less positive perceptions than
the students studying at 46-over class-sizes. Additionally, students studying at 36-40 class sizes are more positive than
the students studying at more or less class-size students.
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1. GIRIS

Van, Tiirkiye’'nin en dogusunda ve Iran ile smir olan bir ildir. Kendine 6zgii sosyo-
kiiltiirel yapisi1 bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik geligsmislik degerleri bakimindan Van, 76 il
arasinda Tiirkiye genelinde 67. sirada yer almaktadir (Geng, 2002). 2010-2011 Milli Egitim
Bakanlig: istatistiklerine gore Van ilinde ilkogretimde okullagsma orani toplamda %95,29 iken
erkek ogrencilerde %96,29; kiz Ogrencilerde %94,80°dir. Tiirkiye ortalamasi ilkdgretimde
toplamda %98,41; erkek ogrencilerde %98,59 ve kiz 6grencilerde %98,22°dir (MEB, 2011).
Tiirkiye’de ilkogretim zorunlu ve devlet okullarinda parasiz olmasina ragmen istatistiklerde de
gorildiigii gibi Van ili Tiirkiye ortalamasinin gerisindedir. Ayni zamanda kiz &grencilerin
okullagsma oraninda da kizlar dezavantajli grup icerisinde yer almaktadir.

Okullar yasamin bir pargasidir. Okullar, birer egitim ve 6grenme ortami olmasi yaninda
oncelikle birer yasama alanidir. Bu alan Oncelikle 6grenciler igindir. Cocuklar, 6grenci olarak
yasamlarinin énemli bir bolimiinii okullarda gecirirler. Bu siire igerisinde diger dgrencilerle,
Ogretmenleriyle, okul yonetimiyle ve okulun diger calisanlar ile etkilesimde bulunurlar. Bu
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nedenle onlara sunulacak egitim ortamlarinin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini
desteklemesi gerekir. Okulda gegirilen bu siirenin kaliteli olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, okullarda &grencilere sunulan ortamlarin, kendilerini giivende ve mutlu
hissetmelerine ne 6lgiide elverisli oldugu, sosyal ve psikolojik gelisimlerini destekleme diizeyleri
ve akademik gelisimlerini en iyi destekleyecek sekilde olmasi, bunda rol oynayan degiskenlerin
neler oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1. Okul Yasamm Kalitesi

Linakylda ve Brunell (1996), okul yasami kalitesi kavramimnin temelinde yasam kalitesi
kavrammin oldugunu belirtmektedir. Yasam kalitesi kavrami da yetiskinlerin ¢evresel
calismalarindan ortaya ¢ikmustir (U.S. Environmental Protection Agency, 1973). Yasam kalitesi,
genel ve siirekli bir iyi olma halidir. Yasam kalitesinin degerlendirilmesi genellikle mutluluk,
hosnut olma ve tatmin yaratan olumlu deneyimlerle bunun tersini ifade eden olumsuz
deneyimler ve duygular {lizerinde yogunlagsmaktadir. Yasam kalitesi, okullarda genel yasam
kalitesinin belirlenmesinde onemli etkiye sahiptir. Karatzias, Power, ve Swanson (2001) okul
yasanu kalitesini, dgrencinin genel iyi olma hali olarak goriirler. Iyi olma halinin olusumunda
Ogrencinin okul iklimine ilgisi ve okul yasamina katilimindan dolay1 olusan egitim deneyimleri
ile okulla ilgili faktorler etki etmektedir. Okul yasami kalitesi kavramini ilk olarak Epstein ve
Mc Portland (1976) kullanmustir. Okul yasam kalitesi izerinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
caligsmalar yapan Epstein ve Mc Portland “Okul Yasami Kalitesi” 6lgegini gelistirmek igin genel
yasam kalitesi alt boyutlarindan yararlanmiglardir. Eptstein ve Mc Portland, gelistirdikleri 6lgek
ile okul yasamui Kalitesinde ii¢ faktoriin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu faktorler
sunlardir: a) Okuldan tatmin, b) sinif iglerine baglilik ve ¢) 6gretmenlere tepkilerdir.

Daha sonra bir¢ok arastirmaci, Epstein ve Mcpartland’in (1976) okul yasami kalitesi
modelini genisleterek buna yeni alt boyutlar eklemislerdir. Ornegin, Williams ve Batten (1981),
okul yasami Kalitesi i¢in bes ve okul deneyiminin kiiresel duygusu i¢in iki alt boyut
belirlemislerdir. Okul yasam kalitesi i¢in belirlenen bes alt boyut asagidakileri icermektedir:

1. Ogretmen-dgrenci iliskisi: Bu alt boyutta 6gretmenle dgrenci arasindaki etkilesimin
kalitesi s6z konusudur. Ornegin, okulum, dgretmenlerimin bana elimden gelenin en
iyisini yapmam igin yardimec1 olduklarn bir yerdir.

2. Sosyal bitiinlesme: Bu alt boyutta 6grencilerin kendi simif arkadaslari ve diger
insanlarla olan iliskileri yer almaktadir. Ornegin, okulum, diger dgrencilerin beni
oldugum gibi kabul ettikleri bir yerdir.

3. Firsat: Bu alt boyutta 6grencilerin, okullasmanin &grencinin yasam tecriibesinin
uygunlugu ile ilgili algis1 yer almaktadir. Ornegin, okulum, 6grendigim seylerin benim
i¢in 6nemli oldugu bir yerdir.

4. Basari: Bu alt boyutta okul islerinde basarili olma duygusu yer almaktadir. Ornegin,
okulum, 6grenci olarak basarili oldugum bir yerdir.

5. Macera: Bu alt boyutta 6grenmede kendi kendine motive olma duygusu ve
ogrenmenin kendi icinde eglenceli olma duygusu yer almaktadir. Ornegin, okulum,
yaptigim iglerden heyecan duydugum bir yerdir.

Okul deneyimine iliskin duygular: 1. Genel doyum: Okula karsi hissedilen olumlu
duygudur. Ornegin, okulum, her giin gitmekten zevk aldigim yerdir. 2. Olumsuz etki: Okula
kars1 genel olarak kisisel olumsuz tepki gostermektir. Ornegin, okulum iiziintii duydugum yerdir
(Williams ve Batten, 1981).
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Avusturalya’da ise, Ainley ve Bourke (1992) okul yasamu kalitesini 6lgmek i¢in Once
ortaokullarda uygulanmak {izere bir Ol¢ek gelistirdiler. Daha sonra aymi 6l¢egin ilkokullara
uygulanabilmesi i¢in uyumlastirma ¢alismasi yaptilar. Bu 6l¢ek yedi alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar: 1. Genel Doyum, 2. Olumsuz Etki, 3. Sosyal Biitiinlesme, 4. Basar1, 5. Firsat, 6. Macera
ve 7. Ogretmen’dir.

Okul yasami kalitesini belirlemek i¢in yapilan nicel arastirmalarmm yani sira nitel
calismalar da bulunmaktadir. Tangen (2009), okul yasami kalitesi kavraminin yeniden
kavramsallastirilmasi i¢in nitel aragtirmalara dayali olarak yaptigi ¢alismada dort alt boyutun
oldugunu belirlemistir. Bu dort alt boyutun etkilesimi ile okul yasam kalitesini anlamak i¢in bir
model gelistirmistir. Bu alt boyutlar degisik bi¢imlerde birbirleriyle iligkilidirler. Bunlar asagida
verilmistir:

1. Zaman alt boyutunun dongiisii: Gelecek perspektifinin ve gecmis deneyimlerin
bugiinkii anlam1 ve degeridir.

2. Okul yasamini kontrol: Ogrencinin okul yasaminda icten yonlendirmeyle eylemlerde
bulunmasidir.

3. Egitimdeki yabancilar: Ogretmenlerle, velilerle ve akranlarla olan iliskilerdir.
4. Bir yasam tarz1 olarak okullasma: Okulda yapilan islerin 6grenci i¢in anlamli olmasidir.

Ogrencilerin, okul yasamlarinda gegmis deneyimleri ile gelecek beklentileri arasinda
dinamik ve dongiisel bir etkilesim bulunmaktadir. Zaman alt boyutu, 6grencilerin kendi okul
yasamlarinin degerlendirilmesi ve deneyimleri i¢in temel bir referans cergevesi olusturmaktadir.
Dahasi, bu alt boyut ile her O6grencinin okullasma iizerine kontrol duygusu, egitimdeki
yabancilasma (yani, 6gretmenlere ve baskalarina karsi yabancilik) ve okul iginin anlamli
deneyimi arasinda karmasik bir iligki vardir.

1.2. Aragtirmanin 6nemi

Okullar dgrenciler icin vardir. Ogrencilerin problemleri, yonetici ve &gretmenlerin
problemleridir. Okul yasam kalitesi 6grencilerin genel iyi olma halini géstermektedir. Ogrenciler
iyi oldukca veli, 6gretmen ve yoneticiler de iyi olacaktir. Ogrenciler iyi olmadigi zaman vel,
Ogretmen ve yoneticiler de rahatsiz olacaktir. Okul yasam Kkalitesi Ogrencilerin okulu
benimseme-sahiplenme duygusu, 6gretmene ve arkadaslarina saygi ve sevgi, sosyal ve akademik
basar1 diizeyini de belirleyebilir. Okul yasam kalitesinin diislikligii ise okulda vandalizm, siddet
ve yildirma gibi olumsuz davraniglar1 besleyen, gelistiren bir ortama yol agabilir. Bu yiizden
okul ve egitim yoneticileri okul yasam Kkalitesine iliskin Ogrenci algilarinin ne oldugunu
gorebilmesi ve okul yasam kalitesindeki eksiklikleri belirleyebilmesi ve bunlara iligkin 6nlemler
alip diizenleyebilmesi agisindan okul yasami kalitesi arastirmalari énemli goriilmelidir. Bu
aragtirma da Tirkiye’nin dogu illerinden biri olan Van’daki ilkdgretim Ogrencilerinin okul
yasamu kalitesini gostermesi ve genelde okul ve egitim yoneticilerinin farkindaligini artirmasi
acisindan onemlidir. Bu arasgtirmanin temel problemi, Van ili merkezindeki resmi ilkogretim
okullarinda okul yasami kalitesine iligskin 6grenci algilarin1 belirlemektir. Ayrica bu ¢aligsma ile
literatiire okul yasamm kalitesi ile ilgili yeni bir 6l¢ek kazandirilmistir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, Van ili merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda okul yasami kalitesine
iliskin 6grenci algilarim belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca doniik olarak arastirmanin
alt amaglar1 asagida yer almaktadir.
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1. Ogrencilerin okul yasam kalitesi ve okul yasam kalitesinin firsat ve basari, biitiinlesme,
genel doyum ve 6gretmen alt boyutlarinda 6grencilerin algilama diizeyi nedir?

2. Okul yagami kalitesinin alt boyutlarina iliskin algilar, 6grencilerin sinif diizeyi,
cinsiyeti SBS puanlar1 ve smiftaki 6grenci sayma gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplam araci ve verilerin
toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkdgretim okulu 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okul yasami kalitesine iligkin
algilariin ortaya konulmasini amaglayan iligkisel tarama modelinde yapilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Van ili merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin 7. ve 8.
siniflarinda okuyan 15515 6grenci olusturmaktadir (MEB, 2010). Farkli biiyiikliikteki evrenler
icin kuramsal orneklem biyiiklikleri Balci’nin (1997) belirttigi 6rnekleme formiiliine gore
orneklem biiyiikligii 450 olarak belirlenmistir.

Orneklem belirlenirken “gok asamal1” drnekleme yontemi kullamlmistir. Evren 6nce SBS
puan Olgiitiine gore {i¢ tabakaya ayrilmis sonra da her tabakadan ii¢ okulun segilmesinin hedef
evreni temsil edecegi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin belirlenmesinde okullarin SBS puanlari
dikkate alinmistir. Oncelikle okullar SBS puanlarina gore ii¢ tabakaya ayrilmustir. Yine her
tabaka ti¢ alt tabakaya ayrilmis ve her bir tabakadan rastgele birer okul olmak tizere dokuz okul
secilmistir. SBS puanlarina gore iist tabakada bulunan okullar A-Ilkogretim Okulu, B-
fIkdgretim Okulu ve C- ilkdgretim Okulu’dur. SBS puanlarina gdre orta tabakada bulunan
okullar D-ilkdgretim Okulu, E-ilkdgretim Okulu ve F-ilkdgretim Okulu’dur. SBS puanina gore
alt tabakada bulunan okullar G-llkdgretim Okulu, H-llkdgretim Okulu ve I-ilkdgretim
Okulu’dur. Ornekleme 7 ve 8. smiflar alinmistir. 7 ve 8. siniflar hem okul yasamu kalitesini en
iyi hissedebilecek diizeydedirler hem de SBS smavina girmektedirler. Her okula 50 6lgek
gonderilmigtir. Buna goére Van Merkezde 450 Ogrenciye ulasilmis fakat 440 Olgek geri
donmiistiir. Donen oOl¢eklerden de bir kismi eksik ve hatali dolduruldugundan 10 olgek
degerlendirmeye  alinmamistir. Toplamda 430 Olgek  degerlendirmeye  alinmustir.
Degerlendirmeye alinan olgeklerin 233’1 7. Smif 6grencilerine ve 197’si 8. Sif dgrencilerine
aittir. Yine bu 6grencilerin 244’1 kiz ve 186’s1 erkektir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, ilkogretim okulu 6grencilerin okul yasami kalitelerini belirlemek igin iki
béliimden olusan bir dl¢gme arac1 uygulanmustir. Olgme aracinin birinci boliimiinde katilimcilarin
ve okulun oOzelliklerini belirlemeye yonelik sekiz kisisel soru; ikinci bdliimiinde ise “Okul
Yasamu Kalitesi Olgegi” yer almustir. “Okul Yasami Kalitesi Olgegi” arastirmacilar tarafindan
Ainley ve Bourke’nin (1992) dl¢eginin adapte edilmesi ile ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul
yasamu kalitesini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Likert tipi 40 maddeden olusan orijinal
Olcegin alt boyutlart1 genel doyum, olumsuz etki, sosyal biitiinlesme, basari, firsatlar ve
ogretmenler seklindedir. Orijinal Olgekte katiliyorum, c¢ogunlukla katiliyorum, c¢ogunlukla
katilmiyorum ve katilmiyorum diizeylerinde degerlendirme yapilmaktadir. Olgek Ingilizceden
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Tirkceye cevrildikten sonra yeni maddeler de eklenerek 45 madden olusan taslak bir form elde
edilmistir. Olgegin, ciimle hatalar1 ve ifade yanlhshklarim diizeltmek amaciyla Tiirk Dili ve
Edebiyat: uzmanlarma incelettirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgek maddelerinin
Olciilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla, Olgek taslak formu kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Egitim
bilimleri alaninda doktora derecesine sahip uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak 6lgekte yer alan 45 madde, 35 maddeye diistiriilmiistiir.

Yapr gegerliligini test etmek ve ayni niteligi Olcen degiskenleri bir araya getirerek,
6lgmeyi az sayida faktor ile aciklamak amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu analize
gecmeden Once verilerin, faktdr analizi icin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) (Ornekleme Yeterliligi Istatistigi) ve Bartlett Sphericity (BS) (Bartlett
Kiiresellik Testi) Testi sonucunda olusan analizlere bakilmistir. Faktor analizi yapabilmek igin
KMO degerinin 0.60’dan biiyiik olmasi, (BS) anlamlilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
gerekmektedir.

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda KMO degerinin 0.922 ¢ikmasi, iizerinde c¢alisilan
orneklem biylikliiginiin yeterli oldugunu ve veri setinin faktor analizi igin miikkemmel oldugunu
gostermektedir. Ayrica (BS) testi sonucunun [xo= 6437,061; P<.01] ve anlamlilik degerinin
0.000 ¢ikmasi, degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Olusturulan veri seti iizerinden yapilan faktor analizinde 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik
olan faktorler anlamli olarak belirlenmistir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan bes faktor soz
konusudur. Bu dogrultuda yapilan faktor analizinde Varimax yontemiyle dondiiriilerek isleme
sokulan maddelerin yiik degerlerine bakildiginda aynmi anda birden fazla faktdrde yiiksek yiik
degerine sahip olan maddeler binisik madde olarak ele alinmis ve bu maddeler 6lgekten
cikartilmigtir. Bu kapsamda bir maddenin aym1 anda iki faktorde yiliksek cikan yiik degerleri
arasindaki fark 0,10 ve daha kiiciik ise bu madde binisik madde olarak kabul edilmistir. Varimax
yontemiyle yapilan dondiirme sonrasinda 13. ve 17. maddeler diisiik giivenirlik diizeyine sahip
oldugu icin tek tek Olcekten cikarilmistir. Daha sonra tekrar Varimax yontemiyle yapilan
dondiirme sonrasinda 31, 22, 20, 32, 4, 3, 23, 30, 6 ve 16. maddeler ayn1 anda birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu icin binisik madde olarak kabul edilip 6l¢ekten
¢ikartilmistir. Her bir madde 6l¢ekten ¢ikarilirken dondiirme islemi her seferinde tekrarlanmustir.
Yine madde 15 kendisine ait olmayan bir faktdr altinda toplandigr i¢in 6l¢ekten g¢ikartilmustir.
Fakt6r analizinden sonra yapilan giivenirlik analizinde maddelO toplam korelasyonda .25’in
altinda c¢iktig1 icin Olcekten c¢ikarilmistir. Bundan sonra veriler tekrar Varimax yontemiyle
dondiiriilerek dlgek dort faktor ve 22 maddeden olusmak {izere son seklini almistir. Buna gore
Olcegin faktor yapist ve madde yiik degerleri, diizeltilmis madde toplam korelasyonlari, 6z
degerleri, toplam varyans ve alfa katsayisi tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Okul Yasam Kalitesi Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuclar:

Yiik Diizeltilmis Madde-
Degerleri Toplam Korelasyonlar:

. Faktor: Firsat ve Basari

14. Okulumda, bana yardimei olabilecek bilgileri 6greniyorum. 711 ,485
24. Benim i¢in gerekli olan birgok seyi okulda grenirim. ,693 ,616
29. Okulum, 6grendiklerimin yararli oldugu bir yerdir. ,659 579

36. Okulum, mezun olduktan sonra faydali olabilecek bilgileri

e o . ,591 ,550
ogrendigim bir yerdir.
9. Okulda, gelecegim i¢in iyi hazirlantyorum. ,548 ,404
11. Okulda, benim i¢in 6nemli olan seyleri dgrenirim. ,546 ,494

25. Okulum, iglerimi basarabilecegim bir yerdir. ,516 ,631
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Il.  Faktdr: Sosyal Biitiinlesme

33. Okulum, insanlarin bana giivenebilecegi bir yerdir. ,759 ,531
34. Okulum, diger 6grencilerin arkadas canlis1 oldugu bir yerdir. 7129 473
27. Okulum, beni diisiinenlerin oldugunu bildigim bir yerdir. ,614 ,525
19. Okulum, insanlarin bana giivendigi bir yerdir. ,583 ,481
28. Smifimdaki diger arkadaslarimla iyi geginirim. ,583 ,384
35. Okulum, degistigimi hissettigim bir yerdir. ,511 ,433
26. Okulum, yaptigimiz isler igin heyecan duydugum bir yerdir. 491 ,594
I1l.  Faktor: Genel Doyum
1. Her giin okula gitmekten hoslaniyorum. ,758 ,507
5. Okulum, mutlu oldugum bir yerdir. ,665 ,597
8. Okulum, olmak istedigim bir yerdir. ,664 578
12. Okulumda, 6grenme ¢ok eglencelidir. ,562 ,570
7. Okulum, islerde/derslerde basarili olmay: grendigim bir yerdir. ,501 ,533
IV. Faktor: Ogretmen
2. Ogretmenlerim okuldaki tiim 6grencilere adil davranirlar. ,693 ,418
18. Ogretmenlerim, sorunlarimin ¢6ziimiinde bana yardimet oluyorlar. ,687 ATT
21. Okulda, 6gretmenim sdylediklerimi her zaman dinler. 658 430
Ozdeger: Toplam Varyans: %51,601 Tiim boyutlar: a=.902
1.  Faktor: 7,290 1. Faktor: % 15,221 0=.820
2. Faktor: 1,753 2. Faktor: % 15,005 0=.788
3. Faktor: 1,213 3. Faktor: %12,573 0=.801
4.  Faktor: 1,095 4. Faktor: %8,802 0=.603

Tablo 1°de goriildiigii gibi dlgek dort faktdrden olusmaktadir. Olgegin birinci faktdriiniin
0z degeri 7,290, ikinci faktoriiniin 6z degeri 1,753, liglinci faktoriiniin 6z degeri 1,213, dordiincii
faktoriiniin 6z degeri ise 1,095°tir. Bu degerlere gore dlgegin birinci faktdrii toplam varyansin,
%15,221°ni, ikinci faktorii %15,005°ni, iiglincii faktorii %12,573’iinii ve dordiincii faktorii de
%38,802’sini agiklamaktadir. Tiim faktorlerin birlikte agikladigi varyans ise %51,601°dir. Yine
maddelerin en az 0,49 ve en fazla 0,76 yiik degerine sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin
giivenirlik degerine bakildiginda Cronbach Alpha katsayisinin toplamda .902 oldugu
goriilmektedir. Bu yiiksek bir giivenirlik diizeyidir. Diger taraftan maddelerin toplam
korelesyonlar .38 ila .63 arasinda degismektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Arastirmada kisisel bilgilerin
analizinde yiizde ve frekans kullamlmistir. Okul yasami kalitesinin belirlenmesinde madde
analizlerinde ortalama, standart sapma, sinif diizeyine ve cinsiyete gore karsilastirmalarda t-testi,
SBS puanlar1 ve siniftaki 6grenci sayis1 degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Veri seti normal dagilim gostermediginden ve saga carpik olmasi nedeniyle hem
toplam puanlar hem de alt boyutlar (6gretmen alt boyutu hari¢) logaritmik doniisiime tabi
tutulmustur. ANOVA testinde, varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslar homojen
cikmistir. Varyans analizinde gruplar aras1 anlamli farkin ¢ikmasi durumunda farkin kaynagini
bulmada Tukey HSD testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi, p<.001 ve p< .05 olarak ele
almmustir.

Veri toplama araci, toplam 22 likert tiiri ifadenin yer aldigi iki ayr1 6lgekten olugsmaktadir.
Olgekte yer alan ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 aras1 hi¢ katilmiyorum, 1,80-2,59 arasi az
katiliyorum, 2,60-3,39 aras1 orta diizeyde katiliyorum, 3,40—4,19 aras1 biiyiik 6l¢tide katiliyorum
ve 4,20-5,00 arasi ise tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
SPSS istatistik paket programi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR

Burada alt boyutlar tizerinden okul yasam kalitesinin degerlendirilmesine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

3.1. Okul Yasamu Kalitesi ve Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuclar

Okul yasami kalitesi ve okul yagsami kalitesinin alt boyutlarina iliskin madde sayisi,
ortalama, standart sapma degerleri tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Okul Yasam Kalitesi Olceginin Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Olgegin Alt Boyutlar Madde Sayist (N) Ortalama( X ) Standart Sapma (ss)
Firsat ve Basar1 7 1,70 .70
Sosyal Biitiinlesme 7 2,05 81
Genel Doyum 5 1,85 .85
Ogretmen 3 2,41 1.03
TOPLAM 22 1,92 .64

Tablo 2’de okul yasam kalitesinin toplam degerlerine bakildiginda 6grenciler okul yasam
kalitesine “az katiltyorum” ( X =1.92) diizeyinde algilarini belirtmislerdir. Ogrencilerin algilarina
gore okul yasam kalitesinin alt boyutlarina bakildiginda firsat ve basari alt boyutu diger alt
boyutlara gore aritmetik ortalama degeri en diisiik alt boyut ( X =1.70) olmustur. Firsat ve basari
alt boyutlarina 6grenciler “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. En yiiksek alt
boyutun aritmetik ortalamasi dgretmen (X =2.41) alt boyutu olmustur. Ogrenciler, sosyal
biitiinlesme alt boyutuna “az” diizeyde katildiklarimi belirtmislerdir. Diger yandan genel doyum
alt boyutu X =1.85 aritmetik ortalamaya ve sosyal biitiinlesme alt boyutu X =2.05 aritmetik
ortalamaya sahip olmustur. Goriildigi gibi o6grenciler firsat ve basari boyutuna “hig
katilmadiklarin1” belirtirken, diger boyutlara “az” diizeyde katildiklarin1 belirtmislerdir. Genel
olarak bulgular degerlendirildiginde arastirmaya katilan 6grencilerin, okul yasami kalitesi ve alt
boyutlarina iligkin algilari, olumlu degil ya da ¢ok az diizeyde olumludur.

3.2. Simf Diizeyine Gore Okul Yasam Kalitesine fliskin Ogrenci Algilar

Okul yasami kalitesinin alt boyutlarina iliskin arastirmaya katilan &grencilerin sinif
diizeyine gore anlamli farklilik olup olmadigimi test etmek i¢in yapilan t-testi sonucu tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Okul Yasam Kalitesi Alt Boyutlarinin Simf Diizeyine Gore Ogrencilerin t-testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Simf N X ss sd t
7.stmf 222 1,66 ,662 406 1361
Firsat ve Basar 8.smif 186 1,75 751 o

Sosyal Biitiinlesme 7.stuf 214 2,02 759 401 -,803
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8.smif 189 2,08 ,863
7.smuf 228 1,76 ,753 "
Genel Doyum 422 -2,280
8.smif 196 1,95 ,944
. 7 .smf 230 2,27 ,996 -
Ogretmen 420 -3,246
8.smuf 192 2,59 1,046

"p<.05 ~p<.001

Tablo 3’de de goriildiigii gibi yedinci ve sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin firsat ve
bagar1 alt boyutuna iligkin algilarinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonrasinda anlamli bir
fark [t@osy=-1,361; p>.05] bulunmamugtir. Ortalamalara da bakildiginda sinif diizeyine gore okul
yasami kalitesinin firsat ve basari alt boyutuna iliskin 6grenci algilart hi¢ katilmiyorum
diizeyindedir. Yedinci siifta okuyan 6grencilerle sekizinci sinifta okuyan 6grencilerin okul
yasami kalitesinin sosyal biitiinlesme alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark
[t4o3)=-,803; p>.05] bulunmamustir. Ortalamalara da baktigimizda siif diizeyine goére okul
yasami kalitesinin sosyal biitiinlesme alt boyutuna iligskin 6grenci algilar birbirine ¢ok yakin ve
az katiliyorum diizeyindedir. Yedinci smifta okuyan Ogrencilerle sekizinci sinifta okuyan
ogrencilerin genel doyum alt boyutuna iligkin algilart arasinda anlamli bir fark [tu24=-2,280;
p<.05] bulunmustur. Yedinci sinifta okuyan 6grencilerin algilart ( X =1,76), hi¢ katilmiyorum
diizeyinde iken sekizinci smifta okuyan 6grenciler (X =1,95) az katiliyorum diizeyinde genel
doyum alt boyutuna katilmiglardir. Yine yedinci smifta okuyan Ogrencilerle sekizinci sinifta
okuyan 6grencilerin 6gretmen alt boyutuna iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark [tu22)=-3,246;
p<.05] bulunmustur. Yedinci smifta okuyan oOgrenciler (X =2,27), sekizinci smifta okuyan
ogrencilere ( X =2,59) gore, 6gretmen alt boyutuna daha az katilmiglardir.

3.3. Cinsiyete Gore Okul Yasam Kalitesine fliskin Ogrenci Algilar

Okul yagsamu kalitesinin alt boyutlarina iligkin aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine
gore anlamli farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan t-testi sonucu tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: Okul Yasam Kalitesi Alt Boyutlarina iliskin Ogrenci Algilarinin Cinsiyete Gore
t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t
Kiz 229 1,675 677

Firsat ve Basar1 406 -,888
Erkek 179 1,737 739
Kiz 225 2,055 797

Sosyal Biitiinlesme Erkek 177 2033 898 400 ,254
Kiz 241 1,808 72

Genel Doyum 422 -1,208
Erkek 183 1,908 ,943

Saret Kiz 240 2,507 1,013 420 0 176"

gretmen Erkek 182 2,287 1,042 ’
“p<.05

Tablo 4’de de goriildiigii gibi kiz ve erkek 6grencilerin firsat ve basar alt boyutuna iligkin
algilarinin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark [tuaos=-,888; p>.05]
bulunmamustir. Kiz ve erkek dgrencilerin sosyal biitiinlesme alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda
anlaml bir fark [tuoz=,254; p>.05] bulunmamistir. Kiz ve erkek dgrencilerin genel doyuma
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iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark [tas=-1,208; p>.05] bulunmamistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin 6gretmen alt boyutuna iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark [tu22=2,176; p<.05]
bulunmustur. Kiz 6grenciler (X =2,51), erkek Ogrencilere (X =2,29) gore, Ogretmen alt
boyutuna daha fazla katilmiglardir.

3.4. SBS Puan Diizeyine Gére Okul Yasam Kalitesine iliskin Ogrenci Algilar

Ogrencilerin SBS puanlarina gore genel okul yasam kalitesinin alt boyutlarina yénelik
algilarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini gérmek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Okul Yasam Kalitesi Alt Boyutlarna Iliskin Ogrenci Algilarinin SBS Puanlarina
Gore Betimsel Istatistik ve ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar SBS Puanlari N X sd F
<299 puan 120 1,781

Firsat ve Basar1 300-399 puan 208 1,650 2-360 1.627
> 400 puan 35 1,612
<299 puan 120 2,079

Sosyal Biitiinlesme 300-399 puan 201 2,033 2-353 .337
> 400 puan 35 1,955
<299 puan 127 1,770

Genel Doyum 300-399 puan 216 1,882 2-376 .922
> 400 puan 36 1,944
<299 puan 124 2,347

Ogretmen 300-399 puan 214 2,456 2-372 640
> 400 puan 37 2,532

p>.05

Tablo 5°de goriildiigi gibi 6grencilerin SBS puan diizeyleri 6grencilerin okul yagami
kalitesinin ~ firsat ve basar1 alt boyutuna iliskin algilarin1  [F378=1,526;p>.05]
farklilastirmamaktadir. Yani 6grencilerin liseye giris puan diizeyleri beklentilerin aksine
Ogrencilerin firsat ve basar1 algilarimi anlamli bir sekilde farklilastirmamistir. SBS puan
diizeyleri 6grencilerin okul yasami kalitesinin sosyal biitiinlesme alt boyutuna iliskin algilarin
[Fa,378=,783;p>.05] farklilastirmamaktadir. Yani 6grencilerin liseye giris puan diizeyleri sosyal
biitiinlesme algilarin1 anlamli bir sekilde farklilastirmanstir. Ogrencilerin SBS’den yiiksek puan
almalarinda okul dis1 etkenlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Yine &grencilerin SBS puan
diizeyleri Ogrencilerin okul yasami kalitesi genel doyum alt boyutuna iligkin algilarin
[F4,378=,846;p>.05] farklilagtirmamaktadir. Yani 6grencilerin liseye giris puan diizeyleri genel
doyum algilarin1 anlamli bir sekilde farklilagtirmamigtir. Aritmetik ortalamalara baktigimizda
400 ve tlizeri SBS puami alan 6grencilerin diger gruplara gore azda olsa genel doyumlarinin
yiikksek oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu ortalama anlamli farklilik yaratacak bir diizey
degildir. Ogrencilerin SBS puan diizeyleri dgrencilerin okul yasanminin kalitesinin 6gretmen alt
boyutuna iliskin algilarini [Fa378=,807;p>.05] farklilastirmamaktadir. Yani 6grencilerin liseye
giris puan diizeyleri 6gretmen algilarin1 anlaml bir sekilde farklilastirmamustir.
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3.5. Simf Mevcuduna Gore Okul Yasam Kalitesine fliskin Ogrenci Algilar

Ogrencilerin siif mevcutlarina gére genel okul yasam kalitesinin alt boyutlarma yonelik
algilarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini gormek i¢in yapilmis olan varyans analizi sonuglari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Okul Yasamu Kalitesi Alt Boyutlarimin Simf Mevcutlarina Gore Betimsel
Istatistik ve ANOVA Sonuclari

Alt Boyutlar Smif Mevcudu N X sd F Anlamli Fark
21-25 kisi 26 1,048
26-30 kisi 136 1,058 5-424 .394 -
Firsat ve Basar 31-35 kisi 53 1,053
36-40 kisi 105 1,031
41-45 kisi 77 1,036
46 ve lizeri 33 1,051
21-25 kisi 26 1,114
26-30 kisi 136 1,125 5-424 .187 -
Sosyal Biitiinlesme 31-35 kisi 53 1,122
36-40 kisi 105 1,128
41-45 kisi 77 1,124
46 ve lizeri 33 1,151
21-25 kisi 26 1928
26-30 kisi 136 911 5-424 2970 ég
31-35 kisi 53 957 -
Genel Doyum '
’ 36-40 kisi 105 937
41-45 kisi 77 ,888
46 ve lizeri 33 1,016
21-25 kisi 26 8,087
26-30 kisi 136 6,804 5-424  4.154 Zg
Ogretmen 31-35 kisi 53 7,094
36-40 kisi 105 8,101
41-45 kisi 77 6,455
46 ve lizeri 33 8,000
"p<.05 ~p<.001

Tablo 6°da da goriildigii gibi simf biyiikliigl 6grencilerin okul yasam kalitesinin firsat ve
bagar1 alt boyutuna iligkin algilarini [Fs424=,394;p>.05] farklilagtirmamaktadir. Yani siniftaki
Ogrenci sayisi, Ogrencilerin okuldan umduklar1 firsat ve basart algilarini farklilastirmamistir.
Sinifta 6grenci sayisi azda olsa ¢ok da olsa Ogrencilerin firsat ve basari alt boyutuna iliskin
gorilisleri benzerdir. Halbuki sinifin kalabalik olusu sinifin firsat ve basari algisin1 olumsuz
etkilemesi beklenirdi. Yine simif mevcudu Ogrencilerin okul yasami kalitesinin sosyal
biitinlesme  alt  boyutuna iliskin  algilarimi  [Fa24=,187;p>.05] anlamli  sekilde
farklilagtirmamaktadir. Yani smiftaki 6grenci sayisi sosyal biitiinlesme algisin1 anlamli sekilde
farklilastirmamigtir. Stif biiyiikliigli az olan smiflarda da ¢ok olan siniflarda da 6grenciler
sosyal biitiinlesmeyi saglamada sorun yasamaktadirlar. Sinif mevcudu 6grencilerin okul yasami
kalitesinin genel doyum alt boyutuna iliskin algilarint [F378=,846;p>.05] farklilastirmustir.
Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan Tukey HSD testi sonucunda 26-30 kisilik ( X =,9106)
ve 41-45 kisilik ( X =,8876) simif mevcudu, 46 ve tizeri (X =1,0162) sinif mevcuda gore daha az
genel doyum algisina sahip olmuslardir. Bu durum beklentilerin aksine bir sonu¢ vermistir.
Halbuki beklentiler diisiik sinif mevcuduna sahip siniflarda 6grenim goren ogrencilerin genel
doyum diizeylerinin daha yiiksek olmas1 yoniindedir. Bu durumda 46 ve iizeri sinif mevcuduna
sahip siniflarda dgrenim goren 6grencilerin daha az smif mevcuduna gore okullarindan daha
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fazla doyum sagladigi goriilmektedir. Yine siif mevcudu dgrencilerin okul yasam kalitesinin
ogretmen alt boyutuna iliskin algilarini [F 378=,846;p>.05] farklilastirmistir. Farkin kaynagin
bulmaya yonelik yapilan Tukey HSD testi sonucunda 26-30 kisilik ( X =6,8042) ve 41-45 kisilik
( X =6,4545) siiflarda 6grenim goren 6grencilerin, 36-40 kisilik (X =8,1012) siniflarda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha az Ggretmen algisina sahip olduklari bulunmustur. Bu sonug
beklentilerin aksinedir. Bu durum kalabalik siniflarda gérev yapan dgretmenlere iliskin olumlu
alg1 oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, Van ili merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda okul yasami kalitesine
iligkin 6grenci algilarim1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
okul yagami kalitesine iligkin algilariin diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ancak firsatlar ve
bagar1 alt boyutuna iliskin 6grenci algilart hi¢ katilmiyorum diizeyindedir. Sar1 (2006, 144)
firsatlarin, ¢ocuklarin okuldaki ¢alismalar1 gelecekleri i¢in ne kadar yararli gordiikleri ve bu
calismalarin, kendilerine ilerde bir kariyer edinmede ne kadar faydali olacagi ile ilgili algilarini,
bagar1 alt boyutu ise, ¢ocuklarin okuldaki basarilarina iliskin algilarini kapsamaktadir. Bu
baglamda, merkezi smavlarin sonuglarina baktigimizda hi¢ katilmiyorum diizeyinin nedeni
goriilmektedir. Ornegin, 2008 y1l1 ortadgretim kurumlari sinavi sonuglaria gére Matematik-Fen
ve Tiirkge-Matematik puanlarina gére yapilan illerin basari siralamasinda Van ili 81 il igerisinde
77. sirada yer almaktadir (MEB EGITEK, 2008). Van ilinin 2009 ortadgretim gegis Sistemi
ogrenci yerlestirme puani ortalamalarma gore il basar1 siralamasi 74’diir (MEB EGITEK, 2009).
Yapilan bu sinavlarda Van ilinde 6grenim goren ilkgretim Ggrencileri, {iniversiteye 6grenci
yerlestirmede daha basarili olan Fen ve Anadolu Liseleri gibi okullara giriste diger illere gore
oldukca dezavantajli durumdadirlar. Bilgi¢ (2009), Adana ilinde yaptig1 calismada sosyo-
ekonomik diizeyin okul yasam kalitesini algilamada etkili oldugunu bulmustur. Sonug¢ olarak
okul yasam kalitesi algisinin ylikseltilmesi i¢in okul i¢i degiskenlerin yaninda okul dis1 genel
iyilik halinin de iyilestirilmesine doniik ¢abalari gerektirmektedir.

Ogrenciler okulu, dgrendikleri ve sosyallestikleri bir yer olarak tanimlarlar (Petersen,
1997). Okullarda sosyal biitiinlesmenin ¢ok az diizeyde olmasi &grencilerin okul yasamim
oldugu kadar okul dis1 sosyal yasamda da bagarilarin1 olumsuz etkileyebilecektir.

Verkuyten ve Thijs (2002) genel doyumun, okul yasami kalitesinde etkili oldugunu
bulduklar1 ¢aligmalarinda, okul doyumunun sadece bireysel 6zelliklere bagli olmadigimi ayni
zaman da sinifin yapisinin da 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Mok ve Flaynn (2002) da
olumlu bir smif atmosferinin 6grencinin okul yasam kalitesine iligskin algisinda temel faktor
oldugunu bulmuslardir. Bu c¢alismada ortaya ¢ikan genel doyuma iliskin az katiliyorum
diizeyinde katilimin Ogrencilerin okul yasami kalitesine iliskin algilarini olumsuz olarak
etkilemesi s6z konudur.

Ogretmen alt boyutuna iliskin algmin az katiliyorum diizeyinde olmas1 6grenci 6gretmen
etkilesiminde sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Mok ve Flynn (1997) dgretmen Ogrenci
etkilesiminin okul yasami kalitesinde onemli degiskenlerden biri oldugunu bulmuslardir.
Ogretmenler dostga, yardimsever, anlayish, duyarli ve etkili bir dinleyici olduklarinda okul
yasam kalitesinin en iist diizeye ¢iktigin1 belirlemislerdir. Ogrencilerin bagliliklarinin olmast icin
(Gordon, 2010) 6gretmenlerinin destegine gereksinmeleri bulunmaktadir. Okul yagam kalitesinin
diistik olarak algilandig1 okullarda 6gretmenler, hem kisisel giiclerini hem de pozisyon giiglerini
daha fazla kullanma egilimindedirler (Jenkins, 1997). Yilmaz (2007) okul yasaminda,
Ogretmenlerin  &grencilere ilgisinin Ogrencileri, daha c¢ok ¢alismaya, derslerle daha ¢ok
ilgilenmeye ve bu ilgiyi kaybetmemek i¢in siirekli olarak calistiklarim belirtmektedir. Bunun
sonucu olarak ilgi goren Ogrencilerin 6gretmenleri hakkindaki algilarinin olumlu olmas: da
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dogaldir. Bu karsilikli ilgide dgretmen-6grenci iliskisinde giivenin de 6nemli bir yeri vardir.
Maele ve Houtte (2010) 6gretmen-6grenci giiven iliskisinin de okul yasami kalitesinde dnemli
oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin simf diizeylerine gore genel doyum ve dgretmen alt boyutunda ortaya ¢ikan
anlamh farklilik, 6grencilerin smnif diizeylerinin yiikseldikce algilarinin bu alt boyutlarda daha
olumlu oldugunu gostermektedir. Sar1, Otiing ve Erceylan (2007) lise 6grencilerinin okul yasami
kalitesi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada sinif diizeyi yiikseldikge 6grencilerin yasam kalitesini daha
olumlu algiladiklarint bulmuslardir. Ayni c¢alismada cinsiyet anlamli bir degisken olarak
bulunmamustir.

Ogrencilerin cinsiyetine gére dgretmen alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilikta da
kiz 6grencilerin algilarinin daha olumlu oldugu yéniindedir. Inal (2009), kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore okula yonelik duygularinda ve oOgretmenlere iligkin algilarinda farklilik
yaratacak sekilde daha olumlu olduklarint bulmustur.

Sinif mevcuduna gore genel doyum alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar ise
beklenmeyen bir sekilde kalabalik siniflarda genel doyumun daha yiiksek olarak algilanmasi
seklindedir. Sinif mevcuduna goére 6gretmen alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ise, 36-
40 kisilik siniflarda 6grenim goren Ogrencilerin hem daha az ve hem de daha ¢ok 6grencili
siniflara gore algilarinin daha olumlu oldugu seklindedir.

Arastirmanin  sonuglart ¢ercevesinde uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in asagidaki
Oneriler gelistirilebilir.
1. Okul yasami kalitesinin tiim alt boyutlarinda 6grenci algisinin yiikseltilmesi i¢in okul
yonetimleri, 6gretmenler ve ilin egitim yoneticileri isbirligi i¢inde ¢aligmalidirlar.
2. Okul yasamu kalitesine iligkin algilarin diisiikliigiiniin sosyal, ekonomik ve politik
nedenleri de arastirilmalidir.

3. Ogretimin kalitesini artirmak, 6grenciyi basariya odaklamak ve etkin bir dgretmen-
Ogrenci iletisimi i¢in ¢alismalar yapilmalidir.
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Extended Abstract

Karatzias, Power and Swanson (2001) defined school-life quality as the general well-being of the
students Maintaining school-life quality has been affected by the school-related factors and education
experiences which are supplied through joining the school-life and having attention to school-climate.

The term school-life quality, first used by Epstein and McPorland (1976), used the dimensions of
quality of life for identifying the school-life quality in the USA in order to develop a reliable and valid
scale. With the scale, developed by Epstein and Portland, it was identified school satisfaction,
commitment to class-work and teachers’ reaction as the dimensions of school-life quality. Then, many
researchers developed Epstein and Mc Portland’s model on school-life quality and added new dimensions
on the model.

This study identifies the perceptions of the primary school students, in relation to their school-life
quality, studying at public schools at Van.

The overarching research questions of the study are as follows:

1. How are the perceptions of students in relation to the dimensions of school-life quality
(opportunity and success, integration, overall satisfaction and teachers) in terms of students’ grade levels,
genders, test scores based on the test on transition to secondary education and number of students per
class?

2. Are there significant differences between the perceptions of students and the dimensions of
school-life quality (opportunity and success, integration, general satisfaction and teachers) in terms of
grade levels, genders, test scores based on the test on transition to secondary education, number of
students per class?

In this study, the scale named ‘School-life quality’ has been used in order to identify the school-life
quality of the primary school students. The scale was adapted from Ainley and Bourke’s (1992) scale and
was administered to the primary school students in Van.

The adapted scale had 40 items on 5-Likert type. Translating the original scale from English to
Turkish, new items were added to it and the draft form of the scale was obtained as a 45 itemed-scale. This
scale was sent to the experts on dealing with Turkish Language for examining errors in sentences and
expression mistakes. Then, the opinions of experts were taken for the validity of the context to make sure
whether the items of the scale were sufficient for measuring the desired behaviour in terms of quality and
quantity. The number of items in the scale was reduced to 35 by taking the perceptions of the experts who
have PhD degrees in Educational Sciences field.

As a result of the statistical process, making sure whether the data were suitable for factor analysis,
KMO value was 0.922. This proved that the sample size was necessary and the data set were excellent for
the factor analysis.

Result of the BS test was [x,= 6437,061; P<.01] and its significant value was 0.000. Therefore,
there was an adequate relationship between the variables to factor analysis.

Factor analysis on the data set showed that eigenvalue statistics bigger than 1 was found
significant. The scale had 4 factors and 22 items. The factors of the scale were opportunity and success,
social integration, general satisfaction and teacher. The eigenvalue of the first factor in the scale was
7,290, eigenvalue of the second factor was 1,753, eigenvalue of the third factor was 1,213 and eigenvalue
of the fourth factor was 1,095. The first, second and third factors accounted for 15,221%, 15,005% and
12,573 % of the variance of the twenty-two variables. In total, two factors accounted for 51,601% of the
variable variance. The items had minimum 0,49 load value and maximum 0,76 load value. SPSS was used
to analyze the data. The significance level was p<.001 and p<05.

Results reveal that students perceive the dimensions of school-life quality ‘very low’. Students
‘never’ perceive the dimensions of opportunity and success whereas students perceive the dimension of
teacher at ‘lower’ level. However, this level has the ‘highest’ level among the remaining levels and it is
closer to ‘sometimes’ level. Students perceive the dimensions of social integration and general satisfaction
dimensions at ‘very low’ level. Student reveal that studying in some schools do not offer them opportunity
and success, the level of social integration is at the lower level, the students do not have enough
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satisfaction and their relationships with their teachers is not at the satisfactory level. As a result, students
define the level of school-life quality at ‘very low’ in their schools.

There is not any significant difference between the students’ perceptions on grade levels and the
dimensions of social integration, opportunity and success. However, there is a significant difference
between the perceptions of 7th and 8th grade students and the dimensions of general satisfaction and
teacher. 8th grade students reveal that their perceptions on dimensions of general satisfaction and teacher
are higher than the 7th grade students.

There is not a significant difference between the students’ perceptions on gender of the students
and the dimensions of opportunity and success, social integration and general satisfaction. There is a
significant difference between the gender of the students and the dimension of the teacher. Female
students perceive the dimension of teacher at higher levels than the male students.

There is not any significant difference between the students’ perceptions on the test scores based on
the test on transition to secondary education and the dimensions of the school-life quality in terms of the
results of variance analysis.

There is not any significant difference between the perceptions of students on class-size and the
dimensions of opportunity and social integration. There is a significant difference between the students’
perceptions on class-size and the dimension of general satisfaction. Students studying at 26-30 and 41-45
class-sizes have ‘less’ general satisfaction compared to the students studying at 46-more class-size.
Students studying at 46-more class-size have more general satisfaction compared to the students studying
at lower class-sizes. There is a significant difference between the students’ perception on class size and the
dimension of teacher. Students studying at 26-30 and 41-45 class-sizes have less teacher relationship
compared to the students studying at 36-40 class-size.
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