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Dijital Yerli Cocuklarin ve Dijital Go¢men Ebeveynlerinin Internet
Bagimhhigina Iliskin Algilarinin Karsilastirilmasi

Comparison of Digital Native Children’s and their Digital Immigrant
Parents’ Perceptions Related to Internet Addiction

Necmi ESGI*

OZ: Bu calismanin amaci internet bagimlilig: agisindan yaslart 12 ve 17 arasinda degisen dijital yerli
¢ocuklarin kendilerini ve bu ¢ocuklarin dijital gdogmen olan ebeveynlerinin de bu g¢ocuklari algilamalarinin
karsilastirilmasidir. Bu amaca yonelik Young tarafindan gelistirilen ve daha 6nce gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi
aragtirmaci tarafindan yapilnis olan Internet Bagimhlik Testi (Internet Addiction Test-IAT20) ve Aile Cocuk Internet
Bagimlihik Testi (Parent Child Internet Addiction Test-PCIAT20) dlgekleri kullanilmistir. Olgekler 1433 cocuk ve
bunlarin ebeveynleri olarak toplam 2866 kisiye uygulanmigtir. Calismada ebeveynler ile ¢ocuklarin algilarinin biiytik
bolimiiniin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmustir. Dijital yerli ¢ocuklarin biiyiik bir bolimiinin kendilerini
ortalama internet kullanicis1 diizeyinde goriirken dijital gogmen ebeveynlerin ise bilyiikk ¢cogunlugunun dijital yerli
olan ¢ocuklarini internet kullanimin da problemli bireyler olarak algiladiklari tespit edilmistir. Algilamalardaki
farkliliklarin temel nedeni 6lgeklerdeki zaman kullanimu alt boyutlarinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla zamana dayali
internet kullanimini temele alan internet bagimliligi kavrammin dijital yerliler agisindan tekrar gézden gecirilmesi
gereklidir. Yeni tanimlamalara dayali Dijital yerliler i¢in farkli internet bagimlilik dlgeklerine ihtiyag vardir.

Anahtar sozciikler: Dijital, gogmen, yerli, internet, bagimlilik

ABSTRACT: The aim of this study was comparison of self-perception of digital native children’s between
the ages of 12 and 17 versus digital immigrant parents’ perceptions towards their children related to internet addiction.
In order to achieve this goal Internet Bagimlilik Testi (Internet Addiction Test-IAT20) and Aile Cocuk Internet
Bagimlilik Testi (Parent Child Internet Addiction Test-PCIAT20) scales developed by Young are used. Young also
conducted reliability and validity studies for these scales. These scales were completed by 1433 children and their
parents which totals to 2866 people. Study revealed that perception of children differed in large from their parents.
While vast majority of digital native children saw themselves as average internet users, digital immigrant parents
perceived problems with their digital native children’s internet use. Main reason for the differences in perception
surfaced in the scales sub section related to use of time. For this reason internet addiction view based of the use time
should be revisited for the digital natives. There is a need for different internet addiction scales for the digital natives
based on new definitions.
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1. GIRIS

Dijital kiiltiirlesme siirecinde bireylerin teknolojiden yararlanmasi, 6zellikle de interneti
kullanmalari; saglikli internet kullanimi ve problemli internet kullanimu ile ilgili tanimlarin
yapilmasini gerekli kilmistir. Saglikli internet kullanimz; interneti, bilissel ya da davranigsal bir
rahatsizlik bulunmadan, makul bir siire igerisinde, acik bir amag¢ i¢in kullanmaktir. Saglikli
internet kullanicilari, internet iletisimiyle gercek hayattaki iletisimi birbirinden ayirabilirler
(Davis, 2001). Ancak interneti herkes bu sekilde zararsiz olarak, ihtiyaglari ve amaglari
dogrultusunda, gerektigi miktarda kullanmamaktadir. Sagliksiz internet kullanimi nedeniyle
bireyler yasantilarinda olumsuzluklarla karsilagsmakta ve etkilenmektedir. Bu olumsuzluklarin en
belirgin olani internet bagimliligidir. internet bagimhiligi, internet kullanimma sinirlama
getirememe, sosyal veya akademik zararlarina ragmen kullamma devam etme ve internete
ulagimin kisitlandigi durumlarda anksiyete duyma gibi belirtilerle kendini gosteren bir teknoloji
bagimhlik tiiriidiir. Young “Internet Addiction Disorder (internet Bagimliligi Hastalig)”
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kavramimi giindeme getiren ilk uzmanlardan biridir. Baz1 bilim insanlari, bireylerin internet
kullanim ile psikososyal sagliklari, ev ve iglerindeki olumsuz sonuglari arasinda iliski oldugunu
belirtmislerdir (Young 1996; Young 1997; Morahan ve Schumacher 2000; Caplan 2002). Ayni
sekilde baz1 aragtirmalar da insanlarin patolojik internet kullanimi nedeniyle sikint1 yasadiklarini
gostermektedir (Pratarelli vd. 1999; Morahan ve Schumacher 2000). Ayrica patolojik internet
kullanimi ile psikososyal degiskenler (depresyon, sosyal izolasyon gibi) ve is/evdeki olumsuz
sonuglar arasinda iligki olduguna dair de kanitlar vardir (Kraut & Paterson 1998; Young &
Rogers 1998). Genel olarak patolojik internet kullanimi1 “bir insanin hayatinda psikolojik, sosyal,
okul ve/veya isle ilgili zorlanmalar yaratan internet kullanimi1” olarak tanimlanmaktadir (Beard
& Wolf 2001; Sirakaya & Seferoglu 2013). Internet hakkindaki takitili diisiinceler, tolerans,
diirtii kontroliiniin azalmasi, internet kullanimin1 durduramamak ve yoksunluk belirtileri gibi
belirtiler sagliksiz internet kullanimini karakterize eden belirtiler olarak ifade edilir (Young
1999a). Morahan ve Schumacher’e (2000) gore internet bagimlilig1 (IB) ya da patolojik internet
kullanimi (PIK), diirtii kontrol bozuklugunun bir tiiriidiir ve televizyon gibi kitle iletisim
araglarina olan bagimliklara benzer fakat potansiyel olarak daha tehlikelidir. Ciinkii televizyon
evdeki bog zamani doldururken buna karsilik is, okul ve oyunun igine giren asiri internet
kullanimu kisisel iliskileri, aile ve is iligkilerini degistirir. Young’a (1999b) gore sorunlu internet
kullanimi &lgiitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Interneti diisiinme, ¢evrimici degilken
internette yapilan etkinliklerin hayalinin kurulmasi, gittikce artan oranlarda internette kalma
ihtiyaci, internet kullaniminmi azaltmak i¢in tekrarli girisimlerde bulunma ve basarisiz olma
internet kullanimin1 azaltirken yoksunluk belirtileri gosterme, zaman yonetimi sorunlari,
internette planlanandan daha fazla zaman gegirme, ¢evresel sikint1 (aile, okul, is, arkadaslar vb.
ile), internette harcadigi zaman konusunda yalan sOyleme, internette bulundugu siire iginde
duygu durum degisikligi. Ilgili tammlar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde internet bagimliginin
“bireyin giinliik hayatini sekteye ugratacak siirede” internet kullanimini i¢erdigi s0ylenebilir.

Prensky (2003), dijital medya araglarina asina olanlarla olmayanlar1 “dijital yerliler ve
dijital gogmenler” olarak ikiye ayirir. Dijital yerliler, 1980 ve sonrasinda dogan nesilden
olugsmakta ve “Millennials (binyilin 6grencileri), Digital Natives (dijital yerliler), Net Generation
(internet nesli), The Gamer Generation (oyun nesli), Next Generation, N-generation (yeni nesil),
Cyber Kids (siber ¢ocuklar), Homo Zappiens (zaplayan insan), Grasshopper Mind (cekirge
zihin)” (Pedro 2006’dan aktaran Sahin 2009) gibi isimlerle de anilmaktadirlar. Dijital gogmenler
ise, 1980 oncesinde dogmus olan nesildir. Dijital gégmenler, dijital diinyanin igerisinde dogmus
dijital yerliler gibi sanal ger¢eklige asina degil, sonradan uyum saglamaya calisan bir nesildir.

Diinyay1 algilayisi tamamen farkli olan bu iki neslin davraniglar1 teknoloji, sosyoloji,
iletisim, pazarlama, siyaset gibi farkli birgok bilim dalinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci ise, giniimiiz dijital kiiltiirii i¢erisindeki dijital yerli ve dijital gogmenler arasinda internet
bagimhligina yénelik varsa algilarindaki farkliliklarii belirlemektir. internet bagimliligina
yonelik algilardaki farkliliklarin daha iyi anlasilabilmesi ve nedenlerinin belirlenebilmesi igin
“Dijital yerli ve dijital gogmen” kavramlarinin verilmesinde fayda vardir.

Alanyazindaki, teknolojiyle biiyliyen yeni nesil o6grencileri tammlayan bir¢ok ¢aligmada
bircok farkli isimle ifade edilen farkli kavramlar1 birlestirmek icin, OECD tarafindan
gerceklestirilen egitim amach bir projede Pedro (2006) Yeni Bin Yilin Ogrencileri (YBO)
kavramini kullanmistir. 1980 sonrasinda dogmus olan, dijital teknolojilerle etrafi sarilmig bir
ortamda biiyiiyen ve dolayisiyla bu dijital teknolojileri hayatinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul eden nesle YBO denilmektedir. Bu nesil 6grencileri tanimlamak igin iki temel 6zellik
belirtilmektedir ki bu ozellikler YBO ortaya ¢ikmasi icin gereken fiziksel kosullardir; evinde
internet erisimine sahip olmak ve son 5 yildir veya daha fazla zamandan beri bilgisayar
kullaniyor olmak (Pedro, 2006). Bu tamimdan hareketle; diinya ve Tiirkiye’de Yeni Binyilin
ogrencilerinin ortaya ¢ikmasii saglayacak kosullarin olusup olusmadigini belirlemek igin
kullanilabilecek 6nemli istatistiklere erisilmistir. Diinya internet kullanimu istatistiklerine gore;
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2013 yilinda yaklasik olarak 7 milyar olan diinya niifusunun 2,4 milyarinin internet kullanicisi
oldugu bildirilmisgtir. Bu yaklasik olarak toplam niifusun %34,2 sini olusturmaktadir (IWS
2013). Diinyadaki herhangi ii¢ kisiden en az birinin internet kullanicisi oldugu ve internet
kullanicist olmayanlarinda internet kullanicisi olma yolunda ilerledikleri sonucuna ulasilabilir.
Bu durum diinya genelinde bireylerin yeni bin yilin 6grencileri olma yolunda hizla ilerlediklerini
gostermektedir.

Tirkiye’de de durum diinya ile benzerlikler gostermektedir. 2010 yilinin haziran ay1
istatistiklerine gore Tiirkiye’de internet kullanicisi sayis1 35 milyon kisi olarak belirlenmistir. Bu
say1 78,7 milyon Kisilik Tirkiye niifusunun % 44,4 iinii olusturmaktadir. Tiirkiye’nin internet
kullanicist sayisindaki artig 2000-2008 yillar1 arasinda % 1225 olarak belirlenmistir (IWS,
2013). Tiirkiye’de yaklasik olarak her iki kisiden birinin internet kullanicisi oldugu sdylenebilir.
Bu veriler Tiirkiye’de internet kullanicist sayisinin hizla arttigini ve iilkedeki bireylerin yeni bin
yilin 6grencisi olma yolunda yol Kat ettiklerini gostermektedir. 1980°den sonra dogan, dijital
aletleri hayatlarinin bir pargasi olarak kabul eden, teknolojinin bir gereklilik olmasindan ¢ok
giinliilk yasamlarinin rutin pargasi olan ve bu dijital aletler ile kendine 6zgii dillerini olusturan
dijital yerliler, “glinlimiiz teknolojileri ile hayata baslamig, hayatinin merkezinde g¢evrim-igi
ortamlarin ve yeni teknolojilerin yer aldigi, tiim giinliik islerini teknoloji ile yiiriiten 21. yy
cocuklarindan ve genglerinden olugmaktadir” (Bilgig, Duman & Seferoglu 2011; Celen &
Seferoglu 2013). Dijital yerliler dogar dogmaz sanal ortam ile uyum igerisindedirler ve bu
baglar1 dogal karsilanir. Bu yiizden dijital yerliler ve dijital go¢menler arasindaki fark,
interneti/dijital diinyayr kullanma algisina dayanir; ancak dijital yerli taniminda bu ayrim
yapilirken sadece kiiltiirle sinirlandirilmaz, daha giiclii olarak yas yapisinin belirleyiciligi vardir
(Fritsch 2010).

Dijital yerliler, teknolojiyi “kisisel ilgi veya eglence, sosyal iletisim, giinlik kullanim
(bilgi depolama veya bilgiye erisim, tren biletlerine bakma gibi...), profesyonel ¢alisma ve
tniversite/ders caligmasi olarak bes farkli baglamda kullanmaktadirlar” (Waycott 2010’dan
aktaran Bilgic, Duman & Seferoglu 2011). Bu ozelliklerle birlikte dijital yerlilerin ¢evrimigi
ortamlarda 6grenmeye daha yatkin olduklar1 sdylenmektedir. Dijital yerliler, kendilerinden
onceki kugaklardan farkli olarak birtakim temel 6zelliklere sahiptirler. Bu ozellikler, asagida
siralanmaktadir (Bilgi¢, Duman & Seferoglu 2011): Bilgiye hizla erismek isterler, metin yerine
grafigi tercih ederler, bir makaleyi bastan sona dogrusal bir bigimde okumak yerine kapsiil
halinde rastgele okumay1 tercih ederler, ciddi ¢alismalar yerine oyunlari tercih ederler, bilissel
yapilart sirali degil paraleldir, ayn1 anda birgok isi yapmak isterler, kesfederek 6grenmek isterler.

Yukarida siralanan ozelliklere bakildiginda dijital yerliler icin bilgiye erisimde; hiz,
gorsellik ve eglence on plandadir. Hizli bir sekilde veriye ulasirken bunun gorselligi zengin,
mimkiinse kisa, paket veriler halinde olmasini istemektedirler. Daha ¢ok oyun ve eglence
icerikli sayfalarda zaman gegirmeye yatkin olduklari ifade edilebilir. Sadece bir degil, ayn1 anda
birgok konu ile ilgilendikleri igin uzun siire aymi konuya odaklanmadiklar1 ya da
odaklanamadiklart da sdylenebilir.

Dijital yerli olarak nitelendirilen bu nesil, baz1 kaynaklarda, 1977-1994 arasinda dogan ve
‘y’ kusagi olarak tanimlanan kusak (bazi kaynaklar, bu kusagin dogum yilin1 2000’e kadar
uzatmaktadir) ve 1999°dan sonra ortaya ¢ikmus olan ‘z’ kusagi olarak goriilebilmektedir.
Boylelikle ‘z” kusaginin ebeveynleri ‘x’ ve ‘y’ kusaklarindan olusacaktir; ancak ’y’ kusagmin ‘z’
kusagiyla daha fazla iliskide olacagi gelecek zamanda aradaki iletisimsel ugurumun azalacagi
yoniinde Ongoriilebilir. Dijital yerlilerin, ¢evrimi¢i ortamlari birgok alan i¢in kullanimlari
onlarda farkli birtakim becerilerin gelismesine sebep olmustur. Bunlar asagida siralanmaktadir
(Bilgi¢, Duman & Seferoglu 2011): Cevrim-i¢i 0grenme teknolojilerini diizglin bir sekilde
kullanabilen, 6grenmeye ihtiya¢ duyan, etkilesim ve isbirlikli 6grenmeyi anlayan ve degerini
bilen, sosyal etkilesime yatkin olan, ig¢sel kontrole sahip olan, giiglii bir akademik 6z-benlik
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kavramina sahip olan —kendini bilen, taniyan—, kendi 6grenme siirecini bagimsiz idare edebilme
deneyimine ya da bunun igin gerekli becerilere sahip olan, sosyal 6grenme ile birbirlerini
gozlemleyerek Ogrenebilen ve sozel yetenege sahip olan, bireysel degerlendirme ve grup
degerlendirmesi yapabilme yetenegine sahip olan, yazarak iletisim kurabilen, elestirel
diisiinebilen ve karar verebilen bireylerdir.

Alanyazindan ve daha 6nce yapilan tanimlardan yola ¢ikarak dijital yerlilerin kim oldugu,
aciklanmaya calistlmigtir. Tanimlarin ortak yanlarini ise teknoloji ile i¢ ice, hiz ve gorsellikten
yana ve siirekli sanal ortamlarla baglantili olma istegi icerisinde bulunduklarn seklinde ifade
edilebilir.

“Dijital gogmenler —dijital yerlilerin tam tersi olarak— kayda deger herhangi bir sekilde
dijital diinyaya dogmamuis ve dijital hayatta yasamayan; ama dijital diinyada kendi yolunu bulan
insanlardir” (Palfrey & Gasser 2008). Dijital go¢menler, bu yeni siire¢ igerisinde uyum
saglamaya calisirken birtakim alisgkanliklarindan da vazgecememektedirler. “Dijital gé¢menler
bu teknolojilerin kullanildigi ortamlara uyum saglamaya calisan ve kendisini teknolojinin
gelisimi ile yeni bir siire¢ icerisinde bulan bir kusaktan olugmaktadir” (Bilgi¢, Duman &
Seferoglu 2011); ancak bunlarin internet ile adaptasyonunu da gergeklestirdigi ve teknolojiyle
iligkisi oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Dijital gogmenlerin teknolojiyi kullanim ve bundan faydalanma amaglar genellikle belirli
bir gereksinimden kaynaklanmaktadir; ancak son zamanlarda teknolojinin  hizla
yayginlagsmasiyla onlar i¢in de bilgi edinmenin disinda eglence, sohbet etme gibi amaglara da
hizmet etmeye baglamistir. Yine de dijital gdgmenlerin Oncelikleri bu kiiltiiriin getirdigi
araglardan faydalanmaktir. En temel fark ise dijital yerlilerin bu araglardan faydalanmaktan
ziyade, onlarin yagsam big¢imlerinin bir pargasi olmasidir.

Time’in (BusinessWire 2012) dijital yerliler ve dijital gogmenler arasindaki medya
kullaniminin nasil diizenlendigi ve séz konusu aygitlar ve platformlar arasindaki nasil gegis
yapildigiyla ilgili arastirmadan ¢ikan sonuglar dikkate alinmaya degerdir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglar, kisaca asagida siralanmaktadir: a) Dijital yerlilerin 1 saat icinde televizyon,
gazete, tablet bilgisayar, akilli telefon vb. platformlar arasindaki kanallarda 27 kez gecis
yapabildigini ortaya koymaktadir. b) Duygusal inis ¢ikiglari alt seviyede deneyimleyen bu kitle
cok kisa siirede sikilmakta ve havalarim1 degistirmek icin dikkatlerini baska bir yere
vermektedirler. ¢) Evde, odadan odaya gecerken bile dijital yerliler (% 65), akilli telefonlar
sanki bir uzvuymus gibi yanindan ayirmadan kullanmaktadir. d) Dijital yerlilerin yarisindan
fazlas1 (% 54), insanlarla konugmak yerine mesajlagsmay1 tercih ettigini sdylerken dijital
gocmenlerle karsilastirildiginda bu oran %28’e diismektedir. Dijital yerlilerin bu hareketliligi
bilingaltina da islemekte ve s6z konusu kitle, bir konunun farkli pargalarimi farkli araglardan
alabilmektedir.

Farkli iilkelerde, ¢ocuklardaki internet bagimliligini inceleyen (Cao & Su 2006; Esen
2009; Ghassemzadeh, Shahraray & Moradi 2008; Ozcinar 2011) pek ¢ok sayida caligma vardir.
Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu belirli bir 6l¢ek dahilinde segilen gruptaki ¢ocuklarin internet
bagimlilig1 olup olmadigina ve yayginligini dlgmeye yonelik yapilmis ¢alismalardir. Ailelerin
cocuklarmin internet bagimliligina yonelik goriisleri ise sadece internetin genel kullanimina
yonelik goriislerinin incelendigi ¢alismalarla (Bakken, Wenzel, Gotestam & others 2009; Chak
& Leung 2004; General Directorate of Family and Social Studies 2008; Kabakci, Odabasi &
Coklar 2008; Mesch 2003; Rajani & Chandio 2004; Stefannescu, Chirita, Chirita and others
2007; Sook-Jung & Young-Gil 2007; Van Rompaey, Roe & Struys 2002; Yasser, Gabriel, Riaz
Khan and others 2008) sinirli kalmustir.

Yapilan giincel ¢alismanin iki yonden 6nemi vardir. Birinci nokta, ¢ocuklarin kendilerini
internet bagimliligi agisindan nasil gordiiklerini belirlemek ve ailelerinde c¢ocuklarini nasil
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algiladiklarini ortaya koymaktir. Ilgili alanyazinda daha énce belirtildigi gibi 6lgek bazli bir
Karsilastirma yapilmamustir. ikinci énemli nokta ise internet bagimliliginin bireyin sahip oldugu
kusak farklilig: ile ilgili bir kavram olabilecegi ve bu kusak farkliliklarma gore farkli olciitler
kullanilmas1 gerekebileceginin sayisal olarak ifade edilmesi olarak siralanabilir. Ciinki
giiniimiizde internet bagimlig1 bireyin sahip oldugu yas belirleyicisine gore tanimlanmamaktadir.
Internet bagimlilhigina yénelik tanimlamalar genelde giinliik yasantiy1 sekteye ugratma veya siire
sinirlamalarina gore tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlamalarin da bir anlamda giivenirligi
yapilan bu ¢aligma ile test edilmeye calisilmustir.

2. YONTEM

Calismanin amaci dijital gdgmen olarak tanimlanan ailelerin dijital yerli olarak tanimlanan
cocuklarma yonelik algilar1 ile dijital yerli ¢ocuklarin kendilerine iligkin algilarinin belirli
Olcekler araciligiyla karsilastirilmasidir. Aragtirma genel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirma igin gerekli yazismalar yapilmis ve il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almarak calisma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore iglemistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin karsilagtirmalar agisindan calisma grubunu, Tokat ilinde yaglart 12-17 yas
araliginda degisen ve ilkogretim ile ortadgretim diizeyinde farkli okullara devam eden 1433
dijital yerli cocuk ile bu c¢ocuklarin 1433 dijital yerli ebeveyni olusmaktadir. Ayrica
kargilagtirma yapilmadan Once kullanilan dlgeklerin gegerlilik ve giivenirlikleri 480 kisilik bir
calisma grubunda test edilmistir. Karsilastirmalar i¢in toplam 3000 form dagitilmis bunlardan
1433 ¢ift olarak geri donmiis ve arastirmanin veri analizinde kullanilmigtir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik algilarmin tespiti icin Aile Cocuk Internet Bagimlilik
Testi (Parent Child Internet Addiction Test-PCIAT20), dijital yerli olan gocuklarinin kendilerine
iliskin algilarinin tespiti igin Internet Bagimhiik Testi (Internet Addiction Test-lIAT20)
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlgekler katilimci ¢ocuklara bir ¢ift biciminde dagitilmis
ve bir ¢ift biciminde de toplanmustir. Kendilerinden Internet Bagimlilik Testini doldurmalar,
ebeveynlerinden birine de Aile Cocuk Internet Bagimlilik Testini doldurtmalari istenmistir. Cift
olarak donmeyen sonuglar karsilastirma ¢aligmasina dahil edilmemistir.

2.3 Verilerin Analizi

Oncelikle karsilastirmada kullanilacak iki dlgegin Tiirkge uyarlamalari, gegerlilik ve
giivenirlik caligsmalar1 yapilmigtir. Ardindan karsilastirma ¢aligmalarina gegilmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik sirasinda yap1 gecerligi icin agimlayici (exploratory) faktor analizi, elde edilen faktor
yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in de dogrulayici (confirmatory) faktor analizi yapilmistir.
Karsilagtirma asamasinda ise Ol¢eklerden elde edilen veriler yas farkliliklari (dijital yerli ve
dijital gogmen tanimlamalarinin belirleyici noktasi) temele alinarak olgeklerdeki alt boyutlar
bazinda karsilagtirilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Aile-Cocuk internet Bagimhlik Olgegi, PCIAT (20) gecerlilik ve giivenirlik ¢cahismasi

Young tarafindan gelistirilen Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi (1998) (Parent-Child
Internet Addiction Scale, PCIAT-20), 480 kisilik bir grup da gecerlik glivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi (IBO) dort faktdr altinda toplanan 20
maddeden olusmaktadir.
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Birinci faktor (1., 5., 6., 16. ve 17. maddeler) kapsamindaki ifadelerin bireyin
sosyallesmesini engelleyen etmenler ile ilgili 6zellikleri oldugu belirlenmis ve bu sebeple birinci
faktor “Sosyal Soyutlanma” bigiminde isimlendirilmistir. Sosyal soyutlanma faktorii 0.41 ile
0.54 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 5 maddeden olusmaktadir. ilgili faktoriin agikladig
varyans ise % 17.05°dir.

Ikinci faktor (2., 7., 8., 9., ve 18. maddeler) kapsanmindaki ifadelerin islev bozukluguna ait
ozellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple ikinci faktdr “Islevsizlik” bigiminde
isimlendirilmistir. Islevsizlik faktdrii 0.39 ile 0.60 arasinda degisen faktdr yiiklerine sahip 5
maddeden olusmaktadir. ilgili faktdriin agikladigi varyans ise %12.03dir.

Ugiincii faktor (3., 4., 12. ve 19. maddeler) kapsamindaki ifadelerin eksiklik ve var
olmama durumunda ortaya ¢ikabilecek durumlara ait 6zellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu
sebeple Uciincii faktor “Yoksunluk” bigiminde isimlendirilmistir. Yoksunluk faktorii 0.49 ile
0.63 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadr. ilgili faktoriin agikladig
varyans ise %11,35°¢ dir.

Dordiinct faktor (10., 11., 13., 14., 15. ve 20. maddeler) kapsamindaki ifadelerin durumu
kontrol edememe sonrasinda ortaya gikabilecek 6zellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu
sebeple t¢iincii faktor “Kontrol Giigliigii” bigiminde isimlendirilmistir. Kontrol gii¢liigii faktorii
0.41 ile 0.64 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadir. flgili faktoriin
acikladigi varyans ise %5,77 dir.

Olgegin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 1. faktor igin 0,94; 2. faktor i¢in 0,85; 3. faktor
icin 0,89; 4. faktdr i¢in 0,91 ve 6lgegin biitlind i¢in 0,91°dir. Olgegin Spearman Brown degeri
0,89 olarak bulunmustur. Olgegin Guttmann Split-Half degeri ise 0,87 olarak bulunmustur.

3.2. Internet Bagimlihk Olgegine IAT (20) iliskin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

Young (1998) tarafindan gelistirilen Internet Bagimlihk Olgegi (IBO), Temel Bilesenler
Analiz (Principle-Component Analysis) yontemi ile elde edilen dort faktor altinda toplanan 20
maddeden olusmaktadir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari 480 kisilik bir grupta
gerceklestirilmistir. Olgege iliskin uyarlama calismasinda yapi gecerligi icin acimlayici
(exploratory) faktor analizi, elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek igin de
dogrulayict (confirmatory) faktdr analizi yontem olarak belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizinde temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayict faktor analizinde ise maksimum
olabilirlik yéntemi esas olarak alimustir. Olgegin giivenirligi i¢in de i¢ tutarlilik katsayisini elde
etmeye hedefleyen Cronbach alfa degeri dlgiit olarak degerlendirilmistir.

Birinci faktor (1., 5., 6., 16. ve 17. maddeler) kapsamindaki ifadelerin kontrol giigliigiine
ait ozellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple birinci faktdr “Kontrol Giigliigii”
bigiminde isimlendirilmistir. Kontrol gii¢liigli faktorii 0.40 ile 0.58 arasinda degisen faktor
yiiklerine sahip 5 maddeden olusmaktadir. Ilgili faktériin agikladig: varyans ise % 18.10’diir.

Ikinci faktor (2., 7., 8., 9., ve 18. maddeler) kapsamindaki ifadelerin islev bozukluguna ait
ozellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple ikinci faktor “Islevsizlik” bigiminde
isimlendirilmistir. Islevsizlik faktorii 0.35 ile 0.62 arasinda degisen faktdr yiiklerine sahip 5
maddeden olusmaktadir. ilgili faktdriin agikladig varyans ise %13.20 dir.

Ugiincii faktor (3., 4., 12. ve 19. maddeler) kapsamindaki ifadelerin sosyallesmeye ait
Ozellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple igiincii faktor “Sosyal Soyutlanma”
bigiminde isimlendirilmistir. Sosyal soyutlanma faktorii 0.48 ile 0.65 arasinda degisen faktor
yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadr. Ilgili faktoriin agikladig1 varyans ise %11,98° dir.

Dordiincti faktér (10., 11., 13., 14., 15. ve 20. maddeler) kapsamindaki ifadelerin
eksiklige, var olmama duruma ait 6zellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple {igiincii
faktor “Mahrumiyet” bigiminde isimlendirilmistir. Mahrumiyet faktorii 0.45 ile 0.69 arasinda
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degisen faktor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadir. lgili faktdriin agikladig: varyans ise
%8,05 * diir.

Olgegin Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 1. faktor igin 0,91; 2. faktor igin 0,87; 3. faktor
icin 0,89; 4. faktdr igin 0,90 ve dlgegin biitiinii icin 0,90’dir. Olgegin Spearman Brown degeri
0,86 olarak bulunmustur. Olgegin Guttmann Split-Half degeri ise 0,85 olarak bulunmustur.

3.3. Gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 tamamlanan 6lceklerin yeni bir grupta
uygulanarak karsilastirilmasi

Gegerlilik ve giivenirlik ¢caligmalart tamamlanan iki 6l¢ek Tokat ili merkezinde yasayan ve
yaglar1 12 ile 17 arasinda degisen 1433 dijital yerli ile bu yerlilerin ebeveynleri olan 1433 dijital
gogmene uygulanmistir. Dijital gdgmenlerin %50,59’s1 bayan (725 kisi), %49,41°1 erkek (708
kisi) dir. Dijital yerlilerin ise %49,13’1 bayan (704 kisi), %50,87’si erkek (729 kisi) dir.

“Yas” dijital gogmenlik ve dijital yerlilik kavramlarinin en 6nemli belirleyicisidir. Tiim
tanimlamalar gruplardaki yas diizeylerinin farkliliklarina gére belirlenmektedir. Dolayisiyla iki
(dijital gogmen ve dijital yerli) grubun karsilagtirllmasinda “yas” temele alinmis ve
algilamalardaki farkliliklarin, 6lgeklerin hangi alt boyutlarinda etkilediginin belirlenmesinde de
kullanilmugtir.

Tablo 1: Dijital Yerlilerin Kendilerine (IAT20) Ve Dijital Go¢gmenlerinde Dijital Yerlilere
Yonelik Toplam Puanlarinin Dagihim (PCIAT20)

IAT PCIAT
Puanlar
% f % f
Ortalama kullanici birey 84 1205 10.5 148
Internet kullanlmlnda zaman zaman 106 153 227 329
sorun yasayan birey
Internet kullanimu ile ilgili ciddi 54 75 66.8 956

sorunlari olan birey

*p< 0.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi toplam puanlar arasinda dijital gogmenlerin dijital yerlileri
algilamalan ile dijital yerlilerin kendilerini algilamalar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Dijital
gocmenlerin biiyiik ¢cogunlugu dijital yerlilerin biiyiilk ¢ogunlugunu internet kullaniminda ciddi
sorunlar1 olan bireyler olarak algilarken, dijital yerlilerin biiylik ¢ogunlugu ise kendilerini
ortalama kullanici olarak algilamaktadirlar.

Arastirmaya katilan dijital gogmenlerin 6lgekten aldiklari puanlarin yas araliklarina gore
incelenmesine ait veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Pijital Gocmenlerin Yas Araliklarma Gére Anne-Cocuk Internet Bagimhhk
Olgegi’nden Aldiklar: Puanlarin Incelenmesi

Varyans Kareler toplami Df Kareler Ort. F p Anlamh farkhihk
Gruplar arasi 3451.65 3 1823.53
.. - 50 tizeri>
Gruplar igi 176538.95 1430 158.62 1752 .00 40-50> 40 alt
Toplam 184256.71 1433
*p< 0.05

Tablo 2°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan ebeveynlerin 40 yas alti araliktakiler

(7=79.36), 40-50 yas araligindakiler ( X =81.48), 50 iizeri yas araligindakiler X =87.92)
arasinda anlamli bir farklhilik bulunmustur [Fs.1430=17.52, p<0.05]. 50 {izeri yas araligindaki
ebeveynlerin puani 40-50 yas araligindakilerden; 40-50 yas araligindakilerin ise 40 alt1 yas
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araligindakilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ailelerin internet bagimlilig: ile
ilgili diistincesi bulunduklar1 yas araligina gore anlaml farklilik géstermektedir denilebilir.

Ayrica 40 yas alti ebeveynler ve onlarin ¢ocuklarinin (r=.004, p>.05) almis olduklari
puanlar, 40-50 yas araligi ebeveynler ve onlarin ¢ocuklarinin almig olduklar1 puanlar (r=.026,
p>.05), 50 yas ustii ebeveynler ve onlarin ¢ocuklarinin almis olduklar1 puanlar (r=-.034, p>.05)
arasindaki korelasyonlar dikkat ¢ekicidir. Korelasyon katstyisi, aile yas diizeyi ile ¢ocuklarinin
puanlarinin ters orantili oldugunu gostermistir. Bir baska deyisle ebeveynlerin yasi artarken
puanlar arasindaki korelasyon diismekte, yas ilerledik¢e ailelerin goriisleri gocuklarikinden
uzaklagmaktadir. Bu durum da ortalamalardan elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas araliklarina gore dlgekten aldiklar: puanlarin 6lgegin
alt boyutlarina ait verilerin analizi Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Dijital Go¢menlerin Yas Araliklarma Goére Anne-Cocuk Internet Bagimhihk
Olgegi’nin Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar:

Faktorler Yas Aralig N Sira Ort. Sd X? p Anlamh Fark
40 yas alt1 368 183.13 50 iizeri>

1. faktor 40-50 yas 671 198.32 6 4.56 0.03 40-50> 40 alty
50 {izeri 394 213.34
40 yas alt1 368 171.23

2. faktor 40-50 yas 671 174.82 6 5.89 2.45
50 tizeri 394 176.11
40 yas alt1 368 165.67

3. faktor 40-50 yas 671 169.94 6 7.13 3.97
50 tizeri 394 172.35
40 yas alt1 368 185.23

4. faktor 40-50 yas 671 187.19 6 3.87 0.15
50 lizeri 394 199.34

"p<0.05

Tablo 3°de goriildiigii iizere dijital gdgmenlerin Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin
alt boyutlarma iligskin elde edilen veriler, birinci faktor ile ebeveynlerin yas araliklarina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p < 0.05). Dijital gé¢menlerin yas araligi 40
yas alt1 (183,13), 40-50 yas aralig1 (198,32) ve 50 yas iizeri (213,34) olanlar igerisinde internet
bagimlis1 olma bulgusu yas araligi arttik¢a artmaktadir. Egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin
puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, onlarin gecirdikleri yasant1 ve teknoloji ¢agina uyum
siiregleri ile ilgili olabilecegi gibi ayrica kendi donemlerine ait deneyimleriyle de baglantili
olabilir. Ayrica sosyal soyutlanma seklinde isimlendirilen Slgegin birinci faktdriindeki maddeler
“gecirilen zaman” lizerine odaklanmistir. Dijital gé¢menler ile dijital yerliler i¢in internette
gecirilen makul siirenin degisecegi goz oniine alindiginda bu sekilde bir bulguya ulasilmasi
oldukc¢a anlamli olacaktir.

Arastirmaya katilan dijital yerlilerin Ol¢ekten aldiklari puanlarin yas araliklarina gore
incelenmesine ait veriler Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. Dijital Yerlilerin Yas Arahklarina Gore internet Bagimhlik Olgegi’nden Aldiklar
Puanlarin Incelenmesi

Varyans Kareler toplam Df Kareler Ort. F p Anlamh fark
Gruplar arast 8742.12 9 1913.72
Gruplar i¢i 156438.83 1424 197.68 29.31 21
Toplam 172456.92 1433

p< 0.05
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Tablo 4’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dijital yerlilerin 12-13 yas araligindakiler

(7=69.37), 14-15 yag araligindakiler ( X =71.82) ve 16-17 yas arahigindakiler X =73.91)
arasinda anlamli bir farklihlk bulunamamistir [Fg.1424=29.31, p>0.05]. Dolayisiyla dijital
gdcmenlerin kendilerin internet bagimlis1 olarak gérmedikleri bulguna ulasildig1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan dijital yerlilerin yas araliklarina gore Olgekten aldiklari puanlarin
6lcegin alt boyutlarina ait verilerin analizleri Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Dijital Yerlilerin Yas Arahklarina Gére Internet Bagimlihk Olgegi’nin Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonugclar:

Faktorler Yas Arahig N Sira Ort. Sd X? p Anlamh Fark
12-13 yas aralig1 357 175.21
1. faktor 14-15 yag aralig1 591 178.49 4 7.84 0.92

16-17 yas aralig1 485 179.31
12-13 yas aralig1 357 154.32

2. faktor 14-15 yas aralig1 591 156.91 4 8.53 2.45
16-17 yas aralig1 485 159.53
12-13 yag aralig1 357 161.24

3. faktor 14-15 yas aralig1 591 165.48 4 11.42 3.97
16-17 yas aralig1 485 167.17
12-13 yas aralig1 357 179.38

4. faktor 14-15 yag aralig1 591 181.76 4 5.23 1.33
16-17 yas aralig1 485 183.45

p <0.05

Tablo 5°de goriildiigii iizere dijital yerlilerin Internet Bagimlilik Olgegi’nin alt boyutlarina
iligkin elde edilen veriler, yas araliklarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Dijital yerlilerin yas araliklarina gore kendilerini internet bagimlist olarak gérme bulgular
anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Bu durum dijital yerlilerin bulunduklar1 ¢aga ayak
uydurmalar1 ve yasantilarimin gerektirdiklerini yapmalarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Soyle ki 6dev ve arastirmalarini internette yapmalari, sosyal paylasimlari i¢in sanal ortamlarda
zaman gec¢irmeleri, oyunlarini internet ortaminda oynamalart ve hatta kimi zaman aligverislerini
dahi internet {izerinden yapmalari internet ortaminda gecirdikleri siireyi artirmakta, onlara dogal
gelebilecek ve olmalari gereken bir siirecin pargasi seklinde yasamlarini devam ettireceklerdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Internet giiniimiizde aligveristen, egitime kadar pek alanla insan hayatmin rutin akisi
icerisine girmistir. Dogal olarak bu akis igerisinde de insanlarin geg¢miste kullandiklar
aliskanliklar, algilamalari, deger yargilari hatta 6grenme bicimleri bile etkilenmektedir. insanlar
arasindaki kusak farkliliklari internet teknolojisinin giinliik hayata entegre olmasi ile daha
belirgin hale gelmistir. Internet teknolojisine gére kusaklar 1980 yilindan 6nce doganlar (dijital
yerli) ve sonra doganlar olarak (dijital gogmen) iki kusaga ayrilmis durumdadir. Bu kusaklarinda
kendilerine 6zgii birbirinden ayrilan algilama, 6grenme ve yasam tarzlari vardir (Davis 2001;
Fritsch 2010; Palfrey & Gasser 2008; Prensky 2001; Yenilmez & Seferoglu 2013). Saglikli
internet kullanimi; interneti, biligsel ya da davranigsal bir rahatsizlik bulunmadan, makul bir siire
igerisinde, agik bir amag i¢in kullanmaktir. Saglikli internet kullanicilari, internet iletisimiyle
gercek hayattaki iletisimi birbirinden ayirabilirler (Davis 2001). Ancak interneti herkes bu
sekilde zararsiz olarak, ihtiyaglan ve amacglar1 dogrultusunda, gerektigi miktarda
kullanmamaktadir. Sagliksiz internet kullanimi nedeniyle bireyler yasantilarinda olumsuzluklarla
karsilagmakta ve etkilenmektedir. Bu olumsuzluklarin en belirgin olani internet bagimliligidir.
Internet bagimliligmin genel olarak bireyin hayatim sekteye ugratacak bigim ve zaman diliminde
internet ve internet teknolojisine bagli uygulamalar1 kullanmalar1 olarak tanimlamak yanlig
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olmayacaktir. Young (1996) internet bagimliliginin goriildiigii bireylerin parasal, akademik,
mesleki ve sosyal sorunlar yasadiklarini, internet bagimliliginin goriildiigli bireylerin geng ve
cocuklardan olusmasi durumunda ise etkisinin daha yikici ve kalici olabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla bireylerde ve oOzellikle dijital yerli olarak tanimlanan ¢ocuklarda internet
bagimhiliginin tanimu ve belirlenmesi giiniimiiz diinyasinda énemlidir. Internet bagimliliginin
belirlenmesi igin geligtirilmis internet bagimlilik 6l¢ekleri vardir, Bunlardan en bilinenleri
Young (1998), Griffiths (1999) ve Kandell (1998) tarafindan gelistirilen internet bagimlilik
Olgekleridir. Bu dlgeklerden Young (1998) tarafindan gelistirilen internet bagimlilik dlgeginin
bireylerin kendilerini degerlendirmelerine imkan veren internet bagimlilik testi (Internet
Addiction Test-IAT20) ve ailelerin ¢ocuklarin1 degerlendirmelerine imkan veren Aile- Cocuk
Internet bagimlilik testi (Parent-Child Internet Addiction Test-PCIAT20) olarak iki versiyonu
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismada dijital yerli olarak tanimlanan ¢ocuklarin kendilerini ve dijital
goemen olarak tanimlanan ebeveynlerinin de ¢ocuklarini internet bagimliligi agisindan nasil
algiladiklar1 karsilastirlmistir. Internet bagimhilik testi (IAT 20) ve Aile-Cocuk Internet
bagimlilik testi (PCIAT20) 6lgeklerinin gegerlilik ve giivenirlik g¢alismalari yapilmustir. Daha
sonra her iki olgek sonuclar1 ayni aileye mensup ¢ocuk ve ebeveynler eslestirmesinde yeni bir
calisma grubunda karsilastirilmistir.

Calismanin sonuglarina gore her seyden once dijital yerli olan ¢cocuklarin, dijital gogmen
olan ebeveynlerine gore kendileri ile ilgili bir duruma farkli anlamlar yiikledikleri, bir bagka
deyisle gercekten de bu kusaklar arasinda oOzellikle teknolojinin kullanilmast ve
anlamlandirilmasi1 konusunda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Boyle bir tespitin ardindan
dijital yerli ¢cocuklarin biiyiik bir boliimiiniin kendilerini ortalama internet kullanicis1 diizeyinde
goriirken dijital gogmen ebeveynlerin ise biiyilk ¢cogunlugunun dijital yerli olan g¢ocuklarini
internet kullanimin da problemli bireyler olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismadaki
bu durum arastirma simrhliklart ve tekrar edilmesi gerekliligi gibi varsayimlar1 hatirdan
cikarmadan, dijital yerliler i¢in internet bagimligi tanimlamasinin dijital go¢menlerden farkli
yapilmast ve Olgililmesi gerektigini isaret etmektedir. Cocuklar ile ailelerin goriislerinin
farkliliklar1 daha ¢ok internet {izerinde zaman gecirme siiresi iizerine odaklanmistir. Nitekim aile
cocuk Slgeginin birinci faktdrii zaman odakli maddeler igcermektedir. Dijital gdgmenler ile dijital
yerlilerin internet bagimlilig1 algilarinin farkli ¢ikmasinin en belirgin nedeni internette gecirilen
stirenin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu noktada bir anlamda dijital yerliler dijital
gocmenlerin gozliigii ile goriilmekte ve belki de hayatlarmin akiginda normal eylemler
gerceklestirirken aileleri tarafindan internet bagimlis1 olarak algilanmaktadirlar. Internet
bagimlilig: ile ilgili alanyazin incelendiginde (Beard & Wolf, 2001; Griffiths 1999; Kandell
1998; Kraut & Paterson 1998; Sirakaya & Seferoglu 2013; Young & Rogers 1998) daha ¢ok
giinliilk yasantiyr sekteye ugratacak oOlgiide problemli internet kullanimi ve kullanim siiresi
ifadeleri yer almaktadir. Time (BusinessWire 2012) dergisinin yaptigi arastirmada internetin
kullanim siiresi ve miktar1 dijital yerli ve dijital go¢men siniflamasina giren bireylerde farklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir. Yagantilardaki bu farkliliklar algilamalardaki farkliliklart da pesi
sira getirmektedir. Nitekim yapilan bu calisma da bir boyutu itibariyle bu kaniy1 destekler
niteliktedir. Dijital yerliler i¢in farkli tanimlamalar ve internet bagimlilik 6l¢eklerine ihtiyag
vardir. Bireylerdeki tutum ve davraniglarin siireg icerisinde degisebilecegi gerceginden yola
cikarak, gelistirilen ya da uyarlanan tiim Glgeklerin uzun vade de gegerli ve giivenilir bir yapi
sergileyemeyecegi daima g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, uyarlamasi yapilan Aile-
Cocuk Internet Bagimlilik Olcegi ve Internet Bagimlilik Olgegi’nin de siirec icerisinde farkli
orneklemler {lizerinden yeniden yapi gegerligi ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi dnemle
onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Aile-Cocuk Internet Bagimhihg (PCIAT 20) 6lcegi Sosyal Soyutlanma alt
faktoriine ait 6lcek maddeleri

AILE-COCUK iINTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her zaman dogru ise § _ D
“Devamh (5)”, hicbir zaman dogru degilse “Hicbir Zaman (0)” olacak sekilde ’g:” o E S D
isaretleme yapiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve dogru bir sekilde | / = g = | 24 E
cevaplayiniz... S| =|&®a| 5|@a| &
& | T| = | 80| x| >
S| 8| & | = | &
-] Z | < 0| 0| A
1-Hangi siklikla ¢ocugunuz aile iiyeleri ile vakit ge¢irmek yerine internette zaman
. 0 1 12 |3 5
harcamay tercih eder?
5. Hangi siklikla cocugunuz internetteki kullanicilarla yeni arkadasliklar kurar? 0 1 2 4
6. Hangi siklikla ¢ocugunuz odasinda yalniz basina bilgisayarda oyun oynayarak 0 112 |3 5
zaman gegirir?
16. Hangi siklikla ¢ocugunuz yapmaktan hoslandigi hobi ve/veya disarida bir
. So . i 0 112 |3 |4 |5
etkinlik yapmak yerine internette zaman gegirmeyi seger?
17. Hangi siklikla ¢ocugunuz arkadaslar ile birlikte disar1 gitmek yerine internet 0 1 2 3 |a 5
ortaminda zaman gecirmeyi seger?

Extended Abstract

Internet as the most important information source and communication tool with great advantages to
its users has an unavoidable place in people’s lives. While it is true that, digital native children are more
capable of using internet then their digital immigrant parents nowadays, excessive or misuse of internet
creates many problems. Internet became an “addiction” to many people beyond being an information and
communication resource. The aim of this study was comparing self-perceptions of digital native children’s
between the ages of 12 and 17 versus digital immigrant parents’ perceptions towards their children related
to internet addiction. In order to achieve this goal IAT (20) and PCIAT (20) scales, developed by Young,
are used. Conducted study is important for two reasons. First reason is to find how children see themselves
in terms of internet addiction and to demonstrate how parents perceive their children. There haven’t been
any survey based studies in the literature on these matters. Second reason is to determine quantitatively
whether internet addiction could be a generation related concept and measurement may require different
scales based on generational differences.

Today, internet addiction is not defined based on individual’s age group. Definitions of internet
addiction are based on the amount of internet use that will deteriorate the daily life and time limitations. In
a way this study tried to test the validity of these definitions. Both scales were adapted to Turkish. After
the adaptation, reliability and validity studies were conducted with proper permissions.The study was a
survey study. Participation to study was voluntary. Validity and reliability study was conducted on 480
participants. After the validity and reliability study, scales were implemented on 1433 pairs of student and
parent. Pair of internet addiction scales was distributed to each student, internet addiction scales were
completed by the students; and parent children internet addiction scale was completed by one of the
parents. During the validity and reliability study exploratory factor analysis was conducted to determine
construct validity; and confirmatory factor analysis was conducted to determine the validity of the
determined factors. During the comparison stage the results from the scales were compared based on age
groups (which determine the digital natives and digital immigrants) for each sub factor.Internet Addiction
Scale had 20 items which can be categorized under four factors based on Principle-Component Analysis.
Cronbach « internal consistency coefficient for the first factor was 0.91; second factor is 0.87; third factor
is 0.89; fourth factor was 0.90; and for the whole scale was 0.90. Spearman Brown value for the scale was
0.86. Guttmann Split-Half value for the scale was 0.85.Parent Children Internet Addiction Scale had 20
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items which can be categorized under four factors. Cronbach o internal consistency coefficient for the first
factor was 0.94; second factor is 0.85; third factor is 0.89; fourth factor was 0.91; and for the whole scale
was 0.91. Spearman Brown value for the scale was 0.89. Guttmann Split-Half value for the scale was 0.87.

First of all, based on the results of the study it was determined that digital native children evaluate
their situation different than their digital immigrant parents. In another words, it was determined that, there
is a real difference between these generations especially in terms of technology use and assigning meaning
to technology. After this finding, we concluded that while digital native children saw themselves as an
average internet users, vast majority of digital immigrant parents perceived problems with their digital
native children’s internet use. This suggests that there is a need for different definitions and measurement
methods of internet addiction for digital natives than digital immigrants, without ignoring the limitations
of this study and value of repeated studies. The different perceptions of children and their parents focused
on especially time spend on the internet. Such as, first factor of the parent children internet addiction scale
includes time related items. The major reason for the different perception of digital natives and immigrants
was determined as different justifications of time spend on internet. As a result digital natives are seen
from the perspective of digital immigrants and while they are acting normally on their daily lives they are
perceived as internet addictive by their parents.Study revealed that perception of children differed in large
from their parents. While vast majority of digital native children saw themselves as an average internet
users, digital immigrant parents perceived problems with their digital native children’s internet use. While
this study reveals digital natives and digital immigrants perceive internet addiction differently it also
indicates that internet addiction should be defined differently for digital natives and digital immigrants.
The difference between the children and the parents focused more on the time spend on the internet. The
literature on internet addiction is based on the amount of internet use that will deteriorate the daily life and
times spend on the internet. However these amount and time differ in perception of digital natives and
digital immigrants. As such this study supports this claim. There is a need for new internet addiction
scales for digital natives. Especially, there is a need for a new internet addiction definition for digital
natives.
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