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Beseri Degerler ile Devamsizhik Tutumlar ve Gerekgeleri Arasindaki
liskiler

The Relationships between Human Values, Absenteeism Attitudes and
Reasons

*
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OZ: Bu ¢alisma, beseri degerler ile devamsizlik tutumlar1 ve devamsizlik gerekgeleri arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla yapilmigtir. Ankara’da bulunan bir vakif tiniversitesinde ¢esitli boliimlerde 6grenim goren 180 6grenci ile bir
korelasyon ¢aligmast yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin deger yonelimleri Potre Degerler Anketi (Schwartz ve digerleri,
2012) kullanilarak, devamsizlik tutumlar ise semantik farkliliklar dlgegi ile olgiilmiistiir. Ayrica 6grenciler, ilgili
alanyazindan hareketle bu ¢aligmada kullanilmak {izere gelistirilen Slgekler iizerinde, ¢esitli gerekgelerle dersi oldugu
halde okula gitmeme ve okula gittigi halde derse girmeme sikligini rapor etmislerdir. Korelasyon analizleri hazcilik ve
uyarilma degerlerine verilen 6nemin devamsizlik tutumlari ve gerekgeleriyle olumlu, 6zyonelim ve uyma degerlerine
verilen 6nemin ise olumsuz iliskiye girdigini gostermistir. Devamsizlik ile iligkili tutum ve gerekgelerin cesitli
degerleri ifade etme islevine sahip olabilecegi Onerilmistir. Sonuglar, aragtirmanin 6l¢iim ve drneklem &zellikleri ile
iliskili kisitliliklart hesaba katilarak tartigilmig ve bunlara iligkin gelecek ¢aligma Onerileri sunulmustur.

Anahtar sozciikler: beseri degerler, devamsizlik, devamsizlik tutumlari, devamsizlik gerekgeleri, tiniversite
ogrencileri

ABSTRACT: The present study was conducted to investigate the relationships between human values, absenteeism
attitudes, and absenteeism reasons. A correlation study was carried out with 180 students who were enrolled in
different programs in a private university located in Ankara. Value orientations of the participants was measured by
using Portrait Values Questionnaire (Schwartz et al., 2012) and absenteeism attitudes were measured by using
semantic differential scales. In addition, students reported the frequencies of not going to the campus in class-days,
and not attending the classes despite being in the campus with various reasons on the scales developed by referring to
the relevant literature to be used in the present study. Correlation analyses revealed that the importance of hedonism
and stimulation values was positively, whereas the importance of self-direction and conformity values was negatively
correlated with absenteeism attitudes and reasons. It was proposed that absenteeism attitudes and reasons might have
the function of expressing different values. The results were discussed by taking into account the measurement- and
sample-related limitations of the study, and corresponding suggestions for future research were presented.

Keywords: human values, absenteeism, absenteeism attitudes, absenteeism reasons, college students
1. GIRIS
Derse devamsizlik davranigi akademik siireclerde Ogrenciler icin olumsuz sonuglar

dogurdugu 6ngoériilen ve gozlenen bir olgudur. Devamsizligin ilgili alanyazindaki tanimlarina
bakildiginda, miizmin sekilde veya belli dénemlerde okula hi¢ gitmeme ve giin iginde bazi
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derslere veya higbir derse girmeme egilimleri seklinde kavramsallastirildigi goriilmektedir. Bu
egilimlerin mazeretli veya mazeretsiz, ebeveynlerin onay1 ve bilgisi dahilinde veya haricinde
olmasi da ayristirict nitelikler olarak ele alinmaktadir. Bunlara ek olarak ve son tahlilde
devamsizligin isevuruk tanimi 6grencinin belli bir derse belli bir oranda katilmamasidir (Reid,
2005). Bu calismada derse devam, iiniversite &grencilerinin kendi iradeleriyle segtikleri bir
davranis olarak kavramsallagtirilmis ve rapor ettikleri devamsizlik orani esas alinmgtir.

Devamsizligin olumsuz etkisi 6grencinin akademik basarisina dogrudan yansimaktadir
(Crede, Roch ve Kieszczynka, 2010). Gegmis ¢alismalarda, derse devamsizlik arttik¢a genelde
sinav notlarinin ve akademik ortalamanin distiigii gozlenmistir (Gunn, 1993; Launius, 1997;
Gump, 2005; Ozkanal ve Arikan, 2011). Bu durumun &zellikle mazeretsiz devamsizlik
(Altinkurt, 2008) ve belli bir haftaya kadar birikerek yapilan devamsizlik (Lin ve Chen, 2006)
icin gegerli oldugu tespit edilmistir. Devamsizlik ile akademik basar arasindaki iligskinin altinda
yatan nedenin &grencilerin derse devam etmedikleri haftalarda islenen konularla ilgili sinav
sorularin1 daha yiiksek olasilikla yanlis yanitlamalar1 olabilecegi yoniinde bulgular da vardir
(Marburger, 2001).

Her ne kadar nesnel veriler derse devam ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koysa da, Ugurlu, Usta ve Simsek (2015) ogrencilerin bakis agisindan durumun bdoyle
olmayabilecegini diisiindiiren bulgular rapor etmislerdir. Bu aragtirmacilarin yaptiklari niteliksel
caligmada Orneklemdeki {niversite oOgrencilerine devamsizligin onlara ne ifade ettigi
soruldugunda, Ai¢hirinin (%0) devamsizligi bir basarisizlik nedeni olarak ifade etmedigi tespit
edilmistir. Ayrica, calismaya katilan Ogrencilerin sadece %60.2°si derse devami Onemli
gordiigiinii rapor etmistir. Ogrencilerin %84.6’s1 devam(sizlik) ile iliskili uygulamalarin stres
yaratan, sagma, kaldirilmasi gereken uygulamalar oldugunu ve devamsizlik yapmanin grencinin
tercihinde yasal bir hak oldugunu diisiinmektedir. Son olarak, dgrencilerin %30.2°si okulla,
dersle, siavlarla ve dersin sorumlusuyla ilgili nedenlerle derse devam etmedigini ve %69.3’1 de
benzer bagliklarda alinacak dnlemlerle devamsizligin ¢oziilebilecegini rapor etmislerdir.

Universite 6grencilerinin  devamsizlikla ilgili bu tiirden 6znel degerlendirmeleri
devamsizlikla iliskili tutumlarla baska bazi bireysel farklilik degiskenlerinin devamsizlik
davramis1 ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Onceki ¢aligmalarda, devama verilen
yiiksek 6nemin (Gump, 2006), okula karst olumsuz tutumun (Adigiizel ve Karadas, 2013) ve
derse devam etme niyetinin (Ajzen ve Madden, 1986) daha fazla devamsizlikla ve olumlu devam
tutumunun daha yiliksek devam etme niyetiyle (Ajzen ve Madden, 1986) iliskili oldugu
gozlenmistir. Benzer sekilde, uyumluluk, 6zdisiplin, duygusal dengelilik, disadoniikliik, yenilige
aciklik, iyimserlik ve caligma gilidisii gibi kisilik 6zellikleri arttikga devamsizligin azaldigi,
ancak saldirganlik arttikca devamsizhigin arttigi gozlenmistir (Lounsbury, Steel, Loveland ve
Gibson, 2004). Son olarak, deger oncelikleri ile devamsizlik arasindaki iligkiler incelendiginde,
bagkalarindan saygi gérmek ve kendine saygi duymak en 6nemli deger oldugunda devamsizligin
azaldigi, eglence ve keyif en 6nemli deger oldugunda ise devamsizligin arttigi bulunmustur
(Goff ve Goddard, 1999). Ozetle, deger, tutum ve Kkisilik temelli bireysel farkliliklar
devamsizlikla iligkilidir.

Alanyazinda bireysel farklilik degiskenleri ile devamsizlik orani arasindaki iligkileri
inceleyen boylesi ¢aligmalarin varligina karsin, bireysel farklilik degiskenleri ve 6zelde de beseri
degerler ile devamsizlik tutumlar1 ve devamsizlik gerekgeleri arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalara rastlanmamaktadir. Tutumlarin degerleri ifade etme islevinin oldugu (Katz, 1960;
Kristiansen ve Zanna, 1991, 1994) ve bununla tutarli olarak degerlerin kendilerini ifade eden
tutumlarla iligkilerini gosteren gorgiil bulgular (Homer ve Kahle, 1988; Seligman ve Katz, 1996;
Devos, Spini ve Schwartz, 2002) g6z oOniine alindiginda beseri degerlerin devamsizlik
tutumlariyla ve gerekgeleriyle iliskili olabilecegi diisliniilmiistiir. Dolayisiyla bu g¢alisgmanin
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amact degerler ile devamsizlik tutumlar1 ve devamsizlik gerekceleri arasindaki iliskileri
incelemektir.

Beseri degerler, hangi davranislarin veya hedeflerin istenir oldugu hakkindaki bilissel
temsiller olarak tanimlanabilir (Schwartz, 1992). Degerler gérece 6nemlerine gore hiyerarsik
olarak siralanarak deger Onceliklerini olustururlar (Rokeach, 1973). Degerler ve deger
oncelikleri, kendilerini ifade eden tutumlara ve iradi davramiglara rehberlik eden ilkelerdir
(Schwartz, 1996; Bardi ve Schwartz, 2003; Schwartz ve digerleri, 2012). Degerler boylelikle
cesitli davraniglart bireyin benligini ifade edecek sekilde se¢mesinde 06l¢iit islevi goren biligsel
yapilardir (Verplanken ve Holland, 2002).

Ozyénelim DEGISIME ACIKLIK

Diisiince / Davrams

OZASKINLIK Evrenselcilik ~ Hosgorii

Giivenilirlik

iyilikseverlik

Baskinlik

Algakgoniilliiliik

Giig

Kisilerarast OZGENISLETIM

Kaynaklar

Kurallar

MUHAFAZACILIK

Sekil 1. Cembersel deger modeli
Not. Schwartz ve digerlerinden (2012) sadelestirilerek uyarlanmigtir.

Degerler ile devamsizlik tutumlar1 arasindaki iliskileri 6ngérebilmek i¢in Schwartz’in
(1992) orijinal deger kuramindan hareketle Schwartz ve digerlerinin (2012) yeniden
diizenledikleri ve Tiirkiye’yi de iceren 10 iilkede 15 orneklemde test ettikleri de§er modeli
kullanilmigtir. Modele gore degerler temsil ettikleri hedeflerin ve giidiilerin benzerlikleri
temelinde bir arada gruplanarak 19 deger tipini olustururlar. Deger tipleri ise yine birbirlerine
giidiisel benzerlikleri temelinde ¢embersel bir diizlemde siralanirlar. Birbiriyle uyumlu giidiileri
temsil eden deger tipleri birbirlerine komsu alanlarda, birbiriyle zit giidiileri temsil eden deger
tipleri birbirleriyle zit alanlarda, birbiriyle iligkisiz deger tipleri ise birbirlerinden gdrece uzak
alanlarda konumlanirlar. Cembersel model Sekil 1’de gosterilmistir.

Béylelikle 19 deger tipi iki ana gatisma ekseninde yer alir. Ozgenisletim (Basari, Giig-
Baskinlik ve Giig-Kaynaklar) — Ozaskinlik (lyilikseverlik-Sevgi, Iyilikseverlik-Giivenilirlik,
Evrenselcilik-/igi, Evrenselcilik-Doga ve Evrenselcilik-Hosgorii) boyutlar1 birinci ¢atisma
eksenini, Degisime Aciklik (Ozyonelim-Diisiince, Ozyénelim-Davranis ve Uyarilma) —
Muhafazacilik (Giivenlik-Kisisel, Giivenlik-Toplumsal, Geleneksellik, Uyma-Kurallar ve Uyma-
Kisilerarast) boyutlar1 da ikinci ¢atisma eksenini olusturmaktadir. Sayginlik, Al¢akgoniilliiliik ve
Hazcilik deger tipleri ise, kendilerinden dnce ve sonra gelen her iki boyuta da giidiisel benzerlik
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gostermektedir. Modelde Onerilen deger tiplerinin dizilis sirasina gore adlari, dahil olduklari
boyutlar ve kavramsal tanimlar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Deger boyutlari, degerler ve tanimlari

Deger Deger

Boyutu Tipi Tanim
Saygmnlik gﬁgéﬁfg ;I;[?éml stirdiirme ve asagilanmaktan kacinma ile gelen
Giig-Kaynaklar ;(i)glumsal ve maddi kaynaklar iizerinde denetim kurarak elde edilen

Ozgenisletim Gii¢-Baskinlk Insanlar iizerinde denetim kurarak elde edilen giic
Bagsanr Toplumsal standartlara gére basarili olma
Hazcilik Zevk ve duyumlar araciligiyla elde edilen doyum

3 Uyarilma Heyecan duyma, yenilik ve degisiklik arayisi

fjiilizme ?zy()'nelim-Davranw Bireyin kendi davraniglarini belirleme 6zgiirliigii
Ozyonelim-Diisiince Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirligii
Evrenselcilik-Hosgorii Bireyin kendisinden farkli olanlara anlayis ve kabul gostermesi
Evrenselcilik-Doga Dogal ¢evrenin korunmasi

Ozaskinlik Evrenselcilik-flgi Esitlige, adalete ve biitiin insanlarin korunmasina baglilik
Dyilikseverlik-Giivenilirlik  I¢ grubun giivenilir ve inanilir bir iiyesi olmak
Dyilikseverlik-Sevgi Bireyin kendini i¢ grup iiyelerinin esenligine adamasi
Algakgoniilliiliik Bireyin kendisinin anlamsizligini fark etmesi
Uyma-Kisilerarasi Diger insanlara rahatsizlik veya zarar vermekten kaginma
Uyma-Kurallar Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma

Muhafazacilik  Geleneksellik Kiiltiirel, ailevi ve dini gelenekleri siirdiirmek ve korumak
Giivenlik-Toplumsal Toplumsal giivenlik ve istikrar yonelimi
Giivenlik-Kigisel Bireyin yakin gevresinin giiven i¢inde olmast

Not. Schwartz ve digerlerinden (2012) sadelestirilerek uyarlanmistir.

Hangi deger tiplerinin devamsizlik tutumlari ile ne yonde iligkili olabilecegini
ongorebilmek igin devamsizhigin Ozelliklerini analiz etmek gereklidir. Her seyden once
devamsizlik derse girmeye karsit iradi bir davramigtir. Ayrica — bu arastirmanin yapildigi
tiniversitenin yonetmelikleri g¢ergevesinde derse en az %70 devam zorunlulugu g6z Oniine
alindiginda — derse devam bir kural ve resmi yiikiimliiliiktiir. Ogrencilerin devam zorunlulugunu
olumsuz algilayislar ve devamsizligi 6zgiir se¢im olarak nitelemeleri (Ugurlu, Usta ve Simsek,
2015) ile ilgili bulgular da goz oniine alindiginda, kendi davraniglarini belirleme 6zglrligiint
temsil eden Ozyénelim-Davranis degerlerine verilen 6nem arttikga devamsizlikla iliskili
tutumlarin olumlu hale gelmesi ve gesitli gerekcelerle devamsizlik yapma sikliginin da artmasi
beklenebilir.

Devamsizlik akademik bir kuralin ¢ignenmesi olarak da diisiiniilebilir. Dolayisiyla,
kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere uyma seklinde tanimlanan Uyma-Kurallar deger
tipine verilen Onem arttikca, devamsizliga karst tutumlarin da olumsuzlagsmasi ve cesitli
gerekgelerle devamsizlik yapma sikliginin da azalmasi 6ngoriilebilir. Ayrica, ilgili alanyazindaki
devamsizlik gerekgeleri incelendiginde (Friedman, Rodriguez ve McComb, 2001; Gump, 2004;
Altinkurt, 2008; Haberli ve Giiveng, 2012), iclerinde 6grencilerin hosuna giden, derslerin
gerektirdigi ¢abaya karsit olan keyif verici ve ders rutini disinda degisiklik saglayan etkinliklerin
yer aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler dersin igeriginden veya sorumlusundan hoslanmama
gerekceleriyle de derse devamsizlik yaptiklarini rapor etmektedirler. Bu bulgulardan hareketle
zevk yonelimi ve duyumlar araciligiyla doyum alma seklinde tanimlanan Hazcilik deger tipine
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ve heyecan, yenilik ve degisiklik yonelimi olarak tanimlanan Uyarima deger tipine verilen
onem arttik¢a, devamsizlik yapma ile iligkili tutumlarinin da olumlu hale gelmesi ve gesitli
gerekgelerle devamsizlik yapma sikliginin da artmasi beklenebilir.

Ozetlenecek olursa, bu calismada degerler ile devamsizlik tutumlar1 ve devamsizlik
gerekeeleri arasindaki iligkileri incelemek amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak yukaridaki
paragraflarda sunulan mantiktan hareketle Ozyénelim-Davrams, Hazcilik ve Uyarilma
degerlerine verilen Onemle devamsizlik tutumlar1 ve gerekceleri arasinda olumlu
korelasyonlarin, Uyma-Kurallar deger tipine verilen Onemle devamsizlik tutumlart ve
gerekgeleri arasinda ise olumsuz korelasyonlarin gozlenecegi hipotez edilmistir.

2. YONTEM
2.1. Katilimcilar

Calisgmanin evreni Ankara’da O6zel bir {iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerden
olusmaktadir. Ilgili alanyazindaki bulgulardan hareketle bu ¢alismada gdzlenmesi beklenen
iligkilerin orta etki diizeyi (Jr] = .30; Cohen, 1988) civarinda olabilecegi varsayilmistir.
Popiilasyon parametresini %95 giivenle ve orta etki diizeyini igerecek sekilde .15 < |p| < .45
araliginda gozleyebilmek icin gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 143 oldugu tespit edilmistir
(Algina ve Olejnik, 2003). Bundan hareketle, ¢alisma kapsaminda 2014-2015 Egitim ve Ogretim
yili1 Bahar déneminde, 17 farkli boliimde kayitli 180 (101 kadin, 79 erkek) 6grenciye uygunluk
orneklemesi yoluyla (convenience sampling) ulasilmistir. Katilimcilarin yas arahigi 18-30
arasindadir ve yas ortalamasi 21.8 yildir (ss = 1.98). Orneklemde rapor edilen ortalama agirlikli
genel not ortalamasi 2.26 (Ss = .74), devamsizlik ortalamasi ise %32 (ss = %23.6) olarak
gbzlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclarn
2.2.1. Demografik Sorular

Orneklem ozelliklerini tespit etmek amactyla katilimcilardan yas, cinsiyet ve boliim
bilgilerini vermeleri istenmistir. Katilimcilar ayrica bir dnceki doneme ait agirliklt genel not
ortalamalarin1 (AGNO) ve yine bir 6nceki doneme ait devamsizlik yiizdelerini rapor etmistir.
Katilimcilardan kimlik belirten bir bilgi istenmemistir.

2.2.2. Portre Degerler Anketi

Katilimcilarin deger Onceliklerini 6lgmek igin Tiirkge uyarlamasini da igerecek sekilde
Schwartz ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen 57 maddelik Portre Degerler Anketi (PDAS57)
kullanilmigtir. Ankette 19 farkli deger tipi ticer madde ile dl¢iilmektedir. Her madde hipotetik bir
kisi icin belli bir sekilde davranmanin 6nemli oldugu bi¢iminde ifade edilen bir ciimlelik
portrelerden olusmaktadir (6rnegin; “Her zaman yapacak farkly seyler aramak onun igin
onemlidir”’). Katilimcilardan her bir maddeyi alt1 aralikli (/ = Bana hi¢ benzemiyor, 2 = Bana
benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5 = Bana benziyor, 6 = Bana ¢ok
benziyor) grafik derecelendirme Olgeginde uygun kutucugu isaretleyerek yanitlamalar
istenmistir. Schwartz ve digerleri PDAS7’nin yap1 gecerligini farkli kiiltiirlerde gorgiil olarak
gostermislerdir. On dokuz deger tipi altdlceginin test-tekrar test giivenirlikleri .48 ile .81
arasinda degismekte olup (Demirutku ve Giimiis-Dirilen, 2014), bu c¢alismada i¢ tutarlik
katsayilar1 (Cronbach a) .52 ile .79 arasinda gozlenmistir. Deger tipi puanlari, her bir altdlgegi
olusturan ii¢ maddenin bireyigi ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Yiiksek puanlar ilgili deger
tipine gorece daha yiiksek 6nem verildigi anlamia gelmektedir.

2.2.3. Devamsizltk Tutumu Olgegi
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Ogrencilerin devamsizlik tutumlarmi dlgmek igin éncelikle Osgood ve Suci’nin (1955)
calismasindan hareketle dokuz adet sifat ¢ifti belirlenmistir (zararli-yararl, heyecan verici-
tekdiize, hos-nahos, korkakca-cesurca, ogrenciye yakisir-6grenciye yakismaz, dogru-yanlis,
stkici-eglenceli, akillica-akilsizca, iyi-kotii). Her bir sifat ¢iftinin olumlu ve olumsuz sifatlar1 zit
uclarda yer alacak sekilde yedi aralikli semantik farkliliklar 6lg¢egi olusturulmustur (benzer bir
uygulama icin bkz. Ajzen ve Madden, 1986). Ogrencilerden dersi kirma davranisi ile iliskili
degerlendirmelerini rassal sirada verilen bu sifat ¢iftleri {izerinden yapmalari istenmistir. Yapilan
acimlayici faktdr analizinde tek faktorlii ¢oziimiin (6zdeger = 3.701) %41.1 varyans acgikladig
gbzlenmis ve Olcegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach «) .85 olarak hesaplanmistir. Olgegi
olusturan dokuz sifat ¢iftindeki puanlarin bireyi¢i ortalamasi alinmis ve devamsizlik tutum puani
olarak kullanilmistir. Yiiksek puan devamsizliga karst olumlu tutum, disik puan ise
devamsizliga karst olumsuz tutum anlamina gelmektedir.

2.2.4. Devamsizhk Gerekgeleri Olgegi

Devamsizlik gerekgeleri olgegi, Ogrencilerin dersi oldugu halde okula gitmemesi (25
madde, Tablo 2) ve okula gittigi halde derse girmemesi (22 madde, Tablo 3) ile ilgili ¢esitli
gerekcelerin listelendigi iki ayr1 formdan olusmaktadir. Olcek maddeleri, ilgili alanyazinda yer
alan maddeler iginden secilerek olusturulmustur. Ogrencilerden bir dnceki akademik dénemde
bu gerekgelerle ne siklikta devamsizlik yaptiklarim besli Likert tipi 6lgek kullanarak (I = Hig, 2
= Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Stk sik, 5= Neredeyse her zaman) derecelendirmeleri istenmistir.

Dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgeleri igin yapilan bir dizi agimlayici faktor
analizinde en anlamli yapmin tek faktorli ¢6ziim oldugu ve bu faktdriin %23.3 varyans
acikladigi (6zdeger = 5.834) gozlenmis oldugundan, Olgegi olusturan 25 maddede yapilan
derecelendirmelerin bireyigi ortalamas1 alinmis ve Slgek puani olarak kullamlmistir. Olgegin i¢
tutarlik katsayist (Cronbach ) .87 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman yiiksek puan bir
Ogrencinin ¢esitli gerekgelerle okula gorece daha sik gitmedigi anlamina gelmektedir.

Okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri i¢in yapilan bir dizi agimlayict faktor
analizinde en anlamli yapinin tek faktorlii ¢oziim oldugu ve bu faktorin %31.7 varyans
acikladigi (6zdeger = 6.972) gozlenmis oldugundan, Olgegi olusturan 22 maddede yapilan
derecelendirmelerin bireyigi ortalamas1 alimmis ve dlgek puani olarak kullanilmistir. Olgegin ic
tutarhik katsayis1 (Cronbach «) .91 olarak hesaplanmugtir. Olgekten alman yiiksek puan bir
Ogrencinin ¢esitli gerekgelerle derse gorece daha sik girmedigi anlamina gelmektedir.

Okula gitmeme ve derse girmeme gerekgeleri puanlari birbiriyle yiiksek pozitif
korelasyona girmistir (r = .72, p < .001). Ayrica, cesitli gerekgelerle belli siklikta okula
gitmemenin ve derse girmemenin son tahlilde devamsizlik yilizdesini arttiracag: diisiintildiigiinde,
iki formdaki 6l¢timlerin devamsizlik yiizdesi ile pozitif korelasyona girmesi beklenir. Analizler
hem okula gitmeme (r = .36, p <.001) hem de derse girmeme (r = .36, p < .001) gerekgeleri ile
rapor edilen devam yiizdesinin beklenen iliskilere girdigini gostermistir. Boylece, her iki
ol¢timiin de aynilik gecerligine (convergent validity) sahip oldugu sdylenebilir.

2.3. islem

Arastirmanin verisi, Universite yerleskesi icinde farkli fakiilte binalarinda yer alan
kafeteryalarda toplanmigtir. Arastirmanin Sl¢limlerini igeren anket formu, arastirmaya goniilli
olarak katilabilecegini s6zlii beyan eden 6grencilere verilmis ve formu kendilerinin doldurmasi
istenmigtir. Katilimeilar anketi yaklasik 20 dakikada doldurup teslim etmislerdir.

2.4. Verilerin Analizi

Devamsizlik tutumlari, devamsizlik oranlari, devamsizlik gerekgeleri ve akademik basari
arasindaki ikili iliskiler Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir ve Bulgular
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boliimiinde ¢ift kuyruklu anlamlilik diizeyleri rapor edilmistir. Degerler ile diger degiskenler
arasindaki iligkileri incelerken, bireysel yanitlama yanliligimi kontrol altina almak gerektiginden
(Schwartz, 1992) her bir katilimcinin 57 deger maddesine verdigi yanitlarin ortalamasi
hesaplanmis ve bu degerler istatistiksel olarak kontrol edilerek degerler ile diger degiskenler
arasinda kismi korelasyonlar hesaplanmigtir. Bulgular boliimiinde bu korelasyonlar igin tek
kuyruklu anlamlilik diizeyleri rapor edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Betimsel istatistikler

Arastirmanin degiskenleri icin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
sunulmustur. Istatistikler incelendiginde, devamsizlik tutumu puanlarimmn Slgiimiin  orta
noktasinda oldugu, aragtirmaya katilan 6grencilerin okula gitmeme ve derse girmeme gerekgeleri
icin ortalama rapor edilen sikligin “nadiren” ile “bazen” ¢apalar1 arasina denk diistiigii ve rapor
edilen ortalama devamsizlik yiizdesinin (%32) yonetmelikle belirlenmis olan sinirda (%30)
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6rneklemin yonetmeliklerce kabul edilebilir
diizeyde ve gesitli gerekgelerle gorece diisiik siklikta devamsizlik yapan 6grencilerden olustugu
sOylenebilir.

Tablo 2: Ogrencilerin dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgeleri icin ortalama ve standart
sapma degerleri

Ort. ss
1. Devamsizlik hakkimi kullanmak 3.19 1.26
2. Ailemin / bir yakinimin / akrabamin / arkadagimin bana ihtiya¢ duymast 3.08 1.20
3. Kampiis disinda yapmam gereken kisisel baska iglerimin olmasi 3.06 1.11
4. Hasta olmak 2.99 1.14
5. Uyanamamak 2.99 1.37
6. Sadece bir-iki saat dersimin olmasi 2.99 1.37
7. Evde baska bir derse / sinava ¢alismak 2.90 1.24
8. O giin sevmedigim bir dersin / derslerin olmasi 2.88 1.27
9. Kiz/erkek arkadagimla bulugsmak 2.87 1.24
10. Dusarida arkadagslarla eglenceli bir giin gegirmeyi istemek 2.86 1.24
11. Cok yorgun olmak 2.84 1.23
12. Moralimin bozuk olmasi 2.58 1.22
13. Siniftan / boliimden bagka arkadaslarimin da o giin gelmeyecek olmasi 2.47 1.24
14. O giinki bir dersin hocasindan hoglanmiyor olmak 2.47 1.30
15. Daha 6nce yapmadigim yeni bir seyler yapmak 2.37 1.20
16. O giinkii dersle / derslerle ilgili sorumluluklari (6dev, proje) yerine getirmemis olmak 2.23 1.13
17. Askere ugurlama, diigiin, vefat, vb. ailevi bir durumun olmasi 2.22 1.26
18. Otobiisii, minibiisii, servisi vb. kagirmak 2.20 1.33
19. Okulu sevmemek ve/veya egitimin faydasini gérmedigimi diisiinmek 2.12 1.26
20. O giin sabahtan aksama kadar siirekli ders olmasi 1.97 1.20
21. O giinkii dersin hocasinin dgrenciyi sinifta kiigiik diisliren biri olmasi 1.78 1.24
22. Yol paramin olmamasi 161 1.10
23. Para kazanmak i¢in ¢aligmak 1.46 .99
24. Kampiiste kendini giivende hissetmemek 1.42 .92
25. Toplumsal olaylar yiiziinden sokaga ¢ikmaktan endise duymak 1.36 .76

Dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgeleri ortalamalari azalacak ve standart sapmalari
artacak sekilde siralandiginda, ogrencilerin ortak goriisiinii temsil eden gorece en sik
devamsizlik yapma gerekgesi olan ilk i¢ madde “Devamsizlik hakkimi kullanmak”, “Ailemin/bir
yakimimin/akrabamin/arkadasimin bana ihtiyag duymasi” ve “Kampiis disinda yapmam gereken
baska islerimin olmasr” maddeleridir. Gorece daha az siklikla okula gitmeme gerekgesi olan ii¢
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madde ise “Para kazanmak i¢in ¢alismak”, “Kampiiste kendini giivende hissetmemek” ve
“Toplumsal olaylar yiiziinden sokaga ¢tkmaktan endise duymak™ maddeleridir (Tablo 2).

Tablo 3: Ogrencilerin okula gittigi halde derse girmeme gerekceleri icin ortalama ve standart
sapma degerleri

Ort. SS
1. Hava gok giizel oldugu i¢in kampiiste disarida zaman gegirmek 2.97 1.26
2. Devamsizlik hakkimi kullanmak 297 1.27
3. Kantinde arkadaglarimla sohbet ederek keyifli zaman gecirmek 2.92 1.28
4. Kitiiphanede baska bir derse / sinava ¢alismak 2.86 1.15
5. Kiz/ erkek arkadagimla kantinde / bahgede oturmak 2.85 1.23
6. Yardimima ihtiya¢ duyan bir arkadagima zaman ayirmak 2.80 1.19
7. O dersi sevmemek 2.74 1.32
8.  Bir 6nceki ders ¢ok yorulmus olmak 2.62 1.18
9. Moralimin bozuk olmasi 2.58 1.29
10. O an igin kendimi iyi hissetmemek 2.57 111
11. Sadece bir-iki saat dersimin olmasi 2.53 1.31
12. Smiftan / boliimden bagka arkadaslarimin da o derse girmeyecek olmasi 2.52 1.23
13. Dersin baglama saatini kagirmis olmak 2.44 1.20
14. O dersin hocasindan hoslanmamak 242 1.25
15. Kampiis i¢cinde yapmam gereken kisisel bagka iglerimin olmast 2.36 1.17
16. O giin sabahtan aksama kadar siirekli ders olmast 2.32 1.26
17. O dersle ilgili sorumluluklarimi (6dev, proje, vb,) yerine getirmemis olmak 2.30 1.22
18. O dersin yararli oldugunu diisiinmemek 2.21 1.17
19. Uyesi oldugum 6grenci toplulugu igin organizasyona yardime1 olmak 2.01 1.20
20. O dersin hocasmin 6grenciyi sinifta kiigiik diisiiren biri olmasi 191 1.26
21. Daha dnce tanimadigim birisiyle / birileriyle tanigmak 1.87 1.16
22. Bir 6grenci toplulugu vb, lideri olarak kampiis i¢i faaliyetler diizenlemek 1.81 1.17

Okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri de ortalamalari azalacak ve standart
sapmalar1 artacak sekilde siralanarak ortak goriisler incelenmistir. Gérece en sik devamsizlik
yapma gerekcesi olan ilk li¢ madde “Hava ¢ok giizel oldugu icin kampiiste digarida zaman
gecirmek”, “Devamsizlik hakkini kullanmak” ve “Kantinde arkadagslarimla sohbet ederek keyifli
zaman gegirmek” maddeleridir. Gorece daha az siklikla ders girmeme gerekgesi olan {i¢ madde
ise “O dersin hocasimn ogrenciyi sinifta kiiciik diistiren biri olmasi”, “Daha énce tanimadigim
birisiyle/birileriyle tanismak” ve “Bir ogrenci toplulugu vb., lideri olarak kampiis i¢i faaliyetler
diizenlemek” maddeleridir (Tablo 3).

3.2. Degiskenler Arasindaki ikili Iliskiler
3.2.1. Devamsizlik Degiskenleri ve Akademik Basar:

Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyonlar hesaplanarak incelenmistir. Analiz
sonuglart Tablo 4’de sunulmustur. Devamsizlik tutumlar ile devamsizlik ylizdesi arasinda
pozitif korelasyon (r = .36, p < .001) ve devamsizlik yiizdesi ile AGNO arasinda negatif
korelasyon (r = -.31, p < .001) gozlenmistir. Devamsizlik tutumu ile AGNO ise iligkili degildir
(r=-.01).

Okula gitmeme ve derse girmeme gerekceleri ile AGNO arasindaki iliskiler de
incelenmistir. AGNO’nun dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgeleriyle anlamli iligkisinin
olmadigr (r = -.11) goriilmistiir. Ancak okula gidip derse girmeme gerekceleriyle AGNO’nun
anlamli iligkisinin oldugu (r = -.16, p < .05), cesitli gerekcelerle derse girmeme sikligi arttikea,
AGNO’nun diistiigii bulunmustur. Son olarak devamsizlik tutumlari olumlu oldukga, dersi
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oldugu halde okula gitmeme (r = .32, p <.001) ve okula gittigi halde derse girmeme (r = .49, p <
.001) gerekgelerindeki siklik da artmaktadir.

Tablo 4: Arastirmadaki degiskenler arasindaki korelasyonlar ile degiskenlerin ortalama ve standart
sapma degerleri

1 2 3 4 5
1. Devamsizlik Tutumu .85
2. Okula Gitmeme Gerekgeleri 32%* .87
3. Derse Girmeme Gerekgeleri 49** 12%* .90
4. Devamsizlik Yiizdesi .36** .36** .36** —
5. AGNO —-.01 —.11 —.16* —31** —
Ort. 3.94 2.44 2.48 .32 2.26
Ss 1.19 .60 72 24 74

Not. Eksik veriler nedeniyle korelasyon katsayilari 153 ile 180 arasinda degisen Orneklem biiyiikliiklerinde
hesaplanmustir. Uygun degiskenler i¢in giivenirlik katsayilar1 tablonun késegeninde italik olarak verilmistir.
*
p<.05
**p<.001

3.2.2. Degerler ile Devamsizltk Tutumu ve Gerekgeleri Arasindaki Iliskiler

Degerler ile calismanin degiskenleri arasindaki iligkiler korelasyon analizleri ile
incelenmis ve bulgular Tablo 5’de sunulmustur. ilk olarak, degerler ve devamsizlik tutumlari
arasindaki iliskilere bakildiginda, hipotez edildigi gibi Hazcilik degerleri ile devamsizlik
tutumlari arasinda (r = .24, p <.001) ve Uyarima degerleri ile devamsizlik tutumlari arasinda (r
= .14, p < .05) pozitif korelasyonlar gozlenmistir. Uyma-Kurallar degerleri ile devamsizlik
tutumlari arasinda da yine hipotez edildigi gibi negatif korelasyon oldugu bulunmustur (r = -.12,
p < .05). Beklentinin tam aksine, Ozyonelim-Davrams degerleri ile devamsizlik tutumlar1 negatif
korelasyona girmistir (r = -.14, p < .05). Ayrica, analizler devamsizlik tutumlarinin Giig-
Kaynaklar degerleri ile pozitif (r = .25, p <.001), Evrenselcilik-Hosgdrii degerleri ile (r = -.18, p
< .01) ve byilikseverlik-Giivenilirlik degerleri ile (r = -.12, p < .05) negatif korelasyona girdigini
ortaya koymustur. Bunun diginda degerler ile tutumlar arasinda anlamli iligkiler gozlenmemistir.

Ikinci olarak, degerler ile devamsizlik gerekgeleri arasindaki iliskiler, dersi oldugu halde
okula gitmeme gerekgeleri ve okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri igin ayri ayri
incelenmistir. Hipotez edildigi gibi, dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgeleri ile Hazcilik
degerleri (r = .14, p < .05) ve Uyarilma degerleri (r = .18, p < .05) arasinda pozitif, Uyma-
Kurallar degerleri arasinda negatif (r = -.12, p < .05) korelasyonlar tespit edilmistir. Ancak
Ozyénelim-Davranis degerleri ile dersi oldugu halde okula gitmeme gerekgceleri arasinda
beklendigi gibi pozitif korelasyon gézlenmemistir ve iki degiskenin iligkisiz oldugu bulunmustur
(r = -.02). Degerler ile okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri arasindaki korelasyonlar
hesaplandiginda ise, hipotez edildigi gibi, Hazcilik degerleri ile derse girmeme gerekgeleri
pozitif korelasyona girmistir (r = .15, p < .05). Beklentinin tam aksine, Ozyénelim-Davranis
degerleri ile okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri arasinda negatif korelasyon
bulunmustur (r = -.23, p < .001). Ancak, Uyarilma degerleri (r = .11) ve Uyma-Kurallar
degerleri (r = -.02) okula gittigi halde derse girmeme gerekgeleri ile beklendik yonde anlamli
iliskiye girmemistir. Son olarak, Gii¢-Kaynaklar degerleri ile pozitif (r = .20, p < .01), Basar
degerleri (r = -.13, p < .05) ve Ozydnelim-Diisiince degerleri (r = -.16, p < .05) ile negatif
korelasyonlar da tespit edilmistir.

3.3. Diger Analizler

Katilimei cinsiyeti temelinde devamsizlik tutumu, devamsizlik yiizdesi, okula gitmeme ve
derse girmeme gerekgeeleri ile AGNO puanlart karsilastirilmistir. Veriler bagimsiz 6rneklemler t
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testi ile analiz edilmistir. Hicbir degiskende istatistiksel olarak anlamli cinsiyet farklari
gdzlenmemistir.

Tablo 5: Degerler ile devamsizlik tutumu ve gerekgeleri arasindaki iliskiler

Devamsizlik Okula Gitmeme Derse Girmeme

Deger Tipi Tutumu Gerekgeleri Gerekgeleri
Sayginlik .00 -.02 -.03
Giig-Kaynaklar 25*F* .07 20%*
Gii¢-Baskinlik A1 -.02 .07
Bagsari -.08 -.08 -.13*
Hazcilik 24FF* 14* .15*
Uyarilma 14* .18** A1
Ozyénelim-Davranis -.14* -.02 - 23%**
Ozyénelim-Diisiince -.07 .04 -.16*
Evrenselcilik-Hosgorii -.18** -.04 -.10
Evrenselcilik-Doga -.02 .06 -.01
Evrenselcilik-figi -.07 .04 -.01
Dyilikseverlik-Giivenilirlik -12* .04 -.05
Dilikseverlik-Sevgi -.00 -.01 -.03
Alcakgoniilliiliik -.01 -.14* -.07
Uyma-Kisilerarast -.07 -11 -.02
Uyma-Kurallar -12* -.12* -.02
Geleneksellik -.03 -.09 -.00
Giivenlik-Toplumsal .03 .07 .05
Giivenlik-Kisisel -.01 -.00 .04

*p<.05

*kk p < 001

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, onceki ¢aligmalardan farkli olarak, degerler ile devamsizlik tutumlari ve
devamsizlik gerekgeleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla tasarlanmistir. Schwartz ve
digerlerinin (2012) onerdikleri deger modeli ¢ercevesinde hipotezler gelistirilmis ve ¢cogunlukla
beklentilere uygun deger-tutum ve deger-gerekge iliskileri gdzlenmistir. Ogrencilerin Hazcilik ve
Uyarilma degerlerine verdikleri Onem arttikga, devamsizlik tutumlari daha olumlu hale
gelmekte, cesitli gerekgelerle okula gitmeme ve okula gittigi halde derse girmeme sikligi
artmaktadir. Ayrica, Uyma-Kurallar degerlerine verilen 6nem arttik¢a, devamsizlik tutumlari
daha olumsuz hale gelmekte ve cesitli gerekcelerle okula gitmeme sikligir da azalmaktadir. Bu
bulgular, okula ve derse devamsizligin deger temelli altyapisinda, akademik siireglerin
dogasinda yer alan rutinlik ve Ogrenciden beklenen diisiinsel ve davranigsal c¢abanin
yogunluguna tepki olarak hazza, keyfe, yenilige ve degiskenlige yOnelimin olabilecegini
diisindiirmektedir.

Bu rutinin disiplinli sekilde siirdiiriilmesi séz konusu oldugunda, Ozyénelim-Davranis
degerlerine verilen 6nem arttik¢a devamsizliga karsi tutumun olumsuzlagmasi ve okula gittigi
halde ¢esitli gerekgelerle derse girmeme sikliginin azalmasi tutarli bir bulgudur. Bu bulgunun
caligmanin hipotezine zit gézlenmis olmasi, 6rneklemdeki 6grencilerin genellikle derse devam
eden Ogrenciler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger neden de 6grencilerin devamsizlik
davranigini degil derse devam davranigini iradi algilamalari olabilir. Ne var ki, ilgili alanyazinda
bu 6nermeye zit bulgular da bulundugundan (Ajzen ve Madden, 1986), ilk agiklama daha makul
goriinmektedir. Ayrica, Ozydnelim-Diisiince degerlerine gdrece onem veren Ogrenciler igin
cesitli gerekgelerle derse girmeme sikligiin da distiigli gézlenmistir. Bundan hareketle, egitim
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siirecinin 6grenme, merak, ve Ozgiir diistinme gibi hedeflerine hizmet edecegine inanan
ogrenciler i¢in derse devamin bu degerleri ifade etmeyi saglayacak iradi bir davranis oldugu
diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak, bu g¢aligmanin bulgulari, devamsizlik ile ilgili tutumlarin ve
gerekcelerin  cesitli degerlerin ifade bulmasi i¢in islevsel oldugunu diisiindiirmektedir
(Kristiansen ve Zanna, 1991, 1994; Schwartz ve digerleri, 2012).

Hipotezlerde dngoriilenlere ek olarak iki deger-tutum iliskisi daha gozlenmistir. Ilk olarak,
toplumsal ve maddi kaynaklar iizerinde denetim kurarak gii¢ elde etme yonelimlerini temsil eden
Giig-Kaynaklar degerlerine verilen Onem arttikca devamsizlik tutumu daha olumlu hale
gelmekte ve Ogrencinin okula geldigi halde ¢esitli gerekgelerle derse girmeme sikligi
artmaktadir. Arastirmanin vakif iiniversitesi 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde yapilmis
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu iligskinin altinda yatan iki olasi siire¢ Onerilebilir.
Birincisi, ekonomik diizeyi gorece yiiksek bu grupta kendi maddi imkanlarina giivenen
Ogrencilerin derse devamsizlik ve olasi basarisizlik sonucunda egitim siiresinin uzamasini
onemsemiyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Ikincisi, maddi imkanlar1 genis olan &grencilerin,
derslerden kagimmak amaciyla keyif verici etkinliklere daha fazla kaynak ayirmasi s6z konusu
olabilir. Yine de, calismaya katilan 6grencilerden gelir diizeyi veya bursluluk durumu gibi
dlciimler almmadigindan, bu aciklamalara ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. ikinci olarak,
bireyin kendisinden farkli olanlara anlayis ve kabul géstermesi olarak tanimlanan Evrenselcilik-
Hoggorii deger tipine verilen Oonem arttikca devamsizliga karsi tutum daha olumsuz hale
gelmektedir. Universite ortaminda bireysel farkliliklardan kaynaklanan diisiince ve yasam tarzi
karsitliklartyla basedebilen 6grenciler icin dersten — dolayisiyla kendisinden farkli kisilerden —
kaginmaya ihtiya¢ duymama, bu iligkinin altinda yatan neden olabilir.

Her ne kadar 6nceki ¢alismalarda devamsizligin (ve devamin; Friedman, Rodriguez ve
McComb, 2001) nedenleri hem niteliksel hem de niceliksel yontemlerle ve betimsel diizeyde
incelenmis olsa da, devamsizlik tutumlari ile nedenleri arasindaki iliskiler incelenmemistir. Bu
caligmanin ilgili alanyazina bir diger katkisi ise niceliksel olarak tutum ve gerekge iligkilerinin
gosterilmis olmasidir. Dersi oldugu halde okula gitmeme ve okula gittigi halde derse girmeme
seklinde bu ¢aligmaya 6zgii bir ayrimla 6l¢iim yapildiginda, bulgular devamsizlik tutumlarinin
olumlu olmasi durumunda her iki tiir devamsizligin cesitli gerekcelerle daha sik yapildigini
ortaya koymustur. iki sikhik puami arasinda gozlenen yiiksek iliski ©lgiimlerin gdrece
ayrismadigina isaret etse de, bunun bir nedeni iki formdaki benzer maddeler olabilir. Ayrica
okula gitmeden derse girilemeyecegine gore, okula gitmeme ile derse girmeme durumlarinin
benzer bir yatkinligin gostergeleri oldugu diisiiniilebilir. Son olarak, bu ¢alismada devamsizlik
gerekgeleri mazeretli-mazeretsiz boyutunda (Altinkurt, 2008) veya farkli boyutlar temelinde
(6rnegin, ailevi, dersle ilgili, vb.) ayristirllmadan ol¢iilmiistiir. Dolayisiyla, devamsizlik
gerekeelerinin genel ve tek boyutlu ele alinmis olmasina ragmen tutumla anlamli iliskiler
gostermesi, 0grencilerde temel olarak devamsizlik yapmayla iligkili yatkinliklarin, uygun ve
Oznel olarak kabul edilebilir sartlar olustugunda, devamsizliga neden olabilecegi izlenimini
vermektedir. Arastirmada gozlenen biitiin bulgular bir arada disiiniildiigiinde, devamsizliga
yonelik boylesi bir yatkinligin haz, degisken ve yeni uyarilma arayiginin gorece onemli ve
bireyin kendi diisiince ve davraniglarini se¢gme iradesinin ise gorece dnemsiz olmasiyla iligkili
oldugu sdylenebilir.

Aragtirmadaki bir kisithlik, degiskenlerin genel diizeyde 6l¢iilmiis olmasinin bir yansimasi
olarak, deger-tutum ve deger-gerekge iliskilerinde etki biiyiikliiklerinin gorece diisiik ile orta
diizey araliginda olmasidir. Bulgular ve bunlardan hareketle onerilen ¢ikarimlar kendi iginde ve
kuramsal olarak tutarlilik arzediyor olsa da, gelecek ¢alismalarda derse devam ve devamsizlik
gerekgelerini deger tiplerine birebir karsilik gelecek sekilde Olgerek bu Onermelerin gorgiil
olarak smanmas1 gerekmektedir. Sozgelimi, Hazcilik deger tipi, bu deger tipini ifade etmesi
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kuramsal olarak onegoriilen gerekceler (6rnegin, “Okul disinda eglenceli bir giin gecirmek”,
“Dersteki konularin sikict olmasi” vb.) ve derse devam orani bir arada 0l¢iilerek deger-gerekce-
davranis seklinde kurgulanan bir modelin (ve farkli deger tipleri icin de benzerlerinin)
sinanmasi, devamsizlik tutumlarinin ve gerekgelerinin degerleri ifade etme iglevine sahip olup
olmadigim daha giiclii ve tutarli sinamak ag¢isindan yararl olacaktir.

Bu arastirmadaki 6nemli bir diger kisithilik ise, 6rneklemdeki 6grencilerin yonetmelikte
cizilen %70 devam / %30 devamsizlik sinirinda 6grenciler olmasidir. Boylelikle, arastirma
konusunun devamsizlik olmasina karsin, verisinin devam etme egilimi yiiksek Ogrencilerden
gelmis olmas1 s6z konusudur. Dolayisiyla, arastirma bulgularinin miizmin devamsizlik egilimi
gosteren Ogrencilere genellenmesi miimkiin olmayabilir. Yine de analizler sonucunda ilgili
alanyazinla tutarli ve kuramsal beklentilerle c¢ogunlukla uyumlu goézlemlerin yapilmasi,
sonuglarin saglikli olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar onceki ¢alismalarda devamsizlik
orani Ozbildirime dayali 6lciildigiinde gercek Olclime benzer sonuglar gozlenmis olsa da
(Friedman, Rodriguez ve McComb, 2001), gelecek ¢aligsmalarda 6rneklemin devamsizlik yapma
egilimleri farkli olan Ogrenci gruplarimi igerecek sekilde secilerek degerlerle devamsizlik
degiskenleri arasindaki iliskilerin tekrarlanabilirliginin incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin vakif tiniversitesi 6grencileri ile yiiriitiilmiis olmasi da 6énemli bir kisitliliktir.
Giig-Kaynaklar deger tipinin tutum ve gerekgeler ile iligskisi hakkinda ve vakif {iniversitesi
Ogrencilerine 6zgii sunulan spekiilasyonlarin devlet {iiniversitesi Ogrencileri icin gegerli
olmayabilecegi disiiniilmektedir. Dolayisiyla, devlet ve vakif {iniversitesi Ogrencilerinin
devamsizlikla iligkili deger-tutum-gerekge iligkilerini karsilastiran gelecek c¢aligmalarin
yapilmasiyla bulgularin genellenebilirligi hakkinda daha yeterli bilgi elde edilebilir.

Son olarak, beseri degerler galigmalari, bireylerin genel bir deger onceliginin yani sira,
farkl rolleri veya yonleri igin farkli deger onceliklerinin de oldugunu (Verplanken, Trafimow,
Khusid, Holland ve Steentjes, 2009; Daniel, Scheifer ve Knafo, 2011) ve farkli rollere 6zel deger
onceliklerinin ¢esitli sosyal tutumlarla daha giiglii iligskiye girdigini gostermektedir (Seligman ve
Katz, 1996). Gelecekteki ¢alismalarda, deger onceliklerinin 6grencilik roliine 6zel dlgiilmesi
durumunda, degerler ile devamsizlik degiskenleri arasinda daha giiclii iliskilerin gdzlenmesi
beklenebilir.
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Extended Abstract

Absenteeism behavior among college students poses a problem for their academic success (Crede,
Roch, & Kieszczynska, 2010). Past research showed a negative correlation between attendance rates,
exam performance, and grade point averages (Gunn, 1993) especially when the absences are cumulative
(Lin & Chen, 2006). Other research suggested that absences might have led to higher probability for
incorrect responding to exam questions covering the skipped classes (Marburger, 2001).

Although research has well documented the attendance-academic success link, particular research
findings seem to suggest that college students do not recognize the consequences of their absenteeism. In a
qualitative study Ugurlu, Usta, and Simsek (2015) have reported that none of the students in their sample
mentioned absenteeism as a reason for failure. It is possible that individual difference variables might
account for the evaluation of absenteeism and a few studies investigated these relationships. In previous
research, negative attitudes toward absenteeism (Gump, 2006) and higher intention to attend classes
(Ajzen & Madden, 1986) were found to be related to higher attendance rates. Other dispositional
correlates of absenteeism were personality characteristics (Lounsbury, Steel, Loveland, & Gibson, 2004)
and value priorities (Goff & Goddard, 1999). Nevertheless, such research is scarce and failed to
investigate the relationships in a theory-based manner.

The purpose of the present research was to investigate the relationships between value priorities,
absenteeism attitudes and reasons in a systematic, theory-based manner. Human values can be defined as
the cognitive representations of the desirable goals and behaviors (Schwartz, 1992), and they are
hierarchically ordered as value priorities (Rokeach, 1973). Values serve to guide attitudes and volitional
behaviors which are expressive of those values (Schwartz, 1996; Schwartz et al., 2012). We based our
predictions on the latest version of the circumplex model of values developed and tested in 15 samples
from 10 countries by Schwartz et al. (2012). Focusing on the definitions of value types and the nature of
the absenteeism behavior, we hypothesized that Self-Direction-Action, Hedonism, and Stimulation values
would be positively, whereas Conformity-Rules values would be negatively correlated with absenteeism
attitudes and reasons.

The sample consisted of 180 (101 female and 79 male) students with an average of 32% overall
absenteeism, and 2.26 CGPA. According to the regulations of the university from which the sample was
drawn, students had an average percentage of absences on the acceptable margin (30%). Value priorities
were measured by the 57-item Portrait Values Questionnaire (Schwartz et al., 2012). We measured the
attitudes toward absenteeism with nine bipolar items in 7-point semantic differential scales. We developed
reasons for absenteeism and measured the self-reported frequency for not going to the campus although
the student had classes, and for not attending the classes although the student was in the campus because
of each reason. Attitudes, reasons for not going to the campus, and reasons for not attending the classes
were represented in single average scores. Finally, self-reported attendance rates and cumulative grade
point averages (CGPA) were also measured.

Results were mostly in line with our expectations. First of all, we observed a significant positive
correlation between the absenteeism attitudes and reasons. As students reported more positive attitudes
towards absenteeism, they also reported higher frequencies of not going to the campus in class-days, and
not attending the classes despite being in the campus with various reasons. Secondly, analyses revealed
that higher importance attached to Hedonism and Stimulation values were associated with more positive
absenteeism attitudes. Contrarily, higher importance attached to Conformity-Rules and Self-Direction-
Action values were associated with more negative attitudes toward absenteeism. Thirdly, we observed a
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positive correlation between attitudes and Power-Resources values, and negative correlation between
attitudes and Universalism-Tolerance values. Hedonism, Stimulation, Self-Direction-Action, and Self-
Direction-Thought values were also found to be correlated with different types of absenteeism measured
as the frequency of absences with a variety of reasons. Finally, there were no significant gender
differences in any of the variables of the study. We believe the data suggests that the attitudes toward and
the reasons for absenteeism have value-expressive functions. The more students perceive the educational
environment expressing their curiosity, learning, and independent thinking orientations, and the less they
are predisposed to skip or cut classes for a variety of reasons, and the more they attend.

There are certain limitations of the present study. First of all, observed effect sizes for the value-
outcome relations were small. Given the global measurement level in the present study, obtaining even
small effects are promising for further investigation of the question in future empirical research.
Measuring reasons specifically corresponding to the values they might potentially express might reveal
stronger effects in future research. Secondly, the sample consisted of students with a tendency to attend as
required by university regulations. Thus the generalizability of the findings to the chronically absent
population, which could not be sampled in the present study, is limited. Thirdly, generalization to the
population of state university students might be limited since we studied with private university students.
Future research is needed to compare both groups in terms of their value-attitude-reason relationships.
Finally, past research demonstrated that issue-specific value priorities guided attitudes better than the
general value priority (Seligman & Katz, 1996). It is possible that the effect sizes might improve if the
value priorities are measured specific to the student self-aspect.
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