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OZ: Bu galismanin amaci ilkokulda gérev yapmakta olan ve bitisik egik yazi (BEY) 6gretim faaliyeti yiiriiten simif
ogretmenlerinin BEY yazma siirelerini ve bu siiregle ilgili goriislerini 6zel alan bilgisi kapsaminda incelemektir.
Calismada nitel yaklagimlara ait etkilesimli desenlerden durum g¢alismast yontemi kullanilmigtir. Calisma Bayburt ili
merkezine bagli ikisi koy okulu olmak tizere toplam 6 farkli okulda gorev yapan 6 ilkokul birinci sinif 6gretmeni ile
yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore aragtirmaya katilan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kendi BEY ’lerini
begenmedigi, yaz1 yazarken BEY kurallarina dikkat etmedigi, harf yazimlarini degistirdigi, egime gereken 6nemi
vermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yazma becerilerinin yetersiz oldugu, hizli yazmanm
kiginin el yazisin1 olumsuz etkiledigi, BEY’in yorucu oldugu, mevcut harf yazim kurallarmm uygun olmadigi
gorislerini vurguladiklart belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: Bitisik egik el yazisi, yazim hatalari, 6zel alan bilgisi, siuif 6gretmenligi

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the processes of cursive handwriting of the teachers who perform
the cursive handwriting teaching activity and their views about this process by the scope of the special content
knowledge. In the study, the method of the case study by the interactive design of the qualitative approach was
utilized. The study was conducted with 6 first grade teachers who work in 6 different primary schools in Bayburt
City. Two of these schools are located in villages within the city center of Bayburt. The results of the study yield that
most of the teachers participated in the study did not like their cursive handwriting and did not essentially follow the
rules while writing, changed spectrograms, and did not give the required importance. Moreover, some other findings
were obtained that, teachers’ writing abilities were insufficient and fast writing negatively affected the handwriting.
Teachers notably emphasized that they find cursive handwriting very exhausting and current spectrogram rules were
not in line with cursive handwriting.

Keywords: Cursive handwriting, misspellings, special content knowledge, classroom teaching.

1. GIRIS

Ilkokul diizeyinde &grenciden beklenen dort temel dil becerisi bulunmaktadir: okuma,
dinleme, yazma ve konugma (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Yazma bu becerilerden en
son halkadir (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 111) ve akademik beklentilerin gergeklestirilmesinde
en temel beceridir (Duran, 2011). Tiirk¢e 6gretim programi incelendiginde, 6grencilerin yazi
ogretimi ile ilkokul birinci sinifta karsilastigi goriillmektedir (MEB, 2005). 2005 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte yazi 6gretimi birinci siifta BEY ile yapilmaya baslanmigtir. Programda
yapilan bu degisiklik BEY’in 6grenci gelisimine daha uygun olmasi ile gerekcelendirilmis ve
ogrencilerin hayat boyu BEY kullanmalar1 amaglanmistir (MEB, 2015; Sahin, 2011).

Yurt disindaki bazi yazi 6gretim programlari incelendiginde Ingiltere ve Fransa’da
Ogrencilerin yazi egitimi 5-6 yas araliginda ve BEY ile basladig1 goriilmektedir (Vinter ve
Chartrel, 2010). Amerika Birlesik Devletlerinde ise yazi egitimi birinci sinifta dik temel yazi ile
baglamakta, 6grencilere ii¢iincii siniftan itibaren BEY egitimi verilmektedir. Ayrica Amerika’da
birden fazla BEY programimin kullanildigi ve bu programlarda yer alan ayni harfe ait birden
fazla alternatif harf karakterinin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir (Asher, 2006). Bununla birlikte
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yazi Ogretiminde 6gretmenlerin arag-gere¢ kullanimi hususunda 6grencilere egitim verdikleri,
ogrencilerin gelisimini géz ontinde bulundurarak 6grencilere kalem tutacagi veya kalem gripleri
gibi kalem tutmayi, yazma eylemini kolaylastirict materyal kullammmim Ogrettikleri
belirlenmistir (Arslan, 2012; Graham ve ark., 2008).

Yurt disinda yapilan yazi Ogretimi uygulamalarinda 6gretim programi ve Ozellikle
Ogretmen roliinlin 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de de Ogrencilere yasamlari
boyunca kullanacaklart BEY in 6gretilmesinde sinif 6gretmenlerine 6nemli gorevlerin diistiigii
aciktir. Harflerin yazim gekillerinin 6gretilmesi, kalem tutma ve kagidin pozisyonunun
ayarlanmasi, yazma siirecinde doniit verme, rehberlik etme ve cesaretlendirme, dogru yazimlar
icin iltifat ve tesvik, yazma siirecini izleme ve degerlendirme hususlarinda 6gretmenlerin etkin
rol almalar1 gerektigi (Cutler ve Graham, 2008; Graham ve Harris, 2005; Troia ve Graham,
2003) vurgulanmaktadir. Dobbie ve Askov (1995) ise yazi &gretiminde en 6nemli hususlar
olarak &grenci yasi, yazi Ogretim yontemleri, ara¢ kullanimi ve degerlendirmenin oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda 6grencilerin BEY 6grenmesi ve BEY yazma basaris1 6gretmenlerin
BEY ogretme istegi (Graham ve ark., 2008) ve yetenegi (Aslan, 2012) ile iligkilidir. Bu
dogrultuda 6gretmenin gerek simif i¢i davramiglart gerekse BEY’i dogru bir bi¢imde yazarak
ogrencilerine rol model olmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin dgrenme yasantilarinda 6gretmenin bu derece etkin rol almasinin sebebi
olarak oOgretimin planlanma asamasindan degerlendirme asamasina kadar olan biitiin
faaliyetlerin 6gretmen tarafindan diizenlenmesi gosterilebilir. Bu asamada 6gretmen bilgisinin
onemi on plana ¢ikmaktadir. Ogretmen bilgisini smiflandiran Shulman (1986) bu
simiflandirmay1 konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programi bilgisi olarak
tanimlamistir. Ball ve McDiarmid (1990) bu bilgi tiirlerinin igerisinde en 6nemli olaninin konu
alan bilgisi oldugunu ifade etmektedir. Ball, Thames ve Phelps (2008) ise alan bilgisini 6zel
alan, ortak alan, dgrenci ve alan hakkindaki bilgi olarak ii¢ kisimda incelemektedir. Ozel alan
bilgisine vurgu yapan Ball ve arkadaglar1 (2008) bu kavrami oOgretim ortamlarinda
kullanilabilecek alan bilgisi olarak nitelendirmislerdir. Oyleyse sinif gretmenlerin BEY yazma
becerileri ve bilgileri 6gretmenlerin 6zel alan bilgisi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda sinif
Ogretmenlerinin BEY ’lerini 6zel alan bilgisi kapsaminda degerlendirilmesi 6nemli goriilmiistiir.

El yazisinin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken iki temel nitelik olarak hiz ve
okunaklilik vurgulanmaktadir (Bayat, 2016). Yazma hiz1 1 dakikalik siire igerisinde kag harf
yazildigini tespit etmeyi igerir. Okunaklilik ise harflerin boyutu, sekli, aralarinda yer alan
bosluklar, baslangic-bitis cizgileri ve satir ¢izgisine yazilma durumlarina gore incelenmektedir
(Graham, 1992; Rubin ve Henderson, 1982; Reason, 2000; Rosenblum, Weiss ve Parush, 2003;
Senior ve Robinson, 1998). Bu ¢alismada da 6gretmen yazilar1 yukarida belirtilen hususlar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmistir.

BEY ile ilgili yapilan ¢alismalarin genel anlamda 6gretmen ve 6grenci goriigleri (Acat ve
Ozsoy, 2006; Arslan, 2012; Arslan ve Ilgin, 2010; Asher, 2006; Bayraktar, 2006; Durukan ve
Alver, 2008; Graham ve ark., 2008; Turan, 2010; Yildirim, 2008), 6gretmen veya Ogrenci
yazilarminin okunakligi (Bayat, 2016; Erdogan, 2012; Roston, Hinojosa ve Kaplan, 2008;
Vinter ve Chartrel, 2010; Yildinm ve Ates, 2010; Yildiz ve Ates, 2010; Yildiz, Yildirim ve
Ates, 2009; Yaman, 2010) ve BEY kaygisi iizerine oldugu (Aslan, 2009; Giiner, 2008;
Karakaya ve Ulper, 2011; Karatas, Arslan ve Karatas, 2014) goriilmektedir. ~Ogretmen
yazilarini konu alan baz1 ¢aligmalarda ise Yildirim ve Ates (2010) 6gretmenlerin BEY yazmada
sikintilar yagsadigini; Turan ve Akpinar (2008), Durukan ve Alver (2008), Kazu ve Ersozlii
(2006), Arslan ve Ilgin (2010) ise BEY ile ilgili olarak 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin
oldugunu belirtmislerdir.
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Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar goz oniinde bulunduruldugunda, dgrencilere kurallarina
uygun olarak BEY yazma aliskanlig1 kazandirilamadigi goriilmektedir (Basaran, 2006; Dogan,
2007; Duran, 2009; Durukan ve Alver, 2008; Turan, Giither ve Sahin, 2008; Yildiz ve ark.,
2011). Basaran (2006) BEY Ogretiminde Ogretmene biiyik rol distigiini, O6gretmenin
performansinin 6grenciyi ve 6grenci yazisini etkiledigini; Ko¢ (2007) 6gretmenlerin BEY
hususunda donanimli olmasi gerektigini; Yildirim ve Ates (2010) ise simif 0gretmenlerinin
yeterliliginin O6nemini vurgulamaktadir. Binbagioglu (2005) 6gretmenin yazisiyla 6grenciye
model olmas1 gerektigini c¢linkii 6grencilerin  6gretmenlerinin yazisimt taklit ettiklerini
belirtmektedir. Bu dogrultuda gerekli donanima ve bilgi seviyesine sahip olmayan, BEY’i
kurallarina uygun yazamayan 6gretmenlerin kendilerini model alan ve taklit eden 6grencilere ne
derecede etkili bir BEY 6gretimi gergeklestirecekleri bir tartisma konusu olarak diigiiniilmelidir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin BEY 6zel alan bilgilerine iliskin
beceri ve goriislerini belirlemeye yonelik calismalarin simirli sayida oldugu belirlenmistir
(Graham ve ark., 2008; Yildiz ve ark., 2009). Yapilan calismalarin da 6gretmenlerin dogrudan
yazma becerisine yonelik olmadigi tespit edilmistir. BEY 6gretimini yapmakla gorevlendirilen
siif 6gretmenlerinin BEY ile ilgili 6zel alan bilgilerini ve buna yonelik goriislerini tespit
edebilmek BEY Ogretiminin daha etkili yapilabilmesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci1 ilkokulda gorev yapmakta olan ve BEY 6gretim faaliyeti yiirliten
sinif 6gretmenlerinin BEY yazma siirecinde sergiledikleri becerileri ve bu siiregle ilgili
goriislerini 6zel alan bilgisi kapsaminda derinlemesine incelemektir. Bu dogrultuda asagida yer
alan problemlere yanit aranmistir:

1. Sif 6gretmenleri BEY yazma siirecinde ne tiir beceriler sergilemektedir?

2. Smuf dgretmenlerinin BEY yazma siirecine yonelik goriisleri nasildir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, nitel arastirma yaklasimlarina ait etkilesimli desenlerden durum g¢alismasi
yontemi kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi, su an mevcut olan ve incelemeye deger bulunan, kendi
igerisinde biitlinlik gosteren smirli bir olaym gergeklestigi sartlar icerisinde etrafli bir sekilde,
ayrintili olarak incelenmesidir (Merriam, 2013, s. 40; Stake, 2010, s. 134). Anderson (2005, s.
152) ise durum calismasint bir durumu farkli kaynaklardan veri toplayarak 6zel analiz
yontemleri ile nicel veya nitel bigimde inceleme olarak tanimlamistir. Bu galisma 6gretmenlerin
BEY yazma siirecinde sergiledikleri becerileri ve bu siirece yonelik goriislerini birden fazla veri
kaynagi kullanarak, derinlemesine inceleme imkani saglayacagi i¢in durum g¢alismasi olarak
tasarlanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubu 2015-2016 egitim-6gretim yili birinci doneminde Bayburt ili merkez
ilgesinde gorev yapan 4 smif 6gretmeni ve merkez ilgeye bagl kdy okullarinda goérev yapan 2
sinif Ogretmeninden olugmaktadir. Calisma grubu amagli ornekleme yoOntemlerinden olgiit
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, dnceden tespit edilmis bazi 6nem
Olciitlerini karsilayabilen durumlar1 gézden gegirme ve durumlar iizerine c¢alismadir (Patton,
2014, s. 230). Olgiit drneklemede olgiitler dnceden hazirlanmis olabilecegi gibi arastirmaci
tarafindan da gelistirilebilir (Yildinm ve Simsek, 2013, s. 140). Bu calismada Oolgiitler
arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir. BEY yazma siireclerinin incelenmesi amaglanan sinif
ogretmenlerinin tiimii i¢in egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi programi mezunu olup birinci simif
okutmalari 6lgiit olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kimlik bilgileri herhangi bir sekilde agiklanmamus;
ogretmenler Oy, O,... Og olarak kodlanmistir. Katilimeilardan 4’ erkek, 2’si kadindir (O, Og).
Ogretmenlerden O; 11-15 yil; O,, O3, Os 6-10 yil; O, ve Og ise 1-5 yil aras1 mesleki deneyime
sahiptir. Ogretmenlerden O, ve Og ilk defa okuma-yazma dgretimi yapmakta iken diger dort
ogretmen en az iki kere okuma-yazma Ogretimi deneyimine sahip olmustur. O, ve O, kdy
okulunda gorev yapmakta ve tebesirli tahta (akilli tahta bulunmamaktadir) kullanmaktadir.
Katilimeilarin tamami Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi mezunu olup, kadrolu olarak gérev
yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar ve Siireci

Merriam ve Tisdell (2016, s. 97) durum ¢alismalarinda derinlemesine veri elde edebilmek
amactyla birden fazla teknikle veri toplanmasinin etkili oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
calismada veriler goriisme, gozlem ve dokiiman inceleme tekniklerinden faydalanilarak
toplanmustir. Etkinlik temelli olarak yiiriitiilen goriismeler gerekli izinlerin alinmasi sonucu ses
kayit cihaziyla kaydedilmis; 6gretmenlerin yazma siiregleri 1 hafta boyunca gozlenmis, 1 ders
saati siiresince kamera ile kayit altina alinmistir. Ayrica miilakat esnasinda uygulanan etkinlik
formunun doldurulmasi siireci de video kamera ile kayit altina alinmistir. Bu yolla veri kaybinin
en aza indirilmesi amaglanmistir. Miilakat formunun gelistirilmesi amaciyla ilk olarak birinci
sinif okutmakta olan iki smif 6gretmeni ile yapilandirilmamis goriisme yapilmistir. Yapilan bu
gorlismeler transkript edilerek hangi hususlarin vurgulandigi géz oniinde bulundurulmustur.
Daha sonra aragtirmanin konusu ile ilgili olarak yurtici ve yurtdigi kaynakli arastirmalar
taranmig, elde edilen veriler dogrultusunda goériisme formu diizenlenerek forma son hali
verilmigtir. Goriisme formu bu haliyle biri Tiirkce 6gretimi ikisi ilkokuma ve yazma alaninda
olmak tlizere ii¢ farkli uzmanin goriisiine sunulmustur. Alinan doniitler dogrultusunda bazi
goriisme sorulart ve sonda sorularinin yapist degistirilmis; kapali uglu goriisme sorulart agik
uglu goriisme sorusu formatinda yeniden diizenlenmistir. Buna bagl olarak sonda sorular1 da
yeniden diizenlenerek yari yapilandirilmis goriisme formu kullanima hazir hale getirilmistir.
Ayrica MEB’in, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde BEY harflerinin yaziminda
yapmay1 ongordigi degisiklikler i¢in kendi resmi sitesinde yayinladigi anket ve bu ankete
dayandirilarak harf yazimlarinda degisikligi i¢eren bilgi formu da 6gretmenlere sunulmustur. Bu
degisiklikler ses gruplarini igermekle beraber “2 ». «. ¢. L. £ 7. D> harflerinin yaziminda

“f, r, s, s, L, S, T, D” degisikliklerini igermektedir (MEB, 2015).

Goriisme formuna ek olarak Ogretmenlere uygulanmak amaciyla bir etkinlik formu
gelistirilmisgtir. Yazma gligliigiiniin en sik yasandigi harfleri belirlemek amaciyla ilk olarak
literatiir taranmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bitisik egik el yazisi yazarken en ¢ok
giicliik ¢ekilen harfler olarak “/Z 4. n A, #. 8. z. «. m” harfleri belirlenmistir (Aslan, 2012;
Duran, 2011; Turan, 2010). Etkinlik formunda bu harflerin bagimsiz yazilmasini igeren bir
bolime, BEY seslerinin tamamini igeren climle yazimlarina yer verilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan bu form ilkokuma ve Yazma ile Giizel Yaz1 Teknikleri dersi veren iki
uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak forma son sekli
verilmigtir. Ayrica formda ogretmenlerin yazma hizlarini belirlemek i¢in bir boliim yer
almaktadir. Ogretmenlerden bu boliime ezbere bildikleri herhangi bir metni 1 dakikalik siire
igerisinde yazmalar1 istenmis, bu yolla 1 dakika igerisinde yazilan harf sayisi belirlenmeye
caligilmistir. Bu yolla 6gretmen yazilarinin okunaklilik, bicem ve yazma hiz1 agisindan bir biitiin
olarak degerlendirilmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin tamamu Istiklal Marsi’n1 yazmayn tercih
etmistir. Ayrica Ogretmenlerin tahtaya yazma hizlar1 ile kagida yazma hizlarinin
karsilagtirilmasi amaciyla ayn1 metni tahtaya yazmalar1 da istenmistir.

Gozlem formunun hazirlanmasinda ise Oncelikle yapilandirilmamis iki gozleme yer
verilerek, bu gozlem sonuglart analiz edilmistir. Gézlem yontemi goriisme ile elde edilen
bulgularin teyidi amaciyla kullanilacagindan yapilandirilmamis gozlemlere ait analizler ve
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olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme formu g6z Oniinde bulundurularak; arastirmact
tarafindan yar1 yapilandirilmis bir gézlem formu olusturulmustur. Formun ilk kisminda sinifin
fiziksel, sosyal ve psikolojik betimlenmesi i¢in bir boliime yer ayrilmigtir. Hazirlanan bu form
sinif 6gretmenligi alaninda iki uzman, 6lgme degerlendirme alaninda bir uzman ve en az 15
yillik mesleki deneyime sahip iki sinif 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Alinan goriisler
sonucunda forma doniit ve diizeltme davraniglarinin gézlemlenmesini igeren bir bolim ile
yazma stirecindeki beceri ve davramiglara yonelik Ogretmen yazisinin dgrenciler tarafindan
rahatca goriilebilir olmasimi iceren bir madde eklenmistir. Bu dogrultuda form yeniden
diizenlenmis ve forma son hali verilmistir. Gelistirilen bu form ile 6gretmenlerin yazma 6ncesi
ve yazma silirecindeki beceri ve davranislari, BEY yazim kurallarina uyma durumlar
gozlemlenmeye calisilmistir. Son olarak gerekli izinlerin alinmasi sonucu 6gretmenlerin giinliik
olarak yazdiklar1 sinif defterlerinin fotografi ¢cekilmis ve bu fotograflar da incelenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizinde betimsel ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. Etkinlik temelli yari
yapilandirilmig goriismeden elde dilen verilere igerik analizi yapilmistir. G6zlem verileri de
analiz edilmis ancak dogrudan analize katilmamustir. Gozlem verileri goriigme verilerini
desteklemek amaciyla kullanmildigi igin gerekli goriilen yerlerde gozlem verilerine
bagvurulmustur. Elde edilen veriler gruplandirilmadan 6nce defalarca okunmus, gerekli goriilen
yerde ham verilere tekrar doniis yapilmistir. Goriisme verilerinin analizi agamasinda Dey’in
(1993) veri analiz yonteminden yararlanilmistir. Bu analiz yonteminde betimleme, siniflandirma
ve iliski kurma olmak iizere ii¢ asama yer almaktadir. Betimleme agamasinda ortama ait tasvire,
katilimcilarin dogrudan goriislerine, etkinlik sayfasinda yer alan 6gretmen yazilar ile video
kamera kayitlarindan elde edilmis resimlere yer verilmistir. Siniflandirma asamasinda
goriismelerden elde edilen veriler kodlanmig ve ¢oziimlenmistir. Veriler iki uzman, bir
meslektas ve arastirmaci tarafindan kodlanmis ve kod matrisi olusturulmustur. Kodlamalar %84
oraninda uyumlu bulunmustur. Miles ve Huberman (2015, s.64) bu oranin %70 ve lizerinde
olmasinin yeterli olacagini belirtmektedir. Muijs’e (2004, s. 73) gore ise bu deger puanlayicilar
arasinda uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir. Uyumlu bulunmayan kodlar da ise
problemin kodlarin isimlendirmede asamasinda oldugu tespit edilmis ve ortak goriis
cercevesinde kodlara yeniden isimlendirme yapilmistir.

Iliski kurma asamasinda ise kodlar gdstermis olduklar iliskilere gore kategoriler ve
temalar olmak {lizere siniflandirilmus; birbirleriyle karsilastirilmigtir. Uzmanlarin ve meslektagin
gorisleri ile varilan ortak sonuglara gore kategoriler ve temalar yeniden diizenlenmis; birbirine
icerik olarak c¢ok yakin olan kodlarin birlestirilmesine karar verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kodlara ait frekans degerleri de belirtilmistir. Kod listelerinde ve dogrudan
aktarmalarda 6gretmenler Oy, O, ... Og gibi kodlanarak gizlilige gereken dnem verilmistir. Bazi
yerlerde ise 0gretmenlerle gecen diyaloglar oldugu gibi verilmistir. Bu durumlarda arastirmaci
A diye kodlanmistir. Ayrica video kamera kaydindan goriintiiler fotograflanarak ¢alismanin
gerekli goriilen yerlerinde sunulmustur. Calismada sunulan fotograflarda Ogretmelerin
kendilerinin veya imzalarinin goriinmemesi amaciyla kesme ve karartma ydntemlerine
bagvurulmustur.

3. BULGULAR

Bu bolimde gozlem yapilan simiflarin genel 6zelliklerine, sinif dgretmenlerinin BEY
yazma siirecinde sergiledikleri beceri ve davranislara, belirttikleri goriislere, yazma siireci ile
ilgili gézlem sonuglarina ve dokiimanlardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerden O, ve O,’{in miistakil sinifl kdy
okulunda gorev yapmakta oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin siniflarinda tebesirli tahta
mevcuttur. Diger 6gretmenler ise Bayburt ili merkezinde yer alan okullarda gérev yapmaktadir.
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Bu 6gretmenlerin siiflarinda ise akilli tahta mevcuttur. Gozlenen tiim siniflarin aydinlatma
sistemi yeterli olmakla birlikte; O, O4, Os ve Og’nin smiflarinda pencereden gelen 151310 neden
oldugu ve dgrencilerin tahtayr gdrmesini zorlastiran bir yansima mevcuttur. Oy, O, O3, Os ve
Og'min smifinda her siraya iki &grenci otururken, O,’iin simfinda bir sirada {i¢ 6grenci
oturabilmektedir. Gozlemlenen siniflarda kaynastirma 6grencisi bulunmamakla birlikte, okuma
ve yazma giicligii ceken 6grencilere rastlanmaktadir.

Yapilan igerik analizi sonucunda 6gretmenlerin BEY yazma siirecleri ile ilgili olarak
“dgretmen yazilar1 ve egim” kategorilerini icinde barindiran Ogretmen Becerileri temas: ile
“ogretimsel beceriler, egitim, harf yazimi degisikligi ve oneri” kategorilerini iginde barindiran
Ogretmen Goriisleri temasi olugmustur.

3.1. Ogretmen Becerileri Temasina Ait Bulgular

Ogretmen becerileri temasiyla iliskili olarak dgretmen yazilari kategorisine ait kodlar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen yazilar kategorisine ait kodlar

Kod 0, 0, 0; 0, 05 O f
Kendi yazdig1 harflerin yazimini1 begenmemektedir. 4 v v v v 5
Hata yapilabilecek harfleri tanimaktadir. v v v v v 5
Kelime igerisinde baz1 harfleri yazmakta zorlanmaktadir. v o v v v v 5
BEY alan bilgisine giivenmemektedir. v v v v 4
Harf yazim kurallarina uymadiginin farkindadr. v v v 3
BEY yazim kurallarini bilmekte ancak uygulamamaktadir. v v v v v v 6
Ezberledigi sekliyle yazmaktadir. v o v v 3
BEY yazarken el kaldirma davranisi sergilemektedir. v v v 3
Kendine 6zgii bir yazma bigemi geligtirmistir. v voo2
Giinliik yasantisinda BEY kullanmaktadir. v v o2
Harflerin baslangig ve bitis ¢izgilerine dikkat eder. v v v v 4

Tablo 1 incelendiginde goriisiilen d6gretmenlerin neredeyse tamaminin kendi yazdiklar
harflerin yazimini  begenmedigini belirttikleri goriilmektedir (n=5). Ogretmenler hata
yapilabilecek, yazmasi digerlerine gore zor olan harfleri tanimakta (n=5), kelime igerisinde yer
alan bazi harfleri yazmakta giigliik ¢cekmektedirler (n=5). Etkinlik kdgidinda yer alan kelimeleri
yazarken Oy * 'Teneffiis.” ... Bu ‘Havva’ da sanirim &yle. ... Zorluyorsunuz sayin hocam.”
ifadesiyle “2’ ve “s” harflerini yazarken giicliik yasadigim belirtmektedir. Ogretmenlerden
dordii
alan bilgisine giivenmedigini vurgularken, li¢ 6gretmen kurallara uygun yazmadiginin farkinda
oldugunu ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak arastirmaci ve O, arasinda gegen diyalog asagida
yer almaktadir.

— Hani ben tahtaya nasil yaziyorsam takip et, o sekilde
yazmaya ¢als. (O)

— Kendi yazinizdan 6rnek veriyorsunuz yani. (A)

— Kendi yazim ne kadar dogru onu bilmiyorum ama. (O,)

Diyalog 1. O;’e ait ifade

Diyalog 1 incelendiginde O;’in kendi yazismin BEY kurallarina uygun olup olmadig
hususunda emin olmadigi anlasiimaktadir. Ogretmenlerin BEY kurallarmi bildigi ancak
uygulamadigi (n=6), baz1 Ogretmenlerin ezberledigi sekliyle BEY yazdiklarn (n=3)
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belirlenmistir. O;’in “2’, “# harflerini; 02, O3 ve O4’iin “s” harfini; Os’in ise “»” harfini
kurallara uygun yazmadigi gozlenmistir. Konuyla ilgili olarak O,, O; ve O;’in etkinlik
kagidinda yer alan yaz1 6rnekleri sirasiyla Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te yer almaktadir.

Sekil 3. Oy yaz1 ornegi

.Sekil 1 02 yazi b’rneg“i Sekll 2. 03 yazt b'rnegi
Sekil 1 incelendiginde O,’nin “#” harfinin baslangicim kurallara uygun yapmis olmasina

ragmen harfin devamini yaparken zorlandigi, elini kaldirdigy, tekrar denedigi ancak harfi
kurallarina uygun olarak yazamadigi gozlenmistir. O3’ e ait Sekil 2’de yer alan goriintiilerde ise
“s” ve “g” harflerinin mevcut BEY kurallarina uymadigi dikkat cekmektedir. Os: “Yani boyle
diiz gidip [Kagida kiigiik "s" harfi yazmaya calistyor. Ama kurallara uygun olarak yazamiyor,
kendi tarzinda yaziyor]... Yani tam nasil oldugunu bile aklima yerlestiremedim kiiciik ‘s’ sesini.
Ama kendi ‘s’ mu kullaniyorum.” ifadesiyle “¢” harfini kurallara uygun yazamadiginm
belirtmektedir. O;’e ait Sekil 3’te yer alan “s” karakteri incelendiginde ise O;’in yazmis oldugu

“g¢” karakterinin mevcut BEY yazisinda yer alan “¢” karakteriyle eslesmedigi goriilmektedir.

Ogretmenlerden iicii BEY yazarken el kaldirma davranisi sergiledigini sdylemistir.
Yapilan gézlemler neticesinde Os haricinde kalan tiim gretmenlerin BEY yazarken el kaldirma
davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Sekil 4’te Og’nin; Sekil 5°te ise O2’nin etkinlik kAgidinda yer
alan yaz1 6rnekleri yer almaktadir.

Sekil 4. Og yazi érnegi Sekil 5. O,yazi ornegi

Sekil 4 incelendiginde Og’nin “¢” harfinin baslangicini yaptiktan sonra elini kaldirdig1 ve “¢”
harfine ait yatay ¢izgiyi cektigi goriilmektedir. Og daha sonra “#” harfinin baglantisim yapnustir.
Fotograf incelendiginde “#” harfinin bitis yeri ile “£” harfinin baslangi¢ yerlerinin 6gretmenin
elini kaldirmasindan dolay1 kopuk oldugu goriilebilir. O,’ye ait Sekil 5’te yer alan goriintiide ise
ogretmenin elini kaldirip harflere ait ¢izgi ve noktalar1 koyduktan sonra yazmaya devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim kelimenin devam etmesine ragmen “<” harfine ait noktalarin konulmus
olmast bu durumun ispat1 niteligindedir. Ogretmenin “~” harfinden sonra elini kaldirip sonra

[3PE]

tekrar devam etmesi “n” ve “d” harflerinin birlesim yerinde iki ayr1 ¢izginin olusmasina neden
olmustur.

Aragtirmaya katilan iki Ogretmen kendine Ozgli bir yazma tarzi gelistirdigini
vurgulamistir. Ayrica Ogretmenlerden yalmizca ikisi giinliik yasantisinda BEY kullandigim
belirtmektedir. Tablo 1 incelendiginde giinlik yasantisinda BEY kullanan &gretmenlerin
kendilerine 6zgii bir yazma tarz1 gelistirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin giinliik yasantilarinda
BEY kullanma durumlarini belirlemek amaciyla égretmenlerin smnif defterleri incelenmistir. O,
ve Oy’iin simf defterinin tamamim dik temel yazi ile yazdig tespit edilmis, O4’e ait siif defteri
goriintiisii Sekil 6’da sunulmustur.
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HASAT BiLaist -4
Aile bireyleri erasindak:
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Sekil 6. 0, yazi ornegi

Sekil incelendiginde O,’iin simf defterini dik temel yazi ile yazdigi goriilmektedir. O; ve O3’{in
ise donem baginda sinif defterini dik temel yazi ile yazdiklar ikinci aydan itibaren sinif defterini
BEY ile yazdiklar tespit edilmistir. Bunun sebebi soruldugunda O,: “BEY karakterlerine tam
hakim olduktan sonra defteri BEY ile yazmaya bagsladim.” seklinde cevap verirken Os:
“Ogrencilerim deftere neden BEY yazmadigimi sorgulamaya baslayinca ben de mecburen
defteri BEY ile yazmaya basladim.” diye cevap vermistir. O;’in dik temel yazi ve BEY
kullanimina iliskin sinif defteri goriintiisii Sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7. 0, yazi ornegi

Sekil 7 incelendiginde O;’in dénem basinda simf defterini dik temel yazi ile doldurdugu;
ilerleyen siiregte ise sinif defterini BEY ile yazdig1 goriilmektedir.

Yapilan goriismelerde arastirmaya katilan 6gretmenler BEY yazarken harflerin baslangi¢
ve bitis cizgilerine dikkat ettigini belirtmislerdir ancak; yapilan gozlemlerde dgretmenlerin
kelimenin basindaki ve sonundaki harfin baslangi¢ ve bitis ¢izgilerini diizenli bir bigimde
yapmadiklar1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak Og’ya ait kamera kaydindan alinan fotograf
Sekil 8°de; O;’e ait fotograf ise Sekil 9°da gdsterilmistir.

¢
i I o . - ’
pAIATS fui'(//'l;'ﬁ's',

S 1M
,///‘J‘,/"’

Sekil 8. O yazi érnegi Sekil 9. O, yazi drnegi

Sekil 8 incelendiginde 6gretmenin kelimenin basinda yer alan “a” harfine ait baslangi¢ ¢izgisini
ve kelimenin sonunda yer alan “a” harfine ait bitis ¢izgisini yapmadigi goriilmektedir. Sekil
9°da yer alan O;’in yazis1 incelendiginde ise “o” harfine ait baslangig ¢izgisi ile “a” harfine ait
birlestirme ¢izgisinin yapilmadig: dikkat ¢ekmektedir.

Ogretmenlerin kendi yazilarma iliskin degerlendirmelerinden bazi &rnekler asagida
belirtilmistir:

“Simdi ben sene basindan beri yaptigum veli toplantilarinda kendi yazimin kotii oldugunu
velilerime de bildirdim. Ben yazimi zaten begenmiyorum.”(01)

AR N]

o’ biraz stkinti yazmasi hani. Ogrencilere 6gretmede de bayag sikinti ¢ekiyoruz.” (05)

“Yani ben de kendi yazimin tamamen kurallara uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” (O3)

“Normalde elimi kaldirmadan yazmam gerekiyor, yapmam gereken bu. Noktalar,
cizgileri en son koymam gerekiyor.” (O6)

“Mesela kalemi kaldirryorum bazi yerlerde noktalari koymak igin. ‘Z'nin ¢izgisini ¢ekmek
icin genelde kaldirtyorum.” (O3)
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Yukarida yer alan ornekler incelendiginde 6gretmenlerin BEY yazmay1 ve kurallarim
bildikleri ancak BEY yazmaya Ozenmedikleri diistiniilebilir. Ogretmen becerileri temasiyla

iligkili olarak egim kategorisinde yer alan kodlar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Egim kategorisine ait kodlar

Kod 0, 6, O0; O, 05 O f
Ogretmen, yazisiin egimini yetersiz gérmektedir. v v v v 4
Egimi degerlendirme 6lgiitii olarak benimsememektedir. v v v v 4
BEY'de egim yaziy1 gorsel agidan daha estetik kilar. v v v 3

Tablo 2’ye gbre Ogretmenlerden bazilar1 yazdiklar1 BEY’in egimini yetersiz gordiigiinii
belirtmistir (n=4). Egimle ilgili olarak arastirmaci ve O, arasinda gecen diyalog asagida yer
almaktadir.

— Peki, yazimizin egiminin BEY kurallarma uygunlugu
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (A)

— Kesinlikle degil. Bu biraz daha hani hizli yazmaktan ve
yazimin da artik giizelligini ikinci plana attigim i¢in midir
ya da baska bir sebepten midir ben de bilmiyorum. (0)

Diyalog 2. O;’e ait ifade

Diyalog 2’de yer alan konusma incelendiginde 6gretmenin BEY’de egime, gereken Onemi
vermedigi anlasilmaktadir. Ayrica diyalogdan 6gretmenin egime gerekli 6nemi vermemesinin
nedenini bilmedigi de anlasilabilir. Ogretmenlerin bir kismi ise BEY’de egim kriterini bir
degerlendirme 6lgiitii olarak gérmedigini ifade etmistir (n=4). Yapilan gdzlemlerde Oz ve
Og’nin disinda kalan 6gretmenlerin BEY ’lerinin gerekli olan egime sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Konuyla ilgili olarak O, ve Os’in yazi 6rnekleri Sekil 10’da sunulmustur.

Kom T i,
e Wy oc{ ol \’Cds\lj‘m-'

Sekil 10. O, ve Os yaz 0rnekleri

Sekil 10’dan da anlagilacag tizere O; (solda) ve Os’in (sagda) ise tamamen dik yazdig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerden {i¢ii ise egimin, BEY’de yaziy1 gorsel agidan olumlu etkiledigi
yoniinde goriis bildirmistir. Yazilarinin egimi ile ilgili olarak bazi 6gretmenlerin goriisleri su
sekildedir:

“Inamin egime dikkat etmiyorum. Kendim bile zaten hani dedigim gibi tahtada egik
yazamiyorum. Yani bana da boyle kilavuz ¢izgili olacak ki ben de egimli yazabileyim.” (O4)

“Adu iistiinde zaten egik yazi diiz yazdigimizda hos bir goriintii olmuyor. Daha estetik
dikkat ederseniz. Egim, BEY e daha yumusak bir hava katiyor.” (06)

Ogretmen yazilarimin  ¢ok boyutlu degerlendirilmesini saglayabilmek amaciyla
ogretmenlerin yazma hizlar1 dlgiilmiistiir. Ogretmenlerin 1 dakika icerisinde yazabildikleri harf
sayisini tespit etmek amaciyla yapilan etkinlik sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin yazma hizlari

(o} 0, 0, 0, 0Os 0O
1 dakikada kagida yazilan harf sayisi 76 80 94 78 72 88
1 dakikada tahtaya yazilan harf sayisi 45 36 57 39 45 55

Ogretmenlerin 1 dakika icerisinde ezbere bildikleri bir metni yazma hizlar1 dl¢iilmiistiir.
Tablo 3 incelendiginde 1 dakika igerisinde; O;’in 76, O, nin 80, O5’iin 94, O,’iin 78, Os’in 72
ve Og’nin 88 harf yazdig1 goriilmektedir. Tahtaya yazilan harf sayilari incelendiginde ise O;’in
45, Oy’nin 36, O3’tin 57, O’iin 39, Os’in 45 ve Og’min 55 harf yazdigi goriilmiistiir. Tiim
Ogretmenlerin tahtaya yazdigi harf sayilarinin kagida yazdigi harf sayisindan az oldugu
gOrilmiistir.

3.2. Ogretmen Goriisleri Temasina Ait Bulgular

Ogretmen goriisleri temastyla iliskili olarak olusturulan 6gretimsel beceriler kategorisine
ait kodlar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretimsel beceriler kategorisine ait kodlar

Kod 0, 0, 0; 0, 05 O f
Araya zaman girmesi BEY 6gretimi becerilerini etkiler. v v 2
Sinif 6gretmenlerinin yazma becerilerini gelistirmesi gerekir. v v v v v v 6
BEY 6gretimi yazma becerisine sahip 6gretmenler tarafindan yapilmalidir. v v v 3
Daha etkili bir BEY egitimi i¢in branglagma yoluna gidilmelidir. v v 2
Tebesirli tahtada BEY yazmak ve 6gretmek daha giictiir. v v v 3
Ogretmenler kilavuz gizgiler olmadan kurallara uygun yazamamaktadir. v v 2
Harflerin yazimini 6grenmek i¢in kilavuz kitaptan faydalanmaktadir. v v v v v v 6
BEY yetenek gerektirdiginden 6grenci BEY hususunda zorlanmamalidir. v v v 3

Tablo 4’e gore dgretmenlerden ikisi sinif 6gretmenlerinin dontisiimlii olarak dort yilda bir
okuma ve yazma 6gretimi yapiyor olmasinin 6gretmenlerin BEY 6gretim becerilerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. O,: “Bazi dgretmenlerimiz on sene boyunca hig birinci sinif okutmamus
olabiliyor. Bu ogretmenler birinci simifa girdigi zaman harflerin birlesim yerlerini bile
karigtirabiliyor.” ifadesiyle araya zaman girmesinin 0gretmenlerin BEY yazma ve 0gretme
siireglerini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Ogretmenlerin tamami simif dgretmenlerinin yazma
becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgularken, ii¢ 6gretmen BEY 6gretiminin yazma
becerisine sahip 6gretmenler tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamustir. iki dgretmen ise
BEY o0gretiminin daha etkili yapilabilmesi i¢in ilk okuma ve yazma O&gretimi alaninda
branslasmaya gidilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Ogretmenler tebesirli tahtada BEY
Ogretiminin ve yazmanin daha zor oldugunu (n=3) ifade etmislerdir. Tebesirli tahtada BEY
ogretimi yapan O,. “Bir siire sonra artik eliniz ve kolunuz agrimaya basliyor. Zaten tebesiri
bastirabilmek i¢in asw1 sikiyorsunuz. Boyle olunca yazimz daha ozensiz olmaya baslyor.”
ifadesiyle tebesirli tahtada BEY yazmanm giic oldugunu vurgulamaktadir. O,’ye ait video
kamera kaydindan alinan fotograflar Sekil 11°de verilmistir.

¥y

Sekil 11. O, yaz érnegi
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Solda yer alan fotograf O, nin yazmaya ilk basladig1 andan, sagda yer alan fotograf ise yazma
eyleminin sonuna dogru olan kismindan alinmistir. Sekil 11°de yer alan fotograflardan, yazma
eylemi ilerledikce O;’ye ait yazinin, gerek kurallar gerekse gorsel agidan olumsuz etkilendigi
goriilebilmektedir. Ayrica yapilan gézlemlerde 6gretmenlerin hicbirinin yazi 6gretiminde arag-
gerec kullanmadig1 ve yazma 6ncesinde herhangi bir hazirlik yapmadigi goriilmiistiir.

Ogretmenler kilavuz gizgiler olmadan kurallara uygun yazamadiklarini (n=2), harflerin
yazimmi oOgrenmek icin kilavuz kitaptan faydalandiklarii (n=6) belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenlerden ilici BEY’in yetenek gerektirdigine, bu yilizden 6grencilere BEY yazma
hususunda fazla baski yapilmamas: gerektigine dikkat c¢ekmistir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde simif Ogretmenlerinin BEY hakkinda oOnyargili ve olumsuz bir goriiniim
sergiledikleri diisiiniilebilir. Ogretimsel becerilerle ilgili olarak dgretmenlerin bazi1 goriisleri su
sekildedir:

“Ogretmenlerin bu konuda eksik olduklarim diisiiniiyorum. Ogretmenler BEY yazma
agisindan kendilerini gelistirmeli.” (O1)

“Yani hi¢ birinci simif okutmak istemeyen égretmenlerimiz var. Siirekli dordiincii siniflar
okutan ogretmenlerimiz var. Yani bu konuda da bir branslasma olabilir. Ciinkii herkesin isi
degilmis gibi goriiniiyor.” (03)

“Tebesirle yazarken tahta kalemiyle yazdigimiz gibi kaymiyor kaymadigi icin de
bastirmamiz gerekiyor, bu kolunuzun yorulmasina neden oluyor. Bir de hani o kadar kivrak
olmuyor. Yani tahta kalemindeki kadar tebesirde o kiwvrakhigi ve diizgiinliigii
yakalayamiyorsun.” (06)

“Ciinkii yetenek isi, dgretmenlerin bir¢cogu da BEY yazamiyor. Sadece dgrencilerin
karsisinda yaziyorlar. O da zorlanarak hele tahtaya, ¢izgi olmayan bir zemine yazarken ¢ok
fazla zorlaniyoruz.” (0O3)

“Bu bir yetenek isi. Yazi, bilimsel veriler de oyle soyliyor ki, karakteri yansitir.
Dolayisiyla yani, bu yazi igini bir insana 6gretmek ¢ok zor.” (0O3)

Ogretmen goriisleri temasiyla iliskili olarak egitim kategorisinde yer alan kodlar Tablo
5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Egitim kategorisine ait kodlar

Kod 0, 0, 0, 0, 05 O
Lisans egitimi diginda bagka bir egitim almamistir. v v v v v v 6
Aldig1 lisans egitimini yeterli gormemektedir. v v v v 4
Ogretmenlere BEY ile ilgili hizmet ici egitim, seminer vb. verilmelidir. v v v v v v 6
BEY 6gretmen adaylarina usta-girak iligskisi baglaminda 6gretilmelidir. v v v v v 5
Etkili bir BEY egitimi almayan 6gretmenler igin kilavuz kitap yetersizdir. v/ v v 3

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin tamaminin BEY ile ilgili olarak lisans diginda
herhangi bir egitim almadiklarini, bazilarinin ise aldig1 lisans egitiminin yeterli olmadigimi ifade
ettigi goriilmektedir (n=4). Oy: “Lisansta BEY ile ilgili profesyonel yazma nasil yapilir ya da en
iyi nasil yazilir diye bir sey ogretilmedi. Sadece giizel yazi dersi adi altinda egik yazi gordiik.
‘Harflerin baglanti noktalart bu sekilde olmalidir veyahut bu harfin yazim yénii boyledir.’
seklinde herhangi bir sey anlatilmadi.” ifadesiyle lisansta aldig1 egitimi yeterli gérmedigini,
BEY &zel alan bilgisine yonelik herhangi bir egitim almadigin1 vurgulamistir. Ogretmenler,
BEY ile ilgili olarak sinif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitim kapsaminda kurslar veya seminerler
verilmesi gerektigini (n=6); Ogretmen adaylarina BEY Ogretiminin usta-g¢irak iliskisi
kapsaminda Ogretilmesi gerektigini belirtmistir (n=5). Ogretmenlerden bazilar1 (n=3) etkili bir
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BEY yazma egitimi almamis 6gretmenler i¢in 6gretmen kilavuz kitaplarinin yetersiz oldugu
goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin bu hususlardaki goriislerinden bazilar1 asagida belirtilmistir:

“Yani bence birinci sinif dgretmenlerine BEY yazma konusunda ekstra seminerler
yapilmalidr.” (0O2)

“BEY ogretimi ile ilgili olarak ogretmen adaylarina simif ogretmenleriyle birebir
goriismelerini  ve onlarin  deneyimlerinden  faydalanmalarim  saglayacak  ortamlar
olusturulmalidir.” (O4)

“Kendisi kilavuz kitaptan faydalanarak yazabilir. Ogretim agcisindan olumlu. Ama
ozellikle alternatif yontemler agisindan kilavuz kitabin eksik kaldigini diisiiniiyorum.” (05)

Harf yazimi degisikligi kategorisine ait kodlar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Harf yazinm degisikligi kategorisine ait kodlar

Kod 00, 0; 0, 05 O f
BEY yazinu ile ilgili gelismeleri takip etmektedir. v 1
MEB!'in harf yazimlar1 lizerinde yapacag: degisikligi onaylamaktadir. v v v v v v 6
Mevcut harflerden bazilarinin  yazim kurallarnin - uygun olmadigin

diigiinmektedir. v v v 3
Kilavuz kitaplarda alternatif harf yazimi sekillerine de yer verilmelidir. v v v 3
BEY'de el kaldirilarak yazilan harflerin varligin1 sorgulamaktadir. v v v 3
Yazim kolayligini temel alarak harflerin yazimini degistirmektedir. v v v 3

Ogretmenlere MEB’in BEY harflerinin yazim iizerine tasarladigi degisiklikle ilgili
herhangi bir bilgilerinin olup olmadig1 soruldugunda yalnizca bir 6gretmenin (Os) degisiklikten
haberi oldugu gortilmiistiir. Daha sonra 6gretmenlere yapilmasi ongoriilen degisiklik hakkinda
bilgi verilmis ve dgretmenlerin tamaminin degisikligi onayladig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin
¢t mevcut harflerin yazim kurallarim1 uygun bulmadigini belirtirken, bazi 6gretmenler kilavuz
kitaplarda alternatif harf yazim sekillerine de yer verilmesi gerektigini belirtmistir (n=3). O3’{in
“[smi bitisik egik el yazist olan bir yazida kelime icerisinde el kaldirarak bazi sesleri yazmak
bana anlamsiz geliyor. Ayrica dgrencilerim ‘Ogretmenim hani elimizi kaldirmadan yazacaktik?
Neden bazi seslerde elimizi kaldirryoruz ki?” seklinde sorular soruyor.” climlesinde de belirttigi
gibi hem baz1 6gretmenler hem de 6grenciler BEY de kelime igerisinde el kaldirilarak yazilan
harflerin varligin1 sorgulamaktadir. BEY yazarken dogal molalar verilip yazi biitiinligiinii
bozmadan yazmaya devam edilebilir. Ancak ilgili seslerin yaziminin da gii¢ olmasi
uygulamalarda 6grenci ve Ogretmenlerin giigliik yasamasina neden olmus olabilir. Ayrica
ogretmenlerden bazilari (n=3) yazim kolayligimi dikkate alarak “/°, “s” ve “g” harflerinin
yazimini  degistirdiklerini ve Ogrencilerine de bu sekilde Ogrettiklerini  belirtmistir.
Ogretmenlerin harf yazimlarim bu sekilde 6gretmeleri, seslerin yazim kolayliklarin1 goz 6niinde
bulundurmalarindan kaynaklantyor olabilir. Konuyla ilgili olarak O,’e ait goriintii Sekil 12°de
yer almaktadir.

: WM«L

Sekil 12. O, yaz ornegi

Sekil 12°de yer alan goriintiiler incelendiginde O,’iin “2° ve “s” harflerini mevcut kurallar
cergevesinde yazmadigi, “£’ harfini yaparken elini kaldirmadigi goriilmektedir (Mevecut BEY
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kurallarmna goére “2” harfi el kaldirilarak yazilmaktadir). O4 harfleri MEB’in yapmay tasarladig
degisiklikte oldugu sekliyle yapmaktadir. Bununla ilgili olarak O, “Ben mesela ‘¢ ve ‘s’ sesini
hep bu sekilde yaparim [Harfleri degistirilmesi ongoriilen sekliyle yapiyor/. Lisansta boyle
ogrenmedim ama boyle kolayima geldigi icin bu sekilde yapryorum ve ogrencilerime de bu
haliyle 6grettim.” ifadelerine de yer vermistir.

MEB’in yapmay tasarladigi degisiklikle ilgili baz1 6gretmen gorisleri su sekildedir:

“Yapiulan degisiklikleri ben kontrol ettim. Olmast gereken seyler. Zaten dogal olarak
elimiz o yapilan yeni degisikliklere yatkin. Ashnda keske zamaminda yapsalardi. Ben bu
degisiklik icin ge¢ kalindigini diistiniiyorum.” O3

“Yani ‘s’ sesinde kesinlikle degisiklik yapimasi gerekiyor. Ciinkii bizim yaptigimiz ‘s’

kilavuz kitaptaki o ‘s’ sesine benzemiyor. Yani ben kendi yaptigimi benzetemiyorum hani.
Osrenciden benzetmesini nasil bekleyebilirim?” O5

“Kilavuz kitaplarda ‘<’ sesinin yazimi var. Ben bu ‘a’ sesini yapamiyorum. Bu bana bir
dayatma gibi oluyor. Yani seslerin yazinmiyla ilgili alternatifler olmali; birkag¢ tane harfin

icerisinden biz elimize uygun ya da karakterimize uygun olan se¢meliyiz diye diigiiniiyorum.”
03

Ogretmen goriisleri temasiyla iliskili olarak olusturulan éneriler kategorisine ait kodlar
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Oneriler kategorisine ait kodlar

Kod ()1 (“)2 63 (“)4 05 06 f
Yazi 6gretimine dik temel yazi ile baglanmalidir. v v v v 4
flerleyen smiflarda BEY yazilmali ve takip edilmelidir. v v v v
BEY Ogretiminde Ogretmen Ogrencileri giidiilemeli ve Ozgiiven Y
agilamalidir. 2
BEY oOgretiminde oOgretmen doniit-diizeltmeye ve Odiillendirmeye yer

S92 v v v v v
vermelidir. 5

BEY 6gretiminde benzetme kullanimi etkilidir. v v v v v 5

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu yaz1 6gretimine dik temel yazi ile
baglanmasi gerektigini belirtmislerdir. BEY ogretiminin ilerleyen siirecte yapilmasinin daha
kolay ve etkili olacagini vurgulayan ogretmenler (n=4); BEY’in yalnizca ilkokulda degil;
ogrencilerin ilerleyen &grenim hayatlarinda da kullanilmasini ve takibinin yapilmasini
onermektedirler (n=4). Ogretmenler BEY 6gretiminde 6grencileri giidiilemenin ve dgrencilere
Ozgiiven asilamanin gerekli oldugunu (n=2) belirtmekle beraber, 6gretim siirecinde doniit-
diizeltme ve odillendirmeye yer verilmesinin etkili olacagimi vurgulamiglardir. Ayrica
ogretmenler BEY 6gretiminde benzetme kullaniminin harflerin yazim sekillerini 6grenmede ve
kalicilig1 saglamada etkili oldugunu belirtmislerdir. Asagida yer alan dogrudan alintilar da goz
oniinde bulunduruldugunda bazi 6gretmenlerin (0,,05,06) diger 6gretmenlere nazaran BEY
Ogretimine dair daha ¢ok caba sarf ettigi anlagilabilir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden
bazilar1 su sekildedir:

“Ornegin ‘A sesini 6gretirken bir koprii yapiyoruz, ortasindan da bir kurdele yapiyoruz
[BEY'de ‘< sesi yapiyor] diyerek benzetme yapmaktansa; bir ¢izgi, kosesinden bir ¢izgi
ortasindan bir ¢izgi daha [dik temel yazida "A” yapiyor] alin size ‘A’ demek 6gretim agisindan
daha kolay diyebilirim.” O5
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“Ileriki yaslarda biitin 6gretmenlerin biitiin simiflarda bu isi takip etmesi gerekiyor.
Ortaokuldaki Tiirkce ogretmeni eger ‘Siz neden BEY yazmiyorsunuz?’ demezse o zaman tiim
yazi alt iist olur.” O3

“Unutuyorum, hatirlayamiyorum, yapamiyorum diye gelip aglayan égrencilerim oldu.
Ama siz ogrenciyi yapabilecegine inandirsaniz, ogrenciyi desteklerseniz muhakkak ilerleyen
stirecte bunu basarabiliyor.” O2

“Ogrenci yanlislarim aminda diizeltip, hele bir de dogru ve giizel yazanlara oédiil
veriyorsaniz, ogrencilerin sesleri dogru yazmak icin gayret ettigini ve BEY icin daha istekli
oldugunu gériiyorsunuz.” 06

“Seslerin yazimlarim ogretirken akillarinda kalsin diye benzetmelerden yararlaniyorum.
Hem ben tahtaya yazarken bu benzetmeleri tekrarlayinca ogrenciler daha da unutmuyor.” O5

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan icerik analizi sonucunda bulgularin &gretmen becerisi ve Ogretmen goriisleri
olmak iizere iki tema altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmen becerisi temasi 6gretmen
yazilar1 ve egim kategorileri olmak {izere 2 kategori, 14 koddan meydana gelmektedir.
Ogretmen goriisleri temasi ise 6gretimsel beceriler, egitim, harf yazimi degisikligi, oneriler
kategorileri olmak tizere dort kategori ve 24 koddan olusmaktadir.

Ogretmen becerisi temasiyla ilgili olarak &gretmen yazilarina iliskin bulgular
incelendiginde arasgtirmaya katilan &gretmenlerin kendi yazilarim1 begenmedigi ve yeterli
gormedigi belirlenmistir. Arslan ve Ilgin (2010), Beyazit (2007) ve Turan (2007) da yapmis
olduklar1 caligmalarda benzer sonuclara ulagmis, 6gretmenlerin kendi yazilarini yetersiz
gordiiklerini vurgulamuslardir. Ogretmenlerin kendi yazilarini begenmemesi kurallara uygun
yazamadiklarindan, Ozensiz yazmalarindan, yazi Ogretimi igin gerekli alt yapiya sahip
olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hata yapilabilecek
harfleri tanidiklari, kelime igerisinde bazi harfleri yazmada giiglik yasadiklari belirlenmistir.
Arslan’in (2012) 6gretmenler tizerinde yaptig1 calismasinda “Z £, n, #. 4. z. «. m” harflerinin
yaziminda dgrencilerin de giigliik yasadigini belirtmistir. Yildirim ve Ates (2010) de yaptiklar
calismada ogrencilerin bazi harfleri yazmada ve birlestirmede giiclilk yasadigi sonucuna
ulasmistir. Bulgular gostermektedir ki 6gretmenler de 6grenciler gibi yazma siirecinde giigliik
yasamakta ve Ogretmenlerin yazma giigliigi yasadigi harfler dgrencilerin yazma giigliigi
yasadigi harflerle benzerlik gostermektedir. Brown ve Conti-Ramsden (1989) 6grencilerin
harfleri kurallara uygun yapamamasinin ve harfleri yazmada 6grencilerin giiglilk yasamasinin
nedeni olarak dgretmenlerin yeterli rehberligi yapamamasini; Reis (1989) ise yeterli bilgiye
sahip olamamasini gdstermektedir. Yapilan goriisme ve gozlemler neticesinde Ggretmenlerin
BEY ile ilgili olarak 6grencilere yeterli rehberligi yapmadigi, kalem tutma, oturma bigimi,
destek alma gibi BEY yazimini kolaylastirabilecek onerilerde bulunmadiklari goriilmiistiir. Bu
durumun BEY Ogretimi acgisindan olumsuz oldugu diisliniilebilir. Nitekim Akyol (2005),
Basaran ve Karatay (2005) ve Yilar (2015) da uygun oturma pozisyonunun ve dogru kalem
tutmanin dgrenci yazisini etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin harf yazimlarinda giigliik
yasamast Ogretmenlerin BEY alan bilgisi eksikliginden veya giinlilk yagamlarinda BEY
kullanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Akman ve Agkin (2012) sinif 6gretmenleri {izerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda Ogretmenlerin bu hususta sikintilar yasadigina dikkat cekmistir.
Yapilan goriigmelerde 6gretmenlerin BEY alan bilgisine glivenmedigini agikg¢a belirtmis olmasi
bu durumun ispati niteliginde kabul edilebilir. Ogretmenlerin yazilar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde 6gretmen yazilarmin 6grenciler i¢in rol model olabilecek yeterlige sahip
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Yildiz, Yildinnm ve Ates (2009) de 6gretmenlerin tahtaya
yazdiklar1 BEY leri inceledikleri aragtirmalarinda 6gretmen yazilarinin 6grenciler i¢in rol model
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olabilecek yeterlige sahip olmadigini ortaya koymustur. Ogretmenlerden bazilar1 BEY yazarken
el kaldirma davranisi sergilediklerini belirtirken yapilan gozlemler sonucu Ogretmenlerin
neredeyse tamaminin BEY yazarken el kaldirma davranisi sergiledigi goriilmiistiir. Bu
davranisin ortaya ¢ikmasinda ogretmelerin giinlilk yasantilarinda BEY kullanmiyor olmalari,
harf yazimlarinin zor olmasi ve dgretmenlerin dik temel yazidan kalan el aligkanliklarinin etkili
oldugu disiiniilebilir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden ¢ogunun giinliik hayatta BEY
kullanmadig1, sinif defterini de dik temel yazi ile doldurdugu tespit edilmistir. Bayraktar (2007)
, Bektas (2007), Yildiz ve arkadaslar1 (2009) da yaptiklar1 ¢alismada sinif gretmenlerinin bir
kismimin tahta kullaniminda ve ¢ogunlugunun ise giinliikk hayatta dik temel yaziya yer verdigini
belirtmektedir. Bayat (2016) 8. smif Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda Ogrencilerin
%83 tiniin; Uysal (2013) 5. Smif 6grencileri ile yaptig1 calismasinda 6grencilerin %65’ inin dik
temel yaziy1 tercih ettigi sonucuna ulasmistir. Ayrica gilinliikk yasantisinda BEY kullanan
ogretmenlerin kendilerine 6zgili bir yazi karakteri ve harf yazimi gelistirdikleri de dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin harflere ait baslangic ve bitis cizgilerini kurallara uygun yapma
durumlar1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden ¢ogunun bu hususa dikkat
etmedigi goriilmektedir. Sahin (2012) harflere ait baglangi¢ ve bitis ¢izgilerine dikkat
edilmemesinin 6gretmenler tarafindan da problem olarak algilandigini belirtmektedir. Yildiz ve
arkadaglar1 (2009) ise yapmus olduklar1 c¢alismada Ogretmenlerin BEY harflerini yazarken
harflerin baslangi¢ ve bitis ¢izgilerine gereken 6nemi verdigini belirtmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde bulgularin ismi gegen ¢aligmayla celistigi dikkat cekmektedir.

Ogretmen becerileri temasina iliskin egim kategorisine yonelik bulgular incelendiginde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendi yazilariin egimini yeterli bulmadiklar goriilmektedir.
Ogretmenler egimin BEY’i daha estetik gosterdigini ancak BEY’de egimi bir degerlendirme
kriteri olarak gormediklerini vurgulamislardir. Ogrenci yazilarn iizerine yapilan calismalarin
neredeyse tamaminda (Aslan, 2012; Bayat ve Celenk, 2015; Bayraktar, 2006; Celenk, 2003;
Sahin, 2012; Yildiz ve ark., 2009) 6grenci yazilarmin yeterli egime sahip olmadigi ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin egimi degerlendirme &lgiitii olarak dikkate almamasimin, egim
hususunda gerekli doniit ve diizeltmeleri 6grenciye vermemesinin ve kendi yazilarinda egime,
gereken dnem vermemelerinin bu duruma neden oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dakikada kagida yazdiklar1 harf sayilart incelendiginde
Ogretmenlerin sirasiyla 76, 80, 94, 78, 72 ve 88; tahtaya yazdiklar1 harf sayilar1 incelendiginde
sirastyla 45, 36, 57, 39, 45 ve 55 harf yazdiklan tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamaminin
tahtaya yazdigi harf sayisi kagida yazdigi harf sayisindan daha azdir. Bu durum tahtada BEY
yazmanin daha yorucu ve zaman alici oldugunun gostergesidir. Ayrica tahtaya harf yazan
ogretmenlerden en az harf yazan dgretmenlerin O, ve Oy4; en ¢ok harf yazan 6gretmenlerin O
ve O oldugu belirlenmistir. Tebesirli tahta kullanan O, ve O,’{in etkinlik kagidina yazdig harf
sayilar1 ile tahtaya yazdiklar harf sayilar1 arasinda daha belirgin bir farkin oldugu gézlenmistir.
Bu durum tebesirli tahtada BEY yazmanin daha gii¢ oldugunun ve daha fazla zaman aldiginin
ispat1 niteligindedir. Ayrica en ¢ok harf yazan Ogretmelerin giinliik hayatlarinda da BEY
kullanan Ogretmenler olmalar1 da tesadif degildir. Bayat’in (2016) Lurcat (1988) ve
Grafthoweb’den (2005) aktardigina gore farkli {ilkelerde yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda
yetiskinler i¢in 1 dakika igerisinde yazilan 80-120 aras1 harfi yavas yazma; 121-140 aras1 harfi
normal yazma; 141-160 arasi harfi iyi yazma; 161-190 arast harfi hizli yazma olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum g6z oOniinde bulunduruldugunda aragtirmaya katilan
ogretmenlerin BEY i yavas yazdiklar1 dikkat cekmektedir. En hizl1 yazabilen O3’iin bile 94 harf
ile yavas yazma siirinda kaldigr goriilmektedir. Bu ¢alisma yapilan bazi ¢alisma sonuglariyla
uyum gostermektedir (Graham, Berninger ve Weintraub, 1998; Trap-Porter ve ark., 1984).
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Ogretmen goriisleri temasina iliskin gretimsel beceriler kategorisine ait bulgular
degerlendirildiginde arastirmaya katilan dgretmenler, yazi 6gretiminde araya zaman girmesinin
ogretmenin O0gretimsel becerilerini olumsuz yonde etkiledigini, 6gretmenlerin harflerin yazim
kurallari1 unutabildigini belirtmistir. Ogretmenlerin tamanminin kendi yazma becerilerinin
yeterli olmadigini, smif Ggretmenlerinin bu hususta kendilerini gelistirmeleri gerektigini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Yildinm ve Ates (2010) ise yaptiklar c¢alismada bu ¢alisma
bulgularinin aksine &gretmenlerin BEY yazma becerisi konusunda kendilerini yeterli
bulduklarini belirtmistir. BEY 6gretimi hususunda 6gretmenlerden bazilart BEY 6gretiminin bu
beceriye sahip 6gretmenler tarafindan yapilmasi gerektigini, daha etkili bir 6gretim siireci i¢in
BEY 06gretimi hususunda branglagsmaya gidilebilecegini ifade etmistir. Tiirkiye’de yliriitiilmekte
olan egitim sistemi ve sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu degisikligin yapilabilirliginin
mimkiin olmadigi da diger Ogretmenler tarafindan vurgulanmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerden tebesirli tahta kullanmig olanlar tebesirli tahtada BEY yazmanin ve 6gretmenin
daha zor oldugunu belirtmektedir. Tahtanin kaygan olmamasi, yazinin okunabilirligi
bakimindan bastirarak yazilmasinin gerekliligi g6z onilinde bulunduruldugunda; tebesirli tahtada
BEY yazmanin daha gii¢ oldugu diisiiniilebilir. Yildiz ve arkadaglar1 (2009) ise tahta tiiriiniin
Ogretmen yazisini etkiledigini belirtmekle beraber; tebesirli tahtada yazilan BEY’lerin kurallara
daha uygun oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin kilavuz cizgiler
olmadan kurallara uygun yazamadiklari, harf yazimlarini 6grenmek ve hatirlamak igin kilavuz
kitaptan faydalandiklan tespit edilmistir. Yildiz ve arkadaslar1 (2009) kilavuz ¢izgili tahtalarda
yazinin daha kuralli yazildigini, Yildirim ve Ates (2010) ise 6gretmenlerin yazi 6gretiminde
kilavuz kitaplardan faydalandigini belirtmistir. Bu baglamda arastirma sonuglari literatiirle
paralellik gdstermektedir. Ogretmenler BEY’in yetenek gerektirdigini ve ogrencilerin bu
hususta zorlanmamalar1 gerektigini ifade ettikleri gorilmiistir. Durukan ve Alver (2008) ve
Mavis, Ozel ve Arslan (2014) da calismalarinda 6gretmenlerin BEY’i gerek &grenci gerekse
ogretmen acisindan zorlayict bulduklarimi ve BEY’in gereksiz yere zorunlu hale getirildigini
vurguladiklarini belirtmektedir.

Egitim kategorisine yonelik olarak Ogretmen gorisleri incelendiginde Ogretmenlerin
tamaminin lisans egitimi diginda herhangi bir egitim almadiklari, aldiklar1 lisans egitimini ise
yeterli gérmedikleri belirlenmistir. Durukan ve Alver (2008) harf temelli ciimle yontemi ile
okuma yazma c¢aligmalarini 6gretmen goriislerine gore inceledigi arastirmalarinda 6gretmenlerin
lisans egitimlerinin yetersiz oldugunu, verilen egitimin teorik diizeyde kaldigi uygulama
acisindan yetersiz oldugu sonucuna varmislardir. Calismaya katilan 6gretmenlerin tamami BEY
ile ilgili olarak 6gretmenlere hizmet igi kurs, egitim, seminer gibi bilgilendirici ve uygulamaya
yonelik egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Engin ve Uygun (2011) ve Turan ve
Akpimar (2008) da calismalarinda 6gretmenlerin BEY hususunda eksik oldugunu ve bu
eksikliklerin hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile giderilmesi gerektigini belirtmektedir. Calismaya
katilan Ogretmenler BEY O&gretiminin lisans egitimini kapsayacak bir bicimde 6gretmen
adaylarina usta-girak iligkisi baglaminda 6gretilmesi gerektigini diigiindiikleri tespit edilmistir.
Ogretmenler BEY 6gretiminin teorik diizeyden uygulamaya gegirilmesinin ancak bu yolla
miimkiin olacagin1 vurgulamaktadir. Nitekim Mavis ve arkadaglart (2014) da &gretmen ve
O0gretmen adaylarmin BEY hususunda kendilerini gelistirmelerini, miimkiinse deneyimli
meslektaglarindan yardim almalarn gerektigini belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, nitelikli
BEY egitimi almamis &gretmenler icin, kilavuz kitaplar yetersiz gordugii tespit edilmistir.
Ogretmenlerin kilavuz kitaplarin teori agisindan fayda sagladigi ancak uygulama agisindan
yetersiz kaldigi hususundaki gortisleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu Durukan ve Alver’in
(2008) ¢alisma sonuglariyla uyum gostermektedir.

Harf yazimi degisikligi kategorisiyle ilgili olarak 6gretmenlerin BEY ile ilgili gelismeleri

takip etmedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yalnizca bir tanesinin mevcut degisiklikten
haberdar oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunun BEY ile
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ilgili gelismeleri takip etmedigi seklinde yorumlanabilir. MEB’in BEY harflerinin yaziminda
yapmay1 diisiindiigli degisiklik 6gretmenlere aktarilmis, 6gretmenlerin bu degisikligi onayladigi,
hatta degisiklik i¢in ge¢ kalindig1 yoniinde diisiinceye sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmenler
bazi BEY harflerinin yazim kurallarimin uygun olmadigini diisiinmekle beraber; kelime
icerisinde el kaldirilarak yazilan harflerin varligin1 sorgulamaktadirlar. Bazi 6gretmenler
harflerin yazim kolayligim1 dikkate alarak harf yazim sekillerini degistirmekte ve bu harflerin
yazimini 0grencilerine de bu sekilde 6gretmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler kilavuz kitaplarda
alternatif harf yazim sekillerinin yer almasi gerektigini vurgulamakta, bu haliyle BEY’i bir
dayatma olarak gormektedirler. Amerika’da kullanilmakta olan BEY 6gretimi programlarinda
oldugu gibi (Asher, 2006); Tiirkiye’de de dgretim programlarinda ayni harfe ait farkli karakter
ozelligi tasiyan harf yazimlarinin yer almasi dgrencilerin ve 6gretmenlerin hem daha kolay hem
de zorlama olmaksizin BEY yazmalarina imkan tantyabilir. Bu durum ayrica 6gretmenlerde ve
ogrencilerde BEY’e karsi olusan olumsuz tutumlarin (Yildinm ve Ates, 2010) azalmasinda,
ogrencilerin BEY yazma hususunda yasadiklar1 6grenilmis caresizligin ortadan kaldirilmasinda
etkin olabilir.

Oneriler kategorisiyle iliskili olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin yazi dgretimine dik
temel yazi ile baglanmasi gerektigini, BEY 6gretiminin ise ilerleyen siniflarda yapilmasinin hem
ogrenci hem de O6gretmen acisindan daha etkili sonuclar olusturabilecegi goriisiinde olduklari
goriilmiistiir. Baz1 dgretmenler yazi 6gretiminin dik temel yazi ile yapilmasi gerektigini dik
temel yazi Ogretiminin daha kolay olmasi ile gerekcelendirmektedir. Farris (1997) 6-7 yas
Ogrencilerinin yatay ve dikey c¢izgileri daha karmasik olan BEY’den kolay yazdiklarini; Kuhl ve
Dewitz (1994) ise dik temel yazi ile yazi egitimi almig 6grencilerin BEY ile yaz1 egitimi almig
ogrencilere gore harfleri daha az karigtirdigini savunmustur. Graham (1992) ise BEY harflerinin
yazimi i¢in gerekli olan motor becerilerin gelisimsel olarak daha ge¢ meydana geldigini
belirtmis, ailesinden veya anaokulu Ogretmenlerinden diiz yazi karakterlerini Ogrenen
ogrencilerin BEY’de zorlandigini savunmustur. Bu ¢aligmalara ait bulgular arastirmanin
bulgulart ile uyum gostermektedir. Ayrica 6gretmenler BEY 0Ogretim siirecinde giidiileme,
Ozgiliven asilama, doniit-diizeltme, 6diillendirme ve benzetme kullaniminin etkili oldugunu
belirtmektedir. Mavis ve arkadaglart (2014) ve Yildirim ve Ates’in (2010) calismalarinda da
benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak BEY &gretiminin merkezinde 6grencilere yazi egitimi kazandirma gorevi
tstlenen Ogretmenlerin yer aldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin yazilar
incelendiginde Ogretmen yazilarinin genel anlamda BEY kurallarina uygun olmadigi,
ogretmenlerin bazi harfleri yazmakta giiclik yasadigi ve harf yazimlarimi degistirdigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin egime gereken Onemi vermedigi, harflerin baslangic ve bitis
cizgilerine dikkat etmedigi, giinlik yasantilarinda BEY kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Smif
Ogretmenlerinin BEY yazma becerilerinin eksik oldugu ve bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Tebesirli tahtada BEY yazmanin daha zor oldugu, 6gretmenlerin lisans
disinda herhangi bir egitim almadiklar1 ve aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
BEY ogretimi ile ilgili olarak kilavuz kitaplarin yeterli igerige sahip olmadigi, simif
ogretmenlerine BEY ile ilgili olarak hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerektigi belirlenmistir.
Mevcut harf yazim kurallarinin uygun olmadigi ve MEB’in olas1 degisikliginin dogru bir karar
oldugu, ismi BEY olan bir yaz1 bigeminde el kaldirmadan yazilabilecek harflerin el kaldirilarak
yazilmasinin ¢eligkili bir durum olusturdugu tespit edilmistir. BEY yazarken uygun goriilen
yerlerde mola verilip, elin kaldirilabilecegi ve yazi biitiinliigiinii bozmadan kelimeye devam
edilebilecegi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu duruma neden olan etkinin ilgili seslerin
(6rnegin 4 yazim giigliiglinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.  Ayrica 6gretmenlerin yazi
Ogretimine dik temel yaz ile baslayip kendi BEY lerini yetersiz goérmelerine ragmen; yazi
Ogretimine dik temel yazi ile baslanmasini, BEY Ogretiminin daha sonra kazandirilmasini
onerdikleri goriilmiistiir.
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4.1. Smirhiiklar ve Oneriler

Bu calisma altt smif Ogretmeninin gorisleri ile smirlidir. Ayrica dogrudan smif
ogretmenlerinin BEY yazma siirecini inceleyen calismalarin ¢ok sinirli olmasindan dolay1
bulgular siirli kaynaklar ve &grenciler iizerinde yapilan g¢aligmalar iginde tartigilmustir.
Gelecekte yapilmasi tasarlanan aragtirmalarda bu smirliliklarin géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmesi Onerilmektedir.

BEY ile ilgili olarak 6gretmenlerin eksiklikleri belirlenebilir, lisans seviyesinde 6gretmen
adaylarma nitelikli bir BEY egitimi verilebilir. Ogretmen adaylarma yonelik olarak verilecek
dersler uygulama agirlikli olarak tasarlanabilir, aday 6gretmenlere BEY yazimi ve 6gretimi ile
ilgili olarak deneyimli sinif 6gretmenlerinden destek alma imkani sunulabilir. BEY ile ilgili
olarak simif O6gretmenlerinin eksiklikleri belirlenebilir ve BEY alaninda uzman olan kisiler
tarafindan gerekli egitimlerin verilmesi saglanabilir. MEB’in BEY harflerinin yazimina iliskin
olarak tasarladigi yenilik uygulamaya gecirilebilir ve bu hususla ilgili olarak 6gretmenler
bilgilendirilebilir. Ik okuma ve yazma alaninda branslagsma yoluna gidilebilir.

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Mustafa SOZBILIR ve TUBITAK 2211-A Yurt Igi
Doktora Burs Programina tesekkiirlerimi bildiririm.
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Extended Abstract

There are four basic language skills are expected from primary school student; reading, listening,
writing and speaking. Writing is the last one of them is the most basic skill for realizing the academic
expectations. When the Turkish Teaching Program is searched, it can be seen that the student meets the
Writing teaching at the first grade of the primary school. By an amendment in the program in 2005,
education of writing was started to perform by cursive handwriting at the first grade in primary school
because it was justified as cursive handwriting is in more conformity with student development. So it was
aimed that students use cursive handwriting lifelong.

It was fixed that searches to determine the classroom teachers’ skills and sights on cursive
handwriting special content knowledge are limited availability. Also it was seen that the performed
studies are not for writing skills of the teachers directly. Furthermore, it was obtained that its importance
to fix the special content knowledge and sights about cursive handwriting of the teachers who are charged
on cursive handwriting teaching and to perform the cursive handwriting education more effectively. In
this case, the purpose of this study is to deeply search the skills and the sights on cursive handwriting
teaching process of the teachers who teach cursive handwriting in the primary schools by the scope of
special content knowledge. Therefore, the answers were seeked for the following questions:

1. What kind of skills do the classroom teachers perform during cursive handwriting process?
2. What are their sights for cursive handwriting process?

In this research, case study method by the interactive design belongs to qualitative approach was
used. The case study is to detailed search a case, which is limited but integrated and also considered as
searchable, under the current conditions. This study was designed a case study because it will provide to
deeply search the teachers’ performed skills and sights on the cursive handwriting process by using more
than one data source. Study group is comprising of 4 classroom teachers work in the Centre town of
Bayburt City and 2 classroom teachers work in village schools depends to Bayburt City Centre Town in
the first term of 2015-2016 school year. Study group was identified by means of criterion sampling
method, one of the sampling methods. Criterion sampling is the study and review on the cases can afford
some importance criteria fixed before. In the criterion sampling, criteria can be prepared before and also
they can have developed by researcher. In this study, criteria were developed by researcher. Working at
the first grade of the teachers aimed to search for cursive handwriting writing process is the criterion.

Collecting data by the technics more than one to obtain data deeply in the case study is effective.
In this case, data was collected by means of interviews, observations and document searching technics.
Interviews performed by based on activity were recorded through taking permission. Teachers’ writing
processes were observed during 1 week. And for only one hour, the lesson was recorded by video camera.
On the other hand, filling the activity form during the interview was recorded by video. In the data
analysis, descriptive and content analysis were used together. Content analysis was done for the data
obtained the interviews which activity based structured. Also, observation data was analyzed but they
were not being directly included to the analysis. Since observation data was used for supporting interview
data, interview data was referred where necessary.

According to the descriptive analysis results, it is seen that teacher O, and O, work in the village
school has separate classes. Blackboards with chalk are available in their classes. Other teachers work in
the schools in the Centre town of Bayburt City. And there is smart board in their classes. Lighting
systems are enough all the six classes. Research findings were examined in the teachers’ writings and
education categories under teacher skills theme; in the educational skills, education, amendments and
suggestions categories under the teacher sights theme. Consequently, it was seen that in the Centre of the
teaching cursive handwriting, teachers charged to gain the hand writing skill to the students take place.
When the handwritings of the teachers attended to this study, it was fixed that their handwritings are not
proper with cursive handwriting rules and some of teachers have difficulties to perform spectrogram and
then they changed the sound writings. Also, it was resulted that teachers did not give the required
importance to the education and did not pay attention to the ears and tiles of the sounds, so they did not
use cursive handwriting in their daily life. It was obtained that cursive handwriting writing skills of the
classroom teachers are missing and they must develop this skill. On the black board with chalk is more
difficult. Teachers have not taken any more training than bachelor degree. Moreover, their undergraduate
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educations are inadequate. It was seen that guide books are not sufficient about cursive handwriting
education. For this reason, giving in service trainings about cursive handwriting to the classroom teachers
are necessity. Fast writing affects cursive handwriting negatively and cursive handwriting does not
comply with students’ psycho-motor and cognitive developments. It was inferred that writing cursive
handwriting is so tiring. Current spectrogram rules are not proper with cursive handwriting and the
probable amendment of MEB is right decision. In cursive handwriting font style, writing the sounds can
be written by without lifting hand by lifting hand is a conflictive situation. On the other hand, teachers
suggested to begin writing teaching by perpendicular basic font styles, and than going on by cursive
handwriting font style teaching.
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