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OZ: Okul aile birlikleri okul ydnetimleri iizerinde rol oynayan en 6nemli faktorlerden biridir. Okul aile birliklerinin
kurulmasm temel amaci egitim ve Ogretim siirecinde onlarin destegini almaktir. Okul aile birliklerinin amaglarina
ulagabilmeleri igin iglevlerinin ve standartlarinin belirlenmesi 6nemlidir. Calismanin amaci ilkogretim okullarinda ¢ocugu
bulunan velilerin gelistirilen okul aile igbirligi standartlarma iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu Ankara merkez ilgelerde bulunan ilkgretim okullarinda ¢ocugu okuyan 173 veli olusturmaktadir. Arastirmada
okul toplulugunca ailelerin hos karsilanmast, etkili iletisim, 6grenci basarisini desteklemek, ¢ocuklarin hakkini gézetmek,
giic paylasim, toplumla isbirligi olmak iizere alt1 boyuttan olusan “Okul Aile Isbirligi Standartlar1” 6lcegi kullamlmistir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore veliler okul aile
igbirligi standartlarina iliskin ifadeleri 6nemli bulmakta ancak yeterince uygulanmadigini diisinmektedir. Velilerin
goriisleri, cinsiyet, yas, egitim durumu, velinin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ve okula giden ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermektedir. Nitel verilerin analiz sonuglari incelendiginde velilerin oncelikle okul aile birligi
secimlerinden haberi olmadig: ve okul aile birliklerinin egitime katkisinin olmadigin: diisiindiikleri goriilmektedir.
Anahtar Sozciikler: okul aile isbirligi standartlari, veli, ilkdgretim okullar1.

ABSTRACT: Parent-teacher associations are one of the most important factors that play a role on the school
administrations. The main purpose of parent-teacher associations is to give necessary support in the process of teaching
and learning. Therefore, in order to achieve its’ objectives, determining the functions and standards for parent-teacher
associations is vital. The purpose of the study is to reveal the views of elementary school parents concerning family-
school cooperation standards. In the study, the quantitative and qualitative research methods were used. The study group
is composed of 173 parents whose children are the elementary school students in Ankara. As a data collection instrument,
the scale of “School-Parents Cooperation Standards” which has six subscales including (1) welcoming all families into
the school community, (2) communicating effectively, (3) supporting student success, (4) speaking up for every child,
(5) sharing power, (6) collaborating with community was used. Among the key findings of the survey, parents think that
standards concerning family school cooperation are important, however they have not been put into practice. There is a
significant difference between the opinions of parents in terms of gender, age, and education status, number of children
they have and number of children attending to school. From the analysis of qualitative data, it is concluded that,primarily,
parents are not informed about the selection of parent-teachers association and they think that parent-teachers
associations do not have any contribution to education.

Keywords: family-school cooperation, parents, elementary schools.

1. GIRiS

Son yillarda okulun ¢ocugun egitimi i¢in tek basia yeterli olamadiginin fark edilmesiyle
birlikte okul-aile ve toplum isbirliginin 6nemi arttigi sdylenebilir. Ailelerin, ¢ocugun egitim
stirecine katilmasi, okulda c¢ocuklarima nelerin 0Ogretildigini ve hangi konularin {izerinde
duruldugunu takip etmesinin ¢ocugun okul basarisina katki sagladigi sdylemek miimkiindiir.
Okulla yakindan isbirligi kuran aileler, evde c¢ocuklar1 ile ilgili gozlemlerini &gretmenlerle
paylasirken ayni zamanda 6gretmenlerin sinifta uyguladiklar degisik tekniklerin 6gretmen destegi
ile kendileri tarafindan evde de uygulanabileceginin farkinda olabileceklerdir. Kurulan isbirligi
sayesinde anne ve babalar ¢cocuklarin gelisimleri ve 6grenmeleri i¢in elverisli bir egitim ortaminin
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olugsmasima onemli derecede katki saglayabilir. Etkili bir okul-aile ve toplum isbirliginin
olusturulmasinda Ogretmenlerin ailelerle agik bir iletisim agi kurmalart 6nemlidir. Okul ve
toplumla birlikte isbirligi yapan aileler, okulun ve &grencilerin basarilari iizerinde rol oynayan
faktorlerin basinda yer almaktadir.

Okulda aile katiliminin saglanmas ile ilgili politikalarin belirlenmesi ve diizenlenmesi okul
yonetimlerinin ugrastiklar1 konular arasinda gelmektedir. Okulun girdilerinin basinda gelen
ogrenciler okulun bulundugu cevreden gelmekte, dolayisiyla aile katilimi ¢ocugun egitimini
etkileyen faktdrlerden biri olmaktadir. Sammons’da (1996) etkili bir okul aile isbirligi igin ailenin
okula katilimmin en dogal hakki oldugunu belirtmektedir. Aileler okula farkli sekillerde
katilabilmektedir. Epstein’e (2001) gore aile katiliminin ebeveynlik, iletisim, goniilliliik, evde
ogretim etkinliklerine katilma, kararlara katilma ve toplumla isbirligi olmak {izere 6 cesidi vardir.
Bu katilimlar, okul ve toplumun bir arada oldugu ve birbirini etkileyen bir model sunar ve ¢ocugun
gelisimi i¢in oldukca onemlidir. Fan (2001) ise ailenin ¢ocuktan bekledigi akademik basari, okul
etkinliklerine katilma, 6grenmeyi destekleyen bir ev ortami olusturma ve c¢ocukla okulla ilgili
iletisim kurmanin aile katilimini olusturdugunu belirtmistir. Epstein (2001) ve Fan’m (2001)
belirttigi aile katilimi sekilleri incelendiginde okul etkinliklerine katilma, iletisim ve evde dgrenme
ortam olusturma agisindan benzerlik oldugu goriilmektedir.

Cocugun okulda gecirdigi zaman, ailesi ve ¢evresiyle gec¢irdigi zamana gore kisa oldugu i¢in
okul 6gretmenlerinin aile tarafindan desteklenmesi, cocugun okul basarist ve kisisel gelisimi i¢in
Oonem tasimaktadir. Cocuklarina evde destekleyici bir egitim ortami saglayan aileler, sosyo-
ekonomik durumlar1 yetersiz olsa dahi ¢ocuklarinin okul basarisina olumlu yonde etkide bulunurlar
(Tutkun ve Koksal, 2000, 220). Anne-baba ve 6gretmenlerin, ¢ocuklara uygun bir 6grenme ortami
yaratabilmek icin ortak bir caba gostermesi ve okuldaki 6grenme girisimlerine destek saglamasi
ogretmenin smnif i¢i uygulamalarda daha basarili olmasini saglar (Burns, Roe ve Ross,1992). Bunun
icin etkili bir okul aile isbirliginin kurulmasi gerekir. Okul aile igbirliginin etkililigini arttirmak
amactyla Amerika’daki Ulusal Aile Ogretmen Dernegi tarafindan okul toplulugunca ailelerin hos
kargilanmasi, etkili iletisim, Ogrenci basarisini desteklemek, ¢ocugun hakkini gozetmek, giic
paylasimi ve toplumla igbirligi olmak iizere alt1 standart belirlenmistir (National Standards for
Implementation Guide, 2009).

Okul toplulugunca ailelerin hos karsilanmasi standardina gore aileler okula geldiginde
kendilerini degerli ve onemli hissederler. Ogrencilerin smifta ne yaptiklartyla ilgili olarak
birbirleriyle ve okul personeliyle iletisime gegerler. Bu standardin amaci konuksever bir okul iklimi
yaratmak ve saygili ve herkesi kapsayan bir okul toplumu olusturmaktir. Etkili iletisim standardina
gore okul personeli ve aileler arasinda 6grencilerin 6grenmesiyle ilgili olarak diizenli ve ¢ift yonlii
bir iletisim kurulmasit gerekir. Bu standardin amaci bilgilerin okul ve aileler arasinda
paylasilmasidir. Ogrenci basarisim  desteklemek standardina gore aileler ve okul personeli
Ogrencilerin basarisin1 desteklemek ve evde ve okulda saglikli bir egitim olusturmak i¢in siirekli
isbirligi icinde olmali; biitiin bunlar1 daha etkili yapabilmek i¢in bilgi ve becerilerini gelistirmelidir.
Bu standardin amaci, 6grencilerin gelisimi ile ilgili bilgileri paylasmak ve ailelerle ilgilenerek
O0grenme siirecine destek olmaktir. Cocuklarin hakkini goézetmek standardina gére aileler hem
kendi ¢ocuklarinin hem de diger ¢ocuklarin savunmakla, 6grencilere adil davranilmasini ve onlarin
basarisin1 destekleyecek Ogrenme firsatlarina ulagmasini saglamakla yetkilidir. Bu standardin
amaci, okul sisteminin nasil ¢alistiginin anlagilmasi ve aileleri kendi ¢ocuklar1 ve diger ¢ocuklarin
basarisin1 desteklemek icin yetkilendirmektir. Gii¢ paylasimi standardina gore aileler ve okul
personeli cocuklart ilgilendiren kararlarda esit oy hakkina sahiptir. Okul programlar1 ve politikalar
hakkinda aileler bilgilendirilir. Bu standardin amaci karar verme siirecinde ailelerin sesini
duyurmak ve ailelerle politik ve sosyal iligkiler olusturmaktir. Toplumla isbirligi standardina gore,
aileler ve okul personeli toplum iiyeleriyle isbirligi yapar, toplum hizmetlerinin ve 6grenme
firsatlarinin  yayilmast i¢in ugrasir. Bu standardin amaci, toplum kaynaklariyla okulu
biitiinlestirmektir (National Standarts for Implementation Guide, 2009). Bu standartlar Epstein’in
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(2001) belirttigi aile katilimi modeliyle ve Fan’in (2001) belirttigi aile katilim sekilleriyle benzerlik
gostermektedir.

Okul aile isbirliginin okula, 6grenciye ve ailelere katkilarinin saptanmasi amaciyla bir¢cok
calisma yapilmistir. Roberts (1984) (;ahsmasmda diizenli olarak yapilan rehber 6gretmen-veli-
ogrenci goriismelerini degerlendirmistir. Ogrenci ve veli tarafindan yapilan degerlendirmeler
ogrenci ve velilerin bu tiir gériismelerinin ¢cok faydali ve gerekli oldugunu gostermistir. Diger bir
arastirma bulgusuna goére 6grencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi 6nem ile iligkilidir
(Berger, 1987). Berger’e gore aile-okul igbirliginin iki avantaji vardir: Birincisi, ailenin okula ve
ogrenciye gosterdigi ilgi, motivasyonu saglar. Ikincisi ise, okulun yapismi, degerlerini ve
standartlarin1 taniyan aileler ¢ocuklarin1 daha iyi yonlendirebilirler. Griffith (1996) ve Chu ve
Williams (1996) 6grenci basarisinin okullarin yapist veya sosyo-ekonomik kosullarindan ziyade
aile-okul isbirligi ile arttigimi tespit etmislerdir. Ancak, 6grenme ve davranig sorunlari olan
Ogrencilerin ailelerinin 6gretmenlerle yaptiklar1 goériismelerin 6grencilerin okul-i¢i ve okul-dist
faaliyetlerinden ziyade Ogrencinin notlar1 iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Jacobs (1982)
tarafindan yapilan arastirmada 6grencinin ihtiyaglarini belirleme ve buna bagli olarak saglikli bir
yonlendirme programinin uygulanabilmesi i¢in ailenin okul ile igbirliginin sart oldugu ortaya
cikmigstir. Bu arastirma sonucunda rehber 6gretmenlerin de ailelerin dgrencilere karsi tutumlarinin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermek agisindan ailelere egitim vermelerinin gerekli oldugu
saptanmigtir. Birk ve Blimline (1984) ve Morgan, Dunn, Cairns ve Fraser (1993) ailenin ¢cocugun
meslek seciminde etkisini belirlemek iizere inceleme yapmiglardir. Yapilan incelemelerde, ailenin
ogrencilerin meslek seciminde 6nemli olduklar1 ve saglikli okul-aile isbirliginin de &grenciye
sunulan segeneklerin arttirilmasi ve gerekli bilgiler ile donatilmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugunun
tespit edildigi goriilmiistiir (akt. Demirbulak, 2000).

Arastirma bulgular1 aile katiliminin 6grencilerinin  6grenme basarilarii  artirdigini
gostermekte (Griffifth, 1996; Marchant, Paulson ve Rothlisberg, 2001; Pomerantz ve Moorman,
2007; Jeynes, 2005) ve bu katilimin okul o6ncesi egitimden liseden mezun olana kadar 6grencinin
ogrenmesi tizerinde etkili oldugu (Hoover- Dempsey, Whitaker ve Ice, 2010,31) bilinmektedir.
Ciftci ve Bal’da (2015) arastirmalarinda aile katilimryla akademik basari arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Aileler ¢ocuklarinin egitim siirecine olumlu katilim sagladiklar1 zaman
derslerinde yiiksek basari gostermekte, okula diizenli olarak devam etmekte, Odevlerini
tamamlamakta, olumlu davranislar sergilemekte, yiiksek ortalama ile mezun olmakta ve yiiksek
Ogretim programlarina devam etme sanslarinin artmaktadir (Henderson ve Berla, 1994; Becher,
1984).

Tiirk egitim sistemi agisindan incelendiginde okul aile isbirliginin 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda yer alan 14 ilkeden biri oldugu goriilmektedir. Buna gore “egitim kurumlarinin
amaglarmin gergeklestirilmesine katkida bulunmak i¢in okul aile arasinda isbirligi saglanir”. Bagka
bir deyisle okulun amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in okul aile isbirliginin saglanmasi1 gerekmektedir.
Bu noktada okullarda okul aile birliklerinin kurulmasi konusu yasal diizenlemelerde de yer almistir.
Okul ile aile arasinda isbirligini saglamak amaciyla ilk olarak 1940’11 yillarda bir genelgeyle
kurulan (Bayrake1 ve Dizbay, 2013) okul aile birliklerinin isleyisi okul aile igbirligi yonetmeligi ile
diizenlenmistir (2012). Buna gore okul aile birliginin amaci, okul ile aile arasinda biitiinlesmeyi
saglamak, egitim ve Ogretimi gelistirici faaliyetleri desteklemek, maddi imkanlardan yoksun
ogrencilere destek olmaktir (Madde 5). Goriildiigii gibi, okul ve aile igbirliginin dncelikli amaci
cocuklarm egitimine katki saglamaktir.

Okul aile igbirliginin okul basarisin1 destekleyen faktorlerden biri olmasi okul aile
isbirliginin nasil daha etkili olacagi sorusunun 6nemini artirmaktadir. Yillardir okullarda okul aile
birlikleri, okul koruma dernekleri gibi yapilanmalara gidilmesine ragmen; bunlarm islevlerini
beklenen diizeyde gerceklestiremedikleri bir gercektir. Arastirmalarda okul aile igbirliginin 6nemi
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iizerinde durulmus ( Celenk, 2003; Caliskan ve Ayik, 2015; Bayrak¢1 ve Dizbay, 2013) ancak bu
isbirliginin hangi boyutlarda olmasi gerektigine iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkogretim okulu velilerinin okul-aile isbirligi standartlarina iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. [Ikogretim okulu velilerinin okul aile isbirligi standartlarma iliskin goriisleri
benimseme ve uygulama diizeyinde nasildir?

2. [Ikogretim okulu velilerinin okul aile isbirligi standartlarma iliskin goriisleri
benimseme ve uygulama diizeyinde cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢ocuk sayisi ve okula giden
cocuk sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. [kogretim okulu velilerinin okul aile birligi calismalarina iliskin goriis ve onerileri
nelerdir?
2. YONTEM

Amaci ilkogretim okulu o6grenci velilerinin okul-aile isbirligi standartlarina iliskin
gorilislerini belirlemek olan arastirma tarama tiirlinde olup nitel ve nicel veriler es zamanl
toplanarak zenginlestirilmis desen (triangulation design) (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010, 266) kullanilmigtir. Bu desenin kullanilma nedeni arastirmanin
amaglarma iliskin olarak veli goriislerinin nicel verilerle daha etkili ortaya koyulmasi, nitel
verilerin ise velilerin okul aile birligi calismalarna iliskin goriislerinin daha ayrintili ortaya
¢ikarmasidir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2012 — 2013 egitim-6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir
belediye simirlari igerisinde bulunan dokuz ilgenin her birinden rastgele ornekleme yontemiyle
secilen ¢ ilkdgretim okulu olmak {izere toplam 27 okul ile her okulda ¢ocugu okuyan 10 veli
olmak tizere toplam 270 veli olusturmaktadir (Tablo 1).

Arastirma igin 27 okula toplam 300 olgek dagitilmig geri donen Olgeklerden 173 tanesi
arastirmada kullanilmistir. Katilimeilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 1 de verilmistir. Tablo
1 incelendiginde katilimcilarin ¢cogunlugunun kadin, ilkokul ve lise mezunu ve 24-43 yag araliginda
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Katilimeilara iliskin demografik 6zellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 119 68.8
Erkek 54 31.2
Yas 25-33 Arasi 48 27.7
34 — 43 aras1 89 514
44 ve lizeri 31 17.9

Kayip deger 5 2.9
Egitim Durumu ilkokul 60 34.7
Lise 62 35.8
Universite 41 23.7

Kayip deger 10 5.8
Cocuk Sayisi 1-2 111 64.2
3 ve iizeri 62 35.8
Okula Giden Cocuk Sayisi 1 62 35.8
2 76 43.9
3 35 20.2

2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Aile Isbirligi
Standartlar1 Olgegi” kullamlmistir. Olgek gelistirme siirecinde ncelikle ilgili alan yazin taranmus,
ayrica Virginia Ulusal PTA Merkezi tarafindan gelistirilen standartlardan yararlamilmistir. Olgek
hazirlanitken Virginia Ulusal PTA Merkezi’'nin belirledigi alti standart ve standartlara iliskin
aciklamalar dikkate alinarak 6lgek maddeleri yazilmistir. Hazirlanan 6l¢ek yedi uzman goriisline
sunulmus maddelerin kapsam gecerligi ile ilgili olarak goriigleri alinmigtir. Tiim uzmanlarin %70
ve iizeri oraminda uygulanabilir buldugu maddeler almarak olgege son sekli verilmistir. iki
bolimden olusan Slgek, besli likert tipi derecelemeye gore hazirlanmistir. Birinci boliimde kisisel
bilgilere yer verilmistir. Olgegin ikinci boliimii “Okul Toplulugunca Ailelerin Hos Karsilanmas1”,
“Etkili Iletisim”, “Ogrenci Basaristn1 Desteklemek”, “Cocugun Hakkim Gézetmek”, “Giig
Paylasimi” ve “Toplumla Isbirligi” olmak {izere alti alt boyuttan olugmaktadir. Olgegin son
bolimiinde velilerin okul aile isbirligi caligmalarina iligkin goriis ve onerileri alinmustir.

Olgegin alanyazinda belirlenen alti faktdrlii yapisinin &rneklem grubundan elde edilen
verilerle uyumu dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir (Bentler ve Bonett, 1980;
Brown, 2015). DFA, faktor sayilarinin ve gézlenen degiskenlerin belirlendigi bir 6l¢gme modelidir
(Kline, 2011). Bu nedenle, gozlenen degiskenler kuramin sayiltilari dogrultusunda segilir ve bu
degiskenlerin faktorlerde hangi oranda bulunduklarma bakilir (Stimer, 2000). DFA’da, gostergeler
arasl iliskilerin diizenlenebilmesi i¢in daha iyi faktdr ¢oztimlemesinin nasil yapilabilecegiyle ilgili
istatistiksel degerlendirmeye olanak saglayan en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir (Brown,
2015). Bununla birlikte her bir faktor icin Cronbah alfa katsayisi hesaplanmistir. DFA LISREL
8.80 programi araciligiyla ytiriitilmiistiir.

DFA, sirasiyla dlgegin uygulama ve dnem diizeyleri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Uygulama
diizeyiyle ilgili DFA’dan elde edilen bulgularda ilk olarak her maddeye ait t degeri incelenmistir.
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Kline (2011) ve Simsek (2007) sinirdaki t degerinin .05 diizeyinde 1.96 oldugunu belirtmektedirler.
Olgek maddelerinin t degerlerinin t=4.11>1.96 (madde 12) ile t=12.90>1.96 (madde 38) arasinda
degistigi goriilmistiir p<.05. DFA’da ikinci olarak Tablo 2’de sinir degerleri sunulan uyum
indeksleri incelenmistir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hoyle ve Smith, 1994; Hu ve Bentler,
1998; MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve

Miiller, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Tablo 2: Uyum élciileri ve 6l¢cegin uygulama diizeyine iliskin uyum indeksleri

Uyum Olgiileri iyi Kabul Edilebilir Ol¢me Modeli
r? 0<y*<2sd 2sd< 2 < 3sd 1940.97
y2isd <2 <3,<5 1.90
RMSEA <.05,<.07 <.08,<.10 .07
NFI >.95 >.90 93
NNFI >.95, >97 >.90, >.95 .96
CFI >97 >.90, >.95 .96
SRMR <.05,<.08 <10 .07
IFI >95 >.90 .96
RFI >.90 >.85 92

Tablo 2°de goriildiigii lizere DFA sonucunda uyum indekslerinden ¥2=1940.97, sd=1019,
degerleri kabul edilebilir diizeyde; x2/sd=1.90, RMSEA=.07, NFI=.93, NNFI=.96, CFI=.96,
SRMR=.07, IFI=.96, RFI=.92 degerleri ise iyi diizeyde uyuma isaret etmistir. Bulgular, 6rneklem
grubunun biiyiikligiine bagli olarak model veri uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.
DFA’da {igiincii olarak maddelerin faktor yiik degerleri (Sekil 1) ve agiklanan varyans oranlari
incelenmistir.

Sekil 1°den incelenecegi iizere, sirasiyla, “Okul Toplulugunca Ailelerin Hos Karsilanmasi”
alt boyutunu olusturan maddeler .48 ile .67; “Etkili iletisim” alt boyutunu olusturan maddeler .47
ile .67; “Ogrenci Basarisim Desteklemek” alt boyutunu olusturan maddeler .51 ile .82; “Cocugun
Hakkint G6zetmek™ alt boyutunu olusturan maddeler .65 ile .84; “Gii¢ Paylasimi” alt boyutunu
olusturan maddeler .67 ile .87; “Toplumla Isbirligi” alt boyutunu olusturan maddeler .54 ile .79
arasinda degisen faktor yiik degerleri almislardir. Agiklanan varyans oranlar1 incelendiginde “Okul
Toplulugunca Ailelerin Hos Kargilanmas1” alt boyutuna iligkin degiskenligin en ¢ok tiglincii
madde .45, en az ise birinci madde .23, tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. “Etkili iletisim” alt
boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en ¢cok on birinci madde .45, en az ise on ikinci madde
.18, tarafindan aciklandigin1 gdstermistir. “Ogrenci Basarisin1 Desteklemek™ alt boyutuna iliskin
degiskenligin en ¢ok yirminci .68, en az yirmi li¢lincli madde .26, tarafindan agiklandig tespit
edilmistir. “Cocugun Hakkin1 G6zetmek” alt boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en ¢ok
otuz dordiincii madde .70, en az otuz altinct madde .42, tarafindan agiklandigina isaret etmistir.
“Gilig Paylasimi” alt boyutuna iligkin degiskenligin en ¢ok otuz sekizinci madde .77, en az kirkinci
madde .40, tarafindan agiklandigi bulunmustur. “Toplumla Isbirligi” alt boyutuna ait varyans
oranlari ise degiskenligin en ¢ok kirk {igiincii madde .62, en az kirk yedinci madde .29, tarafindan
aciklandigim1 gostermistir. Elde edilen bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, 6lgegin
uygulama diizeyinin, alti alt boyut altinda 47 maddeden olustugu saptanmis ve model
dogrulanmistir. Onem diizeyiyle ilgili DFA sonucunda oOncelikle her maddeye ait t degeri
incelenmistir. Olgek maddelerinin t degerlerinin t=4.32>1.96 (madde 9) ile t=10.02>1.96 (madde
30) arasinda degistigi goriilmiistir p<.05. DFA’da Tablo 3’te sinir degerleri sunulan uyum
indeksleri de incelenmistir.
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Chi-Square=1940.87, d£=1018, P-value=0.00000, RMSEA=0.073

Sekil 1. Okul aile isbirligi standartlar: olcegi uyum diizeyi dogrulayici faktor analizi

Tablo 3: Uyum olciileri ve 6lcegin 6nem diizeyine iliskin uyum indeksleri

Uyum Olgiileri iyi Kabul Edilebilir Oleme Modeli
12 0<y*<2sd 2sd< x? < 3sd 2366.21
x2/sd <2 <3,<5 2.32
RMSEA <.05,<.07 <.08,<.10 .08
NFI >.95 >.90 .90
NNFI >95,>.97 >.90,>.95 .94
CFlI >.97 >.90, >.95 .94
SRMR <.05,<.08 <.10 .07
IFI1 >.95 >.90 .94
RFI >.90 >.85 .89
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Tablo 3°de goriildiigii iizere DFA sonucunda uyum indekslerinden ¥2=2366.21, sd=1019,
x2/sd=2.32, RMSEA=.08, NFI=.90, NNFI=94, CFI=94, IFI=.94, RFI=.89 degerleri kabul
edilebilir diizeyde; SRMR=.07 deger ise iyi diizeyde uyuma isaret etmistir. Bulgular, 6rneklem
grubunun biiyiikliigiine bagli olarak model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermistir. DFA’da son olarak maddelerin faktor yiik degerleri (Sekil 2) ve agiklanan varyans
oranlar1 incelenmistir.
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Chi-Square=23€€.21, df=1019, P-value=0.00000, RMSEA=0.088
Sekil 2. Okul aile isbirligi standartlari dlcegi onem diizeyi dogrulayict faktor analizi

Sekil 2’den incelenecegi iizere, sirastyla, “Okul Toplulugunca Ailelerin Hos Karsilanmas1”
alt boyutunu olusturan maddeler .43 ile .67; “Etkili Iletisim” alt boyutunu olusturan maddeler .53
ile .79; “Ogrenci Basarisim Desteklemek” alt boyutunu olusturan maddeler .50 ile .78; “Cocugun
Hakkini Go6zetmek™ alt boyutunu olusturan maddeler .65 ile .73; “Gii¢ Paylasimi” alt boyutunu
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olusturan maddeler .55 ile .74; “Toplumla Isbirligi” alt boyutunu olusturan maddeler .57 ile .77
arasinda degisen faktor yiik degerleri almiglardir. Ag¢iklanan varyans oranlar incelendiginde “Okul
Toplulugunca Ailelerin Hos Karsilanmasi” alt boyutuna iligskin degiskenligin en ¢ok yedinci madde
45, en az ise dokuzuncu madde .18, tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. “Etkili Iletisim” alt
boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en ¢ok on birinci madde .62, en az ise onuncu madde
.28, tarafindan aciklandigini gostermistir. “Ogrenci Basarisim Desteklemek™ alt boyutuna iligkin
degiskenligin en ¢ok yirmi ikinci .61, en az on yedinci madde .25, tarafindan agiklandigi tespit
edilmistir. “Cocugun Hakkini Gozetmek™ alt boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en ¢ok
otuz birinci madde .58, en az yirmi dokuzuncu madde .43, tarafindan agiklandigina isaret etmistir.
“Gli¢ Paylasimi” alt boyutuna iliskin degiskenligin en ¢ok otuz sekizinci madde .55, en az kirkinci
madde .30, tarafindan agiklandig1 bulunmustur. “Toplumla Isbirligi” alt boyutuna ait varyans
oranlar ise degiskenligin en ¢ok kirk altinct madde .59, en az kirk ii¢linci madde .32, tarafindan
aciklandigin1 gostermistir. Elde edilen bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, Slgegin
onem diizeyinin, uygulama diizeyine benzer olarak, alt1 alt boyut altinda 47 maddeden olustugu
saptanmig ve model dogrulanmistir. Sonug olarak, dl¢egin uygulama ve 6nem diizeyine ait birinci
alt boyutu 9 maddeden, ikinci alt boyutu 6 maddeden, {igiincii alt boyutu 11 maddeden, dordiincii
alt boyutu 10 maddeden, besinci alt boyutu 6 maddeden ve altinci alt boyutu 5 maddeden
olusmustur. Bulgulara dayali olarak, “Okul Aile Isbirligi Standartlar Olcegi”nin yapisal ve
istatiksel olarak uygun bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Olgegin i¢ tutarligm belirleyen Cronbach alfa katsayisi, uygulama diizeyinde, birinci alt
boyut i¢in .83, ikinci alt boyut i¢in .70, {igiincii alt boyut i¢in .92, dordiincii alt boyut icin .94,
besinci alt boyut i¢in .87 ve altinci alt boyut i¢in .81 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi,
onem diizeyinde, birinci alt boyut igin .79, ikinci alt boyut igin .75, {igiincli alt boyut i¢in .88,
dordiincii alt boyut i¢cin .90, besinci alt boyut i¢in .78 ve altinct alt boyut icin .80 olarak
bulunmustur. Bulgulardan hareketle, 6l¢ek icin yeterli diizeyde i¢ tutarlik degerlerine ulasildig
sOylenebilir. Ayrica her alt boyutun altinda 6gretmenlerin bu alt boyutla ilgili farkli goriislerini de
almak iizere acik uglu bir soruya yer verilmistir. Olcegin sonunda, velilerin, okul aile birligi
standartlari ile ilgili 6nerilerini belirtmelerinin istendigi acik u¢lu sorulara yer verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 13.0 progranu ile analiz edilmistir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesinde
oncelikle veri dosyasinda u¢ deger taramasi yapilmis ve dagilimin normalligi test edilmis ve
degiskenlere gore dagilimin normal oldugu goriilerek parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Velilerin, okul aile isbirligi standartlarina iligkin goriislerinin cinsiyet ve ¢ocuk sayisi
degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigi t-testi, yas, egitim durumu, okula devam eden ¢ocuk
sayis1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii varyans (ANOVA) analizi ile test
edilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde manidarlik i¢in anlamlilik diizeyi o =0.05 alinmustir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan farklarin kaynaginin belirlenmesi i¢in
Scheffe testi kullanilmugtir.

Nitel verilerin inandiriciligi i¢in dncelikle velilerin agik uglu sorulara verdigi yanitlar soru
maddelerine gore ayrilarak tek tek dokiimii yapilmis ve her biri soru i¢in benzer goriisler bir araya
toplanmigtir. Olusturulan temalarda benzer goriislerin bir arada olmasina ve ilgisiz gorislerin
disarida kalmasina dikkat edilmis, temalar arasindaki iligki géz Oniinde bulundurulmustur.
Analizler yapilirken kodlamalar arastirmacilar tarafindan ayri ayr yapilmistir. Buna gére uyusum
yiizdesi %84 olarak hesaplanmistir. Verilerin aktarilabilirligi igin temalar1 iceren goriisler dogrudan
alint1 yapilarak verilmistir.
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3. BULGULAR

Calisgmanin alt amaglaria iliskin olarak ilkogretim okulu velilerinin okul aile isbirligi
standartlarina iliskin goriisleri benimseme ve uygulama diizeyinde incelenmistir. Buna gore, okul
toplulugunca aileleri hos karsilama boyutunun 6nem diizeyine iliskin veli goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.77 ile 4.13 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da tamamen
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en c¢ok katildigr ilk iki madde “Okulda tiim ailelere esit

davranmilir” (X —4 77) ve “Okulda herkes i¢in aile dostu bir ortam vardir” (X —4.31) Maddeleridir.
Velilerin en az katildigi son iki madde “Okula gelen ailelere okula ait olduklari hissettirilir” (X
=4.13) ve “Tum ailelerin okul etkinliklerine goniillii katilimini saglamak i¢in ¢aba harcanir” (X
=4 14) Maddeleridir.

Okul toplulugunca aileleri hos karsilama davraniglara uygulama diizeyine iliskin veli
gorilislerinin aritmetik ortalamasi1 3.98 ile 3.23 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki
ifadelere orta derecede katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigi ilk iki madde

“Okuldaki tiim etkinlikler ailelere agiktir” (X =3.98) ve “Okulda tiim ailelere esit davranilir” (X
=3.91) maddeleridir. Velilerin en az katildigi son iki madde “Okula gelen ailelere okula ait
olduklar1 hissettirilir” (§:3.23) ve “Okul personeli ailelerin okul etkinliklerine katiliminin

oniindeki engelleri ortadan kaldirmak igin galigir” (X =3.39) Maddeleridir.

Etkili iletisim saglama boyutunun 6nem diizeyine iliskin veli goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.79 ile 4.11 arasinda degigsmektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da tamamen
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildig: ilk iki madde “Ogretmenler ailelerle diizenli

iletisim kurar” (§:4_79) ve “Okul 6nemli konular veya olaylardan aileleri haberdar eder” (X
=4 g7) maddeleridir. Bu boyutta velilerin en az katildig1 son iki madde “Okul aile birligi aileleri
kaynastirmak icin ugrasi” (X =4.11) ve “Okul aile birligi ailelerin gortslerini almak igin

arastirmalar yapar” (X =4 2g) Maddeleridir.

Etkili iletisim saglama boyutunun uygulama diizeyine iligkin veli gorislerinin aritmetik
ortalamas1 4.29 ile 2.67 arasinda degigmektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢cok veya orta
derecede katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigi maddeler “Aileler her zaman okul

yonetimine ulagabilir” (X =4 pg) ve “Ogretmenler ailelerle diizenli iletisim kurar” (X =4 1)

maddeleridir. Bu boyutta velilerin en az katildigi son iki madde “Okul aile birligi ailelerin
goriislerini almak i¢in arastirmalar yapar” ( X =2 g7) ve “Okul aile birligi aileleri kaynastirmak igin

ugrasir” (X =2 75) maddeleridir.

Ogrenci basarisini desteklemek boyutunun énem diizeyine iliskin veli goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.77 ile 4.31 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢cok ya da tamamen
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigi ilk iki madde “Tim &grenciler

yapabileceklerinin en iyisini yapmak i¢in cesaretlendirilir” (X =4 77) ve “Aileler ¢ocuklarmin okul
basaris1 hakkinda bilgilendirilir” (X =4 74) maddeleridir. Bu boyutta velilerin en az katildigi son
iki madde “Aileler ¢ocuklarinin smifim gézlemlemesi igin davet edilir” (X =4.31) ve “Cocuklarin

evde dgrenmelerinin gelistirilmesi i¢in ailelere yardim edilir” (X — 4.49) maddeleridir.
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Ogrenci basarisn1 desteklemek boyutunun uygulama diizeyine iliskin veli goriislerinin
aritmetik ortalamas1 4.18 ile 2.77 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere orta
derecede katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildig1 ilk iki madde “Aileler ¢cocuklarinin

okul basaris1 hakkinda bilgilendirilir” (i=4. 18) ve “Aileler ve Ogretmenler gocuklarin geligimi
konusunda iletisim kurarlar” (X =3.97) maddeleridir. Bu boyutta velilerin an az katildig1 son iki
madde “Aileler ¢ocuklarmin siifin1 gézlemlemesi igin davet edilir” (X =2 77) ve “Okul disinda

cocuklar i¢in ne tiir 6grenme firsatlarinin oldugu konusunda ailelere destek verilir” (i=3.06)
maddeleridir.

Cocuklarin hakkint gézetmek boyutunun 6nem diizeyine iligkin veli goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4.59 ile 4.08 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢cok ya da tamamen
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigr ilk iki madde “Ailelere sorunlarin nasil

coziilecegi hakkinda bilgi verilir” (i:4_59) ve “Ailelere cocuklarinin gelisiminin izlenmesi
konusunda bilgi verilir” (X =4 57) maddeleridir. Bu boyutta velilerin en az katildig1 son iki madde
“Ailelere okul personelinin gorevleri hakkinda bilgi verilir” ( i=4.08) ve “Ailelere 6grenci

kiyafeti ve davramslari igi gerekli olan kurallar hakkinda bilgi verilir (X =4 42) maddeleridir.

Cocuklarin hakkini gozetmek boyutunun uygulama diizeyine iliskin veli goriislerinin
aritmetik ortalamasi 4.01 ile 2.70 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da
orta derecede katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigi ilk iki madde “Ailelere 6grenci

kiyafeti ve davranislart igin gerekli olan kurallar hakkinda bilgi verilir” (X —4.01) ve “Ailelere
sorunlarin nasil ¢oziilecegi hakkinda bilgi verilir” (X =3 43) Maddeleridir. Bu boyutta velilerin en
az katildig1 son iki madde “Ailelere okul personelinin gérevleri hakkinda bilgi verilir’( X =2 70) Ve
“Ailelere haklar1 ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi verilir” (X =3 12) maddeleridir.

Gii¢ paylasimi boyutunun 6nem diizeyine iliskin veli goriislerinin aritmetik ortalamasi 4.59
ile 3.98 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da tamamen katilmaktadirlar.
Velilerin bu boyutta en ¢ok katildigr ilk iki madde “Cocuklarla ilgili alinacak kararlarda ailelerin

goriisiine basvurulur” (X =4 59) ve “Okulda gocuklarla ilgili alinacak kararlarda ailelerin oy hakki
vardir” (X —4.5g) maddeleridir. Velilerin bu boyutta en az katildigi son iki madde “Okul ailelerin
yerel yoneticilerle (kaymakam, belediye vb) baglanti kurmalarina yardimer olur” (i:?,_gg) ve

“Okulda okul personeli, veli ve toplum liderlerini bir araya getirecek etkinlikler diizenlenir” (X
=4 19) maddeleridir.

Gili¢ paylagimi boyutunun uygulama diizeyine iligkin veli goriislerinin aritmetik ortalamasi
3.58 ile 2.52 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere orta derecede ya da az
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildig: ilk iki madde “Cocuklarla ilgili alinacak

kararlarda ailelerin gériisiine bagvurulur” (X =3.58) ve “Okul aile birligi tiim aileleri esit olarak
temsil eder” (§:3. 4¢) maddeleridir. Velilerin bu boyutta en az katildigi son iki madde “Okul

ailelerin yerel yoneticilerle (kaymakam, belediye vb) baglanti kurmalarina yardimei olur” (X
=2.52) ve “Okulda okul personeli, veli ve toplum liderlerini bir araya getirecek etkinlikler

diizenlenir” (X =3 0p) Maddeleridir.
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Toplumla isbirligi boyutunun 6nem diizeyine iliskin veli goriislerinin aritmetik ortalamasi
4.55 ile 4.20 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere ¢ok ya da tamamen
katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildig ilk iki madde “Toplum iiyeleri tarafindan
verilen destekler okulun ihtiyaglart dogrultusunda kullanilir” (i=4'55) ve “Aileler ve okul

yoneticileri okulu gelistirmek i¢in tiim paydaslarla birlikte caligir” (i:4.41) maddeleridir. Bu
boyutta velilerin en az katildig1 son iki madde “Toplumsal kaynaklara ulasmak icin aileler siirece
katilir” (X =4.20) ve “Okul toplumsal kaynaklara (hastane, is ¢evreleri, dernekler...) ulasmak i¢in

gerekli baglantilar kurar” (X — 4.26) Maddeleridir.

Topumla igbirligi boyutunun uygulama diizeyine iligkin veli goriislerinin aritmetik
ortalamasi 3.92 ile 2.98 arasinda degismektedir. Veliler bu boyuttaki ifadelere orta derecede ya da
az katilmaktadirlar. Velilerin bu boyutta en ¢ok katildig: ilk iki madde “Toplum iiyeleri tarafindan

verilen destekler okulun ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanilir” (X =3.92) ve “Aileler ve okul
yoneticileri okulu gelistirmek icin tiim paydaslarla birlikte caligir” (i:3.38) maddeleridir. Bu
boyutta velilerin en az katildigi son iki madde “Toplumsal kaynaklara ulasmak i¢in aileler siirece
katihr” (X =2.98) Ve “Okul toplumsal kaynaklara (hastane, is ¢evreleri, dernekler...) ulagsmak i¢in

gerekli baglantilar kurar” (X =3 14) maddeleridir.

Velilerin 6nem diizeyine iligskin goriisleri incelendiginde, goriiglerinin okul toplulugunca
aileleri hos karsilama boyutunda ¢ocuk sayisi, yas ve okula giden ¢ocuk sayisi degiskenlerine,
Ogrenci basarisini desteklemek boyutunda yas degiskenine gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bu
degiskenlere gore yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’de ve ANOV A sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4: Cocuk sayisi degiskenine gore velilerin okul toplulugunca aileleri hos karsilama boyutunun
onem diizeyine iliskin goriislerinin t - testi sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N i Ss Sd T P
Okul Cocuk 1-2 111 39.62 4.17 171 3.79 .000
toplulugunca Sayist
aileleri hos 3 ve iizeri 62 36.73 5.76
kargilama

Tablo 4’teki analiz sonucuna gore, 1 veya 2 ¢ocuk sahibi olan velilerin okul toplulugunca
aileleri hos karsilama boyutuna iligkin goriisleri 3 ve {izeri cocuk sahibi olan velilerin goriislerine
gore daha olumludur [tu71)= 3.79; p<0,05].

Tablo 5°teki analiz sonuglarina gore velilerin goriisleri yas [F-165= 3.09; p<.05], okula
giden ¢ocuk sayist [F(.179= 3.10; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark gostermektedir. Farkin
kaynagini bulmaya yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore yasi 44 ve iizeri olan velilerin, yasi
25-33 ve 34 - 43 arasinda olan velilere gore; okula giden gocuk sayisi 3 ve iizeri olan veliler
siniftaki okula giden ¢ocuk sayisi 1 ve 2 olan velilere gore daha olumsuz diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Yast 44 ve iizeri olan velilerin 6grenci basarisini desteklemek boyutunun 6nem
diizeyine iliskin gorisleri yasi 25-33 arast ve 34-44 arasi olan velilerin goriislerine gore daha
olumsuzdur [F,.165= 3.46; p<0,05].
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Tablo 5: Yas, okula giden cocuk sayis1 degiskenlerine gore velilerin okul toplulugunca aileleri hos
karsilama ve 6grenci basarisim desteklemek boyutunun énem diizeyine iliskin goriislerinin

ANOVA sonugclari
o Anlaml
Boyut Degisken Kategoriler N X Ss Sd F p Fark
(Scheffe )
Okul 1. 25-33 arasi1 48 3846 5.38 2;165 3.09 .048 3-1
toplulugunca  Yas 3-2
aileleri hos 2. 34-43 aras1 89 3930 4.42
karstlama 3. 44 ve iizeri 31 3678 5.28
Okula 1.1 ¢ocuk 62 39.41 511 2;170 3.10 .047 1-3
Giden
Cocuk 2.2 gocuk 76 3872 4.3
3.3 gocuk ve 35 3683 6.06
tizeri
Ogrenci 1. 25-33 aras1 48 5124 466 2;165 346 .034 3-1
Basarisini Yas 3-2
desteklemek 2. 34-43 aras1 89 50.91 4.58
3. 44 ve lizeri 31 4850 6.00

Velilerin uygulama diizeyine iliskin goriisleri incelendiginde, goriislerinin etkili iletigim
boyutunda cinsiyet degiskenine, 6grenci basarisini desteklemek boyutunda cinsiyet, yas ve egitim
durumu degiskenlerine ve toplumla isbirligi boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilastigi
ortaya ¢ikmistir. Bu degiskenlere gore yapilan t-testi ve ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyet degiskenine gore etkili iletisim saglama, 68renci basarisim1 desteklemek ve toplumla
isbirligi boyutlarimin uygulama diizeyine iliskin goriislerinin t-testi sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N i Ss Sd T P
Etkili Tletisim Saglama Cinsivet Kadm 119 21.76 4.17 171 2.75 .006
Y Erkek 54 1978 484
Ogrenci Basarisini Cinsiyet Kadin 119 39.96 1020 171 246  .015
Desteklemek Erkek 54 35.77 10.66
Toplumla Isbirligi Cinsiyet Kadin 119 17.18 4.60 171 2.05 .04
Erkek 54 1558  5.06

Tablo 6’teki analiz sonucuna gore, kadin velilerin etkili iletisim saglama boyutuna iligkin
[ta7n=2.75; p<0,05], etkili 6grenci basarisin1 desteklemek boyutuna [t71)= 2.46; p<0,05], toplumla
isbirligi boyutuna [tq71= 2.05; p<0,05].iliskin goriisleri erkek velilerin goriislerine gore daha

olumludur.
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Tablo 7: Yas ve egitim durumu degiskenlerine gore velilerin 6@renci basarisim1 desteklemek boyutunun
uygulama diizeyine iliskin goriislerinin anova analizi sonuc¢lari

o Anlaml
Boyut Degisken Kategoriler N X Ss Sd F p Fark
(Scheffe)
Ogrenci Yas 1. 25-33 aras1 48 4217 9.70 2;165 3.77 .025 1-2
Bagsarisini 1-3
Desteklemek 2. 34-43 arasi1 89 37.86 10.52
3. 44 ve tizeri 31 36.45 10.43
Egitim 1.11kokul 60 41.31 9.08 2;160 3.74 .026 1-3
Durumu
2.Lise 62 37.45 10.56
3.Universite 41  36.07 1130

Tablo 7°deki analiz sonuglarma gore velilerin goriisleri yas [F(,.16sy= 3.77; p<.05] ve egitim
durumu [Fe-160= 3.74; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark gostermektedir. Farkin kaynagini
bulmaya yonelik yapilan Scheffe testi sonucuna gore yasi 25-33 olan velilerin yas1 34-43 arasi ve
44 ve tlzeri olan velilere gore; ilkokul mezunu velilerin {iniversite mezunu velilere goére daha
olumlu diisiindiigii goriilmektedir.

Olgekte velilerin okul aile birligi calismalarma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla iki
acik-uclu soru yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8: Okul Aile Birligi’ne iliskin veli goriisleri

Sorunun Goriislerden elde edilen temel ifadeler Ortaya ¢ikan konular Toplam

Kapsami (Ana igerik, ilgili alintilardan 6zetlenerek formiile (Ahntilardan ortaya goriis
edilmistir.) ¢ikan Konular) sayisl
-Higbir bilgim yok (19, 47, 54, 65, 67, 79, 82, 88, 92) Bilgilendirme 9

Okul aile birligi

secimleri ile ilgili

goriis Ve dnerileriniz -Secimlerin adil ve diizenli olmasini, faydal kisilerin Se¢im 5
nelerdir? secilmesini isterim (16, 42, 55, 60, 69)
-Velilere haber verilmeli (20, 44, 63, 85) Bilgilendirme 4
-Kapali oy kullanilmasin1 istiyorum (7,13) Se¢im 2
-Cok giizel, memnunuz (1) Memnuniyet 1
Okul aile birliklerinin  -Okul aile birliginin egitim ve Ggretime 6nemli bir Katkisi var 8
egitime katkist ile katkist oldugunu diisiinmityorum (10, 16, 27, 30, 42,
ilgili goris ve 47, 63, 67)
Onerileriniz nelerdir?
-Cocuklarin egitim ve Ogretimine biyiik katkida Katkis1 yok 1

bulunmaktadir. (81)

Tablo 8 incelendiginde birinci soruya iligkin toplam 21 goriisiin 13’lniin  (%62)
bilgilendirme, 6’sinin (% 33,3) se¢im, 1’nin ise (% 4,8) memnuniyet ana kategorisi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ikinci soruya iliskin toplam 9 goriisiin 8°i (%88,9) okul aile birliklerinin egitime
katkist olmadig1 yoniindeyken, 1 veli (% 11,1) okul aile birliklerinin egitime katkis1 oldugu
yoniinde goriis belirtmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada 6ncelikle velilerin okul aile isbirligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
“Okul Aile Isbirligi Standartlar” 6lcegi gelistirilmistir. Bunun ig¢in alanyazinda belirlenen alti
standart temel alinmig ve Olgegin yapiyr dogrulaylp dogrulamadigimi anlamak amaciyla DFA
analizi yapilmistir.  Olgegin faktér yapisii dogrulamak iizere yapilan DFA sonuglari
incelendiginde uyum indekslerinin istenen diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin giivenirligi icin
yapilan analiz sonucu incelendiginde Cronbach alfa katsayisinin .70 ve iizerinde oldugu
gorlilmektedir. Dolayistyla 47 madde ve 6 boyuttan olusan dlgegin gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Okul-aile igbirligi standartlarina iligskin veli goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
caligmanin sonuglar incelendiginde, veliler 6lgekteki tiim ifadelere 6nem diizeyinde gok ya da
tamamen katilirken, uygulama diizeyinde orta derecede ya da az katildiklar1 goriilmektedir. Bu
durum velilerin okul aile isbirligi standartlarina iligskin ifadeleri 6nemli bulduklarin1 ancak
yeterince uygulanmadigimi disiindiiklerini gdstermektedir.  Velilerin goriislerine gore veliler
kendilerini okula ait hissetmemekte ve okul personeli ailelerin katilimi igin yeterince
ugrasmamaktadir. Ayrica okul veli arasinda bir iletisim sikintist oldugu goriilmektedir. Bu durum
alanyazindaki diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Dogan , 1995; Aslanargun, 2007).
Ayrica velilere gore okul, okul disinda ¢ocuklar i¢in ne tir 6grenme firsatlarinin oldugu
konusunda yeterince destek verildigini diisinmemektedir. Bununla birlikte okul personelinin
gorevleri hakkinda ve ailelerin hak ve sorumluluklari hakkinda da bilgilerin de yeterli olmadigim
diistinmektedir. Okulun 6nemli bir islevi olan toplumla isbirligi konusunda ise veliler okulun
yeterli olmadigini diistinmektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskenin okul aile isbirligi i¢in 6nemli bir degisken oldugu ortaya
cikmugtir. Velilerin etkili iletisim, toplumla isbirligi ve 6grenci basarisini desteklemek boyutunun
uygulama diizeyine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bu
boyutlara iliskin kadin velilerin goriisleri erkek velilere gore daha olumludur. Parsons ve Bales
(1955, Akt. Han ve Jun, 2010) ve Jeynes’e (2003) gore de aile katilim1 ebeveynin cinsiyetine gore
farklilik gostermektedir. Erkekler aragsal bir rol sergilerken kadinlar anlamsal rol sergilemektedir.
Aragsal rol cocugu disiplin altina alma veya para kazanma; anlamsal rol ise ¢cocugun bakilmasi, bos
zamanlarin birlikte paylasilmasi gibi eylemleri igermektedir. Bu durumda ¢ocugun egitimiyle
ilgilenmenin kadina diisen bir rol olarak kabul gordiigii sdylenebilir. Shumow ve Miller’de (2001)
arastirmalarinda annelerin okula katiliminin babalara gére daha az oldugunu ortaya g¢ikarmustir.
Shermarn’a gore (2000) kadinin iletisim becerileri daha iyi oldugu i¢in is arkadaslarini
desteklemede, gelistirmede ve igbirligi saglamada daha basarilidir. Bu noktada kadinlarin gocugun
egitimiyle daha ¢ok ilgilenmesi ve okulla daha c¢ok iletisime ge¢mesi kadinlarin erkeklere gore
daha olumlu diisinmesine yol agiyor olabilir.

Yas degiskenine gore yapilan analizlerde 44 yas ve iizeri olan velilerin okul toplulugunca
aileleri hos karsilama boyutunun 6nem ve Ogrenci basarisin1 desteklemek boyutunun 6nem ve
uygulama diizeyine iliskin goriiglerinin daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Aile katilimi gocugun
yasi ilerledik¢e azalmaktadir (Grace, Jethro ve Aina, 2012; Fan, 2001; Miedel ve Reynolds, 1999;
Ciftci ve Bal, 2015). Ailelerin erken yastaki cocuklarin 6grenmelerine, okul performanslarina ve
akademik basarilana katkisi daha fazladir ¢ilinkii kiiglik ¢ocuklar ailelerin okula gelmesine ve
okuldaki etkinliklere katilmasina daha olumlu bakmaktadir (Eccles ve Horold, 1993). Bu noktada
44 yas ve lizeri olan velilerin ¢gocuklarinin yasinin genelde daha biiyiik olugu diisiiniiliirse arastirma
bulgularinin diger arastirma bulgulariyla ortiistiiglinii s6ylemek miimkiindiir.
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Velinin sahip oldugu ve okula giden cocuk sayisi degiskenine gore yapilan analizler
sonucunda velilerin okul toplulugunca aileleri hos karsilama boyutunda 6nem diizeyine iligkin
goriislerinin ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 ve okula giden ¢ocuk sayis1 3 ve iizeri olan velilerin
goriisleri digerlerine gore daha olumsuzdur. Velilerin okulda hos karsilanmasi ailenin katilimini
artiran 6nemli bir faktordiir. Aile katiliminin 6gretmenler veya diger okul personeli tarafindan
degerli olmadigim1 hisseden veliler, okul aile isbirligine daha az istek duymaktadir (Hoover-
Dempsey ve Sandler, 1997). Aileleri hos karsilayan ve katilimlariin degerli oldugunu hissettirilen
okullarda veliler okul aile igbirligine daha etkili katilmaktadir (Eccles ve Horold, 1993). Ancak
cocuk sayisinin ve okula giden ¢ocuk sayisinin fazla olmasi 6zellikle sosyo ekonomik diizeyi diisiik
ailelerde velilerin okulla isbirligi yapmasini engelleyebilir.

Egitim degiskenine gore yapilan analiz sonucunda velilerin 6grenci basarisim desteklemek
boyutunun uygulama diizeyine iliskin goriisleri egitim durumu degiskenine gore farklilik
gostermekte; ilkokul mezunu olan veliler Ogrenci basarisini  desteklemeyi daha ¢ok
onemsemektedir. Ancak arastirmalarda egitim diizeyi yiikseldikge ailelerin okula katilimin arttig
ortaya ¢ikmistir (Englund, Luckner, Whaley ve Egeland, 2004; Salici-Ahioglu, 2006; Zellman,
1998). Egitim diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocugunun basarisin1 desteklemeye daha ¢ok énem vermesi
beklenirken arastirmada ilkokul mezunu velilerin daha ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni olarak egitim diizeyi yiiksek velilerin gocugun okul basarisi i¢in basta kendileri olmak tizere
ek kaynaklar saglamasi gosterilebilir. Bu veliler ¢cocuklarinin akademik basarisi i¢in gerektiginde
kendileri de destek olabilirler ancak ilkokul mezunu velilerinin bu noktada her seyi okuldan
bekledigi soylenebilir. Bu nedenle bu veliler okulun 6grenci basarisini desteklemesini daha ¢ok
Onemsiyor olabilir.

Velilerin okul aile igbirligi ¢alismalarina iliskin goriisleri incelendiginde, velilerin dncelikle
okul aile birligi secimlerinden haberi olmadigi ve okul aile birliklerinin egitime katkisinin
olmadigimi diisiindiikleri goriilmektedir. Okul Aile Birligi’nin kurulmasinin amaci okul ile aile
arasinda biitiinlesmeyi gerceklestirmek, veli ve okul arasinda iletisimi ve is birligini saglamak,
egitim-Ogretimi  gelistirici faaliyetleri desteklemek, maddi olanaklardan yoksun &grencilerin
zorunlu gereksinimlerini karsilamak ve okula maddi katki saglamaktir (Okul Aile Birligi
Yonetmeligi). Bu noktada veli ve okul arasinda bir iletisim eksikliginden bahsetmek miimkiindiir.
Gokee’nin  (2000) aragtirmasinda da velilerin, Ogretmenin etkili iletisim kurabilmesini,
ogretmenlerin kendilerine yardimci olmalarim1 ve Ogrenci basarisinin saglanmasini istedigi
goriilmektedir. Benzer sekilde bazi aragtirma bulgulari (Aslan,1984; Kogak, 1988; Dogan, 1995)
yoneticilerin okul aile isbirliginde ilgisiz ve isteksiz olmalarinin, yonetici ve dgretmenlerin velileri
tanimamalarinin ailelerin okula katilimini azalttigin1 ortaya koymaktadir. Ceylan ve Pmar’da
(2010) okul aile isbirligine iliskin veli ve Ogretmen goriislerini inceledigi arastirmasinda
Ogretmenlerin, velilerin okula nasil katki saglayacagimi bilmedigini belirttigini, velilerin ise
ogrencilerle ilgili bilgilerin kendilerine ulastiriimadigini belirttigini ortaya ¢ikarmigtir.

Sonug olarak veliler, okul aile isbirligi ile ilgili standartlarin 6nemli oldugunu ancak
uygulanmadigimi diisiinmektedir. Ayrica veliler okul aile isbirligi adma yapilan etkinliklerden
haberdar degildir ve bu isgbirliginin egitime bir katki saglamadigimi diistinmektedir. Bu durum
velinin katilimini engelleyen bir durum olarak diisiiniilebilir.

Aileler 6grencinin egitiminde okulun yaninda en etkili kurumu olusturmaktadir. Ogrenciyi
tamimada, yonlendirmede, yetenegini ve kapasitesini artirmada mutlaka aileyle is birligine
gidilmelidir. Bunun igin veliler okul aile isbirligi konusunda bilgilendirilmeli, faaliyetlerden
haberdar edilmelidir, okula geldiginde hos karsilanmali ve okulun bir iiyesi oldugu
hissettirilmelidir. Velilere okul disindaki 6grenme firsatlari, okul personelinin gorevleri, ailelerin
hakve sorumluluklar1 hakkinda bilgi verilmelidir. Okulda aileleri kaynastirmak icin etkinlikler
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diizenlenmeli, ailelerin okul etkinliklerine katiliminin 6niindeki engeller arastirilarak bu engeller
ortadan kaldirilmali, ailelerin goriislerini 6grenmek igin aragtirmalar yapilmali, ailelerin yerel
yoneticilerle baglanti kurmasina yardimci olmalidir. Ayrica okullarda okul aile birliklerinin daha
etkili islemesini saglamak amacrtyla, s6z konusu standartlarin okullarda uygulanmasi saglanmalidir.

Bu arastirmada ilkdgretim velilerinin okul aile igbirligi standartlarma iligkin goriisleri
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda okul aile isbirliginin olusmasinda énemli bir
etkiye sahip olan Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerinin de incelenmesinin ve c¢alismanin
ortadgretim kurumlari i¢in de yapilmasinin yararl olacag: diisliniilmektedir. Ayrica, “Okul Aile
Isbirligi Standartlar1” 6lgeginde bulunan 6lcek maddelerinin okul-aile birligi baskanlar1 igin
yeterliklere doniistiiriilerek, okul-aile birligi baskanlarinin bu yeterliklere sahip olma diizeyleri
arastirilabilir.
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Extended Abstract

It is difficult for schools to offer an effective educational service on their own. That’s why initially
classroom teachers, school managers need support from parents during this process. Despite of the
establishment of some associations like parent-teachers’ associations, school protection associations for
years, it is the fact that these associations could not fulfill their functions at an expected level. In the related
literature, the importance of school-parents cooperation has been emphasized but the standards concerning to
what extend this cooperation have not been taken into consideration. The purpose of this research is to reveal
the views of the elementary school parents concerning family-school cooperation standards which are
welcoming all families into the school community, communicating effectively, supporting student success,
speaking up for every child, sharing power, collaborating with community (National Standarts for
Implementation Guide, 2009).

In the research, it has been put forward that gender is an important variable in school-parent
cooperation. With regard to application-level of parents’ views concerning effective communication,
cooperation with the society and support for students’ success differ due to the gender variable. In these
dimensions, views from mothers are more positive than the fathers. From the analyses based on the age
variable, it has been observed that the parents who are 44 and above think more negatively on the
importance-level of “welcoming all families into the school community “and the importance and application-
level of the supporting students success. According to the result of the analysis made based on the number of
the children that the parents have and the number of the children attending schools variables, it has been
observed that parents who have 3 or more children and ones who have 3 or more children attending school
have more negative views than the others concerning the importance level of the welcoming all families into
the school community. Results of the analyses revealed that, parents’ views concerning the application level
of supporting students’ success aspect differ in accordance with the educational background. Elementary
school graduate parents give more importance to supporting students’ success. When the qualitative analysis
results are examined, it has been observed that primarily parents are uninformed of the selection of parent-
teachers' association and they think that parent-teachers' associations do not have any contribution to
education.

In the literature it has been observed that parent involvement differs according to parents’ gender.
Whereas males perform an instrumental role, females perform semantic roles. Instrumental role aims to take
the child under control or making money while semantic role aims activities like taking care of the child or
sharing some leisure time with the child (Parsons and Bales, 1955, as cited in Han and Jun, 2010). From this
stand, it can be claimed that taking care of a child is a role which must be fulfilled by the men. Family
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involvement decreases as the child grows up (Grace, Jethro and Aina, 2012). The level of family contribution
for the children’s learning, school performance and academic success is higher at early ages because children
react positively to their parents when they visit the school and take part in the school activities (Eccles and
Horold, 1993). At this point, when the fact that the parents who are 44 or above have older children is taken
into consideration, it is possible to claim that research findings are in accordance with the other research
findings. Welcoming all families into the school community is an important factor that increases family
involvement in school. When the parents feel that, if their involvement is not considered as important by the
school staff, then they are not willing to participate into school activities (Hoover-Dempsey and Sandler,
1997). However, if the number of children or the number of the children attending school is more, this can be
an obstacle for family school cooperation especially for the families especially who have a low socio-
economical background. Although it has been expected that parents who have a good educational
background give more importance to supporting the child’s success, in the researches it has been found out
that elementary school graduate parents give more importance to this issue. This can be explained by the fact
that parents’ who have a good educational background can provide their children with extra sources,
particularly themselves.

In conclusion, parents think that the standards concerning family school cooperation are important
however they have not been put into practice. Families are the most effective communities besides schools
for students’ education. There must be cooperation with families for identifying, guiding students and
increasing their skills and capabilities. To do this, parents must be informed about school-family cooperation,
and the activities, when they come to school, they should be welcomed to school and they should feel as a
member of the school. Parents should be informed about learning opportunities which are outside the school
and the duties of school staff. In school, also school activities must be organized for families. The barriers
that prevent family participation must be searched. Moreover, in order to ensure more efficient processing of
school-parent cooperation, these standards should be implemented in different level of education.

In this research, the views of elementary school parents about school-family cooperation standards
have been analyzed. It has been considered that it will be beneficial to observe and study about the views of
the teachers and school managers who have highly important roles for school-family cooperation at
secondary schools in the studies which will be carried out in future. In addition, the items included in the
research scale can be redesigned and developed as competencies for the president of School Parent
Association.
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