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Ogrencilerin Ozdiizenleyici Ogrenmelerinin ve Ogretmenlerin
Ozdiizenleyici Ogrenmeyi Destekleyen Davranislarimin Olgiilmesi

The Measures of Students’ Self-Regulated Learning and Teachers’
Supportive Self-Regulated Learning Behaviors

*

Tiilin HASLAMAN ™, Petek ASKAR ™

OZ: Bu c¢alismamin amaci, &grencilerin 6zdiizenleyici 6grenmelerinin ve &gretmenlerin 6zdiizenleyici
Ogrenmeyi destekleyen davraniglarinin  aragtirilmasinda  kullanilabilecek 6lgme araglarinin - geligtirilmesidir.
Opgrencilerin  6zdiizenleyici 6grenmelerini degerlendirmek amaciyla “Ozdiizenleyici Ogrenme Olgegi” ile
ogretmenlerin  Ozdiizenleyici 6grenmeyi destekleyen davranislarimi degerlendirmek amaciyla “Ozdiizenleyici
Ogrenmeyi Destekleyen Davranislar Olgegi” gelistirilmistir. Ogrenciler icin gelistirilen 6lgek galismasina 840 6grenci
katilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile 4 faktér ve 59 maddeden olusan &lgek yapisi belirlenmistir. Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 .97 dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 .90 ile .91 arasinda degismektedir. Maddelerin
toplam korelasyonlar: ise .38 ile .68 arasinda degismektedir. Ogretmenler icin gelistirilen Slgek ¢aligmasina 877
o0gretmen katilmigtir. Dogrulayict faktdr analizi ile 4 faktor ve 53 maddeden olusan olgek yapist belirlenmistir.
Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .97 dir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilar1 .91 ile .93 arasinda degismektedir.
Maddelerin toplam korelasyonlari ise .41 ile .73 arasinda degigsmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore,
her iki modelde, elde edilen uyum indeksleri verilerin 6nerilen modele iyi uyum sagladigini gostermektedir.

Anahtar sézciikler: 6zdiizenleme, 6zdiizenleyici 6grenme, dogrulayici faktor analizi, 6lgek gelistirme

ABSTRACT: The purpose of this study was to develop scales to explore students’ self-regulated learning and
teachers’ supportive self-regulated learning behaviors. Two self-regulated learning scales were developed; the first
one, “Self-regulated Learning Scale”, administered to the students and the other one, “Supportive Self-regulated
Learning Behaviors Scale”, administered to the teachers. For the Self-regulated Learning Scale, data were collected
from 840 students. Results of confirmatory factor analysis showed that scale consisted of 4 factor and 59 items. The
Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .97. Cronbach’s alpha coefficients of the factors changed between .90
and .91. The corrected item total correlations ranged .38 and .68. For the Supportive Self-regulated Learning
Behaviors Scale, data were collected from 877 teachers. Results of confirmatory factor analysis showed that scale
consisted of 4 factor and 53 items. The Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .97. Cronbach’s alpha
coefficients of the factors changed between .91 and .93. The corrected item total correlations ranged .41 and .73.
Depending on the results of the confirmatory factor analysis for both scales, fit indices showed that data was
appropriate to the proposed model.
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1. GIRIS

Ozdiizenleme, bireyin belirledigi hedeflere ulasmak amaci ile sistematik olarak iirettigi
diisiinceleri, duygular: ve eylemleridir (Zimmerman, 2000, 2002; Schunk ve Ertmer, 2000). Bu
tamim ayni zamanda, Ogrenenin uygun eylemleri nasil segtigini ve c¢evresel etkenlerin
0zdiizenleyici 6grenme becerilerinin gelisiminde ne kadar etkili oldugunu da vurgulamaktadir
(Pintrich, 2000). Bu siiregte, 6grenen iistbiligsel siireglerin rehberliginde, giidiisel ve stratejik
olarak kendi 6grenme siirecine katilmaktadir (Zimmerman, 1990; Winne ve Perry, 2000).
Ogrenenin {istbilissel katilimi, akademik olarak giiclii ve zayif yonlerinden, biligsel
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kaynaklarindan haberdar olmasi; kendisi hakkindaki bilgilerini, 6devlerini yaparken gz 6niinde
bulundurmasi; 6grenme siiregleri ile kazanimlarini en iyi diizeye getirebilmek amaciyla gerekli
diizenlemeleri yapmasidir (Winne ve Perry, 2000). Igsel giidillenme &grenenin, dgrenme
diizeyinin artmasina olan inancidir. Bu durum o6zdiizenleyici 6grenenin, kisisel gelisime ve
anlamli 6grenmeye deger verdigini, dzyeterlik algisini ve etkili strateji kullanimini gelistirdigini
dolayisiyla yeni beceriler kazanma siirecinde her tirlii miicadeleye hazir oldugunu
gostermektedir (Winne ve Perry, 2000; Schunk, Pintrich ve Meece, 2007). Ogrenenin stratejik
olmast ise, gorevlerinin ve karsilastigi problemlerin iistesinden gelebilmek amaciyla strateji
dagarcigindan en uygun stratejiyi segmesi ve etkili bir sekilde kullanmasidir (Winne ve Perry,
2000).

Ozdiizenleyici 6grenme siirecini, farkli yapilara dayanarak aciklayan cok sayida
0zdiizenleyici 6grenme modeli bulunmaktadir. Bu modeller her ne kadar farkli yaklagimlara
sahip olsalar da, 6grenme ve ozdiizenlemeye iliskin bazi temel varsayimlari paylagsmaktadirlar
(Pintrich, 2000). Bu varsayimlara gore 0grenenler; a) 6grenme siirecine aktif ve yapilandirici
olarak katilmaktadirlar, b) davraniglarimi gozlemleme, kontrol etme ve biligsel, giidiisel,
davranigsal olarak diizenleme potansiyeline sahiptirler, ¢) kendi gelisimlerini degerlendirmek
amactyla; bir amag, standart ya da 6l¢iit dogrultusunda 6zdiizenleme siirecinin devam etmesine
ya da bu siiregte gerekli gordikleri degisiklikleri yapmaya karar vermektedirler, d) bilis,
giidiilenme ve davranmislarinin etkilesimi ile gelistirdikleri 6zdiizenleyici etkinlikler ile basari,
ortam ve kendileri arasindaki uzlagsmay1 da saglamaktadirlar.

Ozdiizenleyici 6grenme siirecini agiklayan modellerden birisi olan Winne ve Hadwin
(1998)’in modelinde, 6zdiizenleyici 6grenme dort evreden olusmaktadir. Birinci evrede gorevin
ozellikleri ve gerekliliklerinin belirlenmesi; ikinci evrede dgrenenin gorevi yorumlamasina bagl
olarak hedefini belirlemesi ve hedefe nasil ulagabilecegini planlamasi, ti¢lincii evrede ise ikinci
evrede tanimlanan {irlinii ortaya ¢ikaracak sekilde strateji ve taktikleri uygulamasi; dordiincii
evrede Ogrenenin kontrolii altinda yaptig1 diizenlemeler bulunmaktadir. Zimmerman (2000)’in
modelinde ise 6zdiizenleyici 6grenme siireci; ongorii, uygulama ve 6zyansima evreleri olmak
iizere dongiisel ii¢ evreden olusmaktadir. Ongérii evresi bireyin, 6grenme ¢abasina baglamadan
onceki inanglarini ve hazirlanma siirecini igermektedir. Gorev analizi ve kendi kendini giidiileme
olmak tizere birbiriyle yakindan iligkili iki alt boyutu bulunmaktadir. Uygulama evresi kontrol
etme/diizenleme ve kendini izleme/gbzlemleme olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Kontrol siiregleri (kendi kendine 6grenme, imgesel sekillendirme, dikkatini odaklama, strateji
kullanma) 6grenenin, goreve odaklanmasini ve g¢abalarinin mitkemmele ulagsmasia yardimci
olmaktadir. Kendini go6zlemleme kisinin performansini, i¢inde bulundugu kosullar1 ve
davranislarinin etkilerini izlemesidir. Ozyansima evresinin, kendini yargilama alt boyutu kisinin
performansini  degerlendirmesini ve sonuglarina nedensel anlam yiiklemesini; kendini
degerlendirme alt boyutu ise bireyin bir standart ya da ama¢ dogrultusunda kendisi hakkindaki
bilgilerini degerlendirmesidir. Bu c¢aligmada, yukarida bahsedilen 6zdiizenleyici 6grenme
modellerinin rehberliginde, &grencilerin 6zdiizenleyici dgrenme becerileri ile gretmenlerin
0zdiizenleyici 6grenmeyi destekleyen davraniglarinin incelendigi 6lgeklerin gelistirilme siiregleri
ele alinmigtir.

Alanyazin incelendiginde; 6grenenlerin 6zdiizenleyici 6grenme siirecinde elde ettikleri
kazanimlarin, giidiilenme ve basar1 diizeylerinin artmasinda onemli rol oynadigini ve
ozdiizenleme siireclerin &gretilebilecegini gosteren c¢alismalarin da katkisiyla (Zimmerman &
Martinez Pons, 1986; Pintrich & De Groot, 1990; Boekaerts & Corno, 2005), 6zdiizenleyici
ogrenme becerilerinin desteklendigi dgrenme ortamlarmin gelistirilmesinin daha da ¢ok dnem
kazandig1r goriilmektedir. Bu dogrultuda O6grencilerin 6zdiizenleyici 6grenme becerilerini
gelistirmelerinde, 0gretmenler nasil yardimer olabilirler? sorusuna cevap arayan arastirmalar
(Corno ve Randi, 1999; De la Fuente ve Justicia, 2007; Paris ve Paris, 2001; Ley ve Young,
2001; Butler, 2002) giderek artmaktadir. Paris ve Paris (2001) galismalarinda, a) 6gretmenlerin
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0zdiizenleyici 6grenme uygulamalarinin nasil daha etkili olabilecegine iliskin bilgileri acik ve
net bir sekilde Ogrencilerle paylagsmalarinin, Ogrencilerin  strateji  kullanimim
genellestirebilecekleri ve uygulama yapabilecekleri ortamlar1 olugturmalarinin, b) 6grencilerin
akademik hedefleri dogrultusunda, 6zdiizenleyici 6grenme becerilerini bi¢gimlendiren etkenlerin
farkinda olmalarimin, c) Ogrenenlerin yeterliklerini gosterebilen, hedeflerine ulasabilen
Ogrenenler olmalar igin, strateji kullanimlarini ve ¢abalarimi destekleyen 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinin gerekliligini vurgulamiglardir. Ley ve Young (2001) Ogretmenlerin; a)
Ogrenenlerin etkili 6grenme ortami hazirlamalar1 ve yapilandirmalari i¢in rehberlik etmelerinin,
b) oOgretimi ve etkinlikleri biligsel ve {istbiligsel siirecleri kolaylastiracak sekilde
diizenlemelerinin, c¢) 6gretimsel hedefleri ve geribildirimleri kullanarak 6grencilere kendilerini
izleme firsatlar1 sunmalarinin, d) Ogrenenlere siirekli olarak kendilerini degerlendirmeleri
hakkinda bilgilendirmelerinin ve kendilerini degerlendirmeleri igin firsatlar saglamalarinin
gerekli oldugunu belirtmislerdir. Boekaerts (1997) ise ¢alismasinda, ozdiizenleyici 6grenen
olabilme siirecinde, 6gretmenlerin usta veya uzman olarak rol almalarinin ve bu siirecte model
olusturmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yapilan galismalar incelendiginde 6zdiizenleyici 6grenme konusundaki ¢aligmalarin farkl
boyutlarda giderek arttig1 goriilmektedir. Bu galigmalara; 6zdiizenleyici 6grenme stratejilerinin
arastirildigi (Zimmerman, 1990; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Pintrich ve De Groot,
1990; Pintrich, Smith, Garcia, ve McKeachie, 1991; Rao, Moely, ve Sachs, 2000; Pape ve Wang,
2003; Zusho, Pintrich, ve Coppalo, 2003; Sperling, Howard, Staley, ve DuBois, 2004,
Karadeniz, Biiylikoztirk, Akgiin, Kilig-Cakmak, ve Demirel, 2008; Yumusak, Sungur, ve
Cakiroglu, 2007; Haslaman ve Askar, 2007; Orhan, 2008; Yiikseltirk ve Bulut, 2009; Arsal,
2010; Kadioglu, Uzuntiryaki ve Capa-Aydin, 2011), 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
ozdiizenleyici 6grenme becerilerinin incelendigi (Kremer-Hayon ve Tillema, 1999; Perry,
Vandekamp, Mercer ve Nordby, 2002; Perry, Hutchinson ve Thauberger, 2008), sinif ortaminda
ogrencilerin 6zdiizenleyici 6grenme becerilerinin arastirildigi (Corno ve Randi, 1999; Butler,
Jarvis, Beckingham, Novak, ve Elaschuk 2001; Meyer ve Turner, 2002; Cleary ve Zimmerman,
2004; Stoeger ve Ziegler, 2007), 6gretmen ve Ogrenciler agisindan, 6gretme ve O6grenme
stirelerinin arastirildigi (De la Fuente ve Martinez, 2007) ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir.

Alanyazin taramasinda 6zdiizenleyici 6grenme siirecinde hem &grencilerin 6zdiizenleyici
Ogrenmelerinin hem de Ogretmenlerin 6zdiizenleyici 6grenmeyi destekleyen davraniglarinin
degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada, Ozdiizenleyici 6grenme
modelleri (Winne ve Hadwin 1998; Boekaerts, 1997; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000)
rehberliginde, oOzdiizenleyici Ogrenme siireci, Ogretme ve Ogrenme siirecleri agisindan
incelenmigtir. Bu dogrultuda gelistirilen o&lgeklerden birisi dgrencilerin - dzdiizenleyici
ogrenmelerinin  degerlendirildigi  “Ozdiizenleyici Ogrenme Olgegi (000)”; digeri ise
Ogretmenlerin  Ozdilizenleyici O6grenmeyi destekleyen davraniglarinin  degerlendirildigi
“Ozdiizenleyici Ogrenmeyi Destekleyen Davramslar Olgegi (OODDO)dir (Haslaman, 2011).
Her iki dlgegin gelistirilmesinde, 6zdiizenleyici 6grenme siireci tiimden gelen bir yaklasimla,
Ongorii, uygulama ve 6zyansima evrelerini kapsayan (Zimmerman, 2000) dongiisel bir makro
siire¢ olarak ele alinmistir.

1.1. Olgeklerin Kuramsal Yapisi

Ozdiizenleyici 6grenme siireci, gérev analizi yontemi ile (Jonassen, Tessmer ve Hannum,
1999), 6ngodrii, uygulama ve Ozyansima evreleri olarak yapilandirilmistir. Ayrica uygulama
evresi kontrol etme/diizenleme ve izleme/gdzlemleme evresi olarak iki alt evrede incelenmistir.
Her ii¢ evreye ait Olcek maddeleri yukarida anlatilan 6zdiizenleyici 6grenme modelleri
rehberliginde; gorevin 0Ozellikleri, kisisel Ozellikler ve ortamin Ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak gelistirilirmistir (Van den Boom, Paas, ve Van Merriénboer, 2007; Winne ve
Hadwin 1998; Boekaerts, 1997; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). Bu béliimde OOO’nin
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Ongorii, uygulama ve Ozyansima evreleri ile uygulama evresinin alt boyutlarma (kontrol
etme/diizenleme, izleme/gozlemleme) ait 6lgek maddelerinin nasil gelistirildigi hakkinda genel
bilgi verilmektedir. OODD &l¢eginin maddeleri de benzer yontemle gelistirilmistir. OOO’nin
Ongorii evresine ait 6lgek maddeleri, 6grenenin herhangi bir 6grenme etkinligine ya da goreve
baglamadan 6nce yapmasi gereken diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu evrede 6grenen; 6grenme
etkinligini/6grenme gorevini anlamaya, kendini ve 6grenme ortamini tamimaya ydnelik bilgileri
toplamaktadir. Bu evrenin goreve yonelme boyutunda, 6grenen gorevi tamimaya yonelik
stratejiler gelistirmektedir. Bu dogrultuda o6grenenden 6grenme hedeflerini anlamasi, gerekli
onbilgileri ve gerekli biligsel stratejileri arastirmasi beklenmektedir. Kendini tanima boyutu ise
ogrenenin; kisisel 6grenme hedefleri, gerekli 6n bilgileri kontrol etmesi, biligsel stratejileri
kullanmadaki uzmanligi, uygun zamani belirlemesi, giidillenme ve irade bilgilerini gozden
gecirmesi, niyet, goreve verdigi deger, hedefe yonelme nedenleri, 6zyeterlik algisinin kontrolii
gibi kendisini tanimaya yonelik bilgileri kapsamaktadir. Ortami tanima boyutu ise 6grenenin,
Ogrenme/¢alisma ortaminin 6zelliklerini tanimasini, kaynak se¢imini, gerektiginde yardim arama
yontemlerini belirlemesini icermektedir. Gorevin gerektirdiklerinin belirlenmesi ve gerekli 6n
bilgilerin toplanmasinin ardindan etkinliklerin planlanmas1 gelmektedir.

OOO’nin uygulama evresinin kontrol etme/diizenleme alt boyutuna ait dlgek maddeleri
ogrenenin gorev agisindan; 6grenme hedeflerini, kullandig: bilissel stratejileri kontrol etmesini,
gerek duydugunda bu stratejileri degistirmesini, kisisel acidan; giidillenme, yogunlasma ve
iradenin siirekliligini saglamasini, kendi kendine 6gretim stratejilerini uygulamasini, 6zyeterlik
algisint stirdiirmesini, 6grenme stratejileri ve etkinlik planinin kontrolii ile gerekli diizenlemeleri
yapmasini, Ogrendiklerini sekillendirmesini, ortam agisindan; c¢alisma ortamini, kaynak
yOnetimini, zaman ve ¢aba yonetimini, arkadag/6gretmen yardimini ya da isbirligini saglamasini
ve siirdiirmesini kapsamaktadir. OOO’nin uygulama evresinin izleme/gézlemleme alt boyutuna
ait Olgek maddeleri Ogrenenin; gorev agisindan hedeflerine ulagmasini, biligsel stratejileri
kullanmasini, 6grenmeye iliskin yargilarii ve kendi uygulamalarini kaydetmesini, kendi
kendine yaptig1 denemelerin sonuglarini izlemesini, kisisel acgidan; giidiillenme ve duygu
durumunu, 6zyeterlik algisini, dikkatini odaklama ve irade durumunu, etkinlik planinin hangi
asamasinda oldugunu izlemesini, ortam acgisindan; sif ortaminin/¢alisma ortaminin
ozelliklerini, kaynak, caba ve zaman yoOnetimini, arkadas/6gretmen yardimina ihtiyaci olup
olmadigini izlemesini kapsamaktadir.

OO0’ nin 6zyansima evresine ait dlgek maddeleri dgrenenin; gorev agisindan hedeflerine
ulasip ulagmadigini, kullandig1 bilissel stratejileri ve gorev performansini degerlendirmesini,
kisisel acidan; kendisini duygusal agidan degerlendirmesini, Ozyeterlik algisim1 ve etkinlik
planin1 degerlendirmesini, basar1 veya basarisizliginin nedenlerini aragtirmasini, gelecege
yonelik ¢ikarimlarda bulunmasini, ortam agisindan; ¢aligma ortamini, kaynak yonetimini, zaman
ve ¢aba yonetimini, yardim arama ve isbirligini degerlendirme siireglerini kapsamaktadir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

00O ni gelistirme galigmalarma 2009-2010 dgretim yilinda, Ankara iline bagl Cankaya
ve Yenimahalle ilgelerinden, resmi (n=134), o6zel (n=43), Anadolu (n=103) ve meslek
liselerinden (n=218) 498 ogrenci ile ilkogretim (n=303) ve oOzel ilkogretim (n=54)
kurumlarindan 357 6grenci katilmistir. Toplam 855 6grencinin 397’si kiz 6grenci (% 46), 458’1
(% 54) erkek 6grencidir.

OODDO’ni gelistirme ¢alismalarina 2009-2010 6gretim yilinda, Ankara iline bagh

Cankaya, Yenimahalle, Kegioren, Sincan, Etimesgut, Kazan, Go6lbasi, Cubuk, Polath ve Mamak
ilgelerinden farkli alanlarda gérev yapmakta olan, resmi (n=104), 6zel (n=107), Anadolu (n=61)
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meslek liselerinden (n=92) 364, ilkogretim (n=436) ve 6zel ilkogretim (n=88) kurumlarindan
524 6gretmen katilmstir. Toplam 888 dgretmenin 635’1 kadin (% 72), 2531 (% 28) erkektir.

2.2. Veri toplama araclari

Ogrencilere uygulanan, OOQ iki boliimden olusmaktadar:
o Kigisel bilgiler boliimii; cinsiyet, okul ad1, sinif ve dogum tarihi ile ilgili sorulardan,
e Olgek boliimii ise dngdrii, uygulama ve dzyansima olmak iizere iic evreden; uygulama
evresi ise kontrol etme ve izleme alt boyutlarindan olugmaktadir.
Olgek gelistirme calismalarma, 6ngérii evresi 19 madde, uygulama evresi (kontrol etme
evresi 27 madde ve izleme evresi 14 madde) 41 madde, 6zyansima evresi 14 madde olmak {izere
toplam 74 madde ile baglanmistir.

Ogretmenlere uygulanan OODD 6lgegi iki boliimden olusmaktadir:
o Kigisel bilgiler boliimii; cinsiyet, calistiklar1 okulun adi, brans ve dogum tarihi ile ilgili
sorulardan,
e Olgek boliimii ise 6ngdrii, uygulama ve dzyansima olmak iizere ii¢c evreden; uygulama
evresi ise kontrol etme ve izleme alt boyutlarindan olugmaktadir.
Olgek gelistirme ¢aligmalarma; 6ngorii evresi 20 madde, uygulama evresi (kontrol etme
evresi 28 madde; izleme evresi 14 madde) 42 madde, 6zyansima evresi 14 madde olmak {izere
toplam 76 madde ile baglanmigtir.

Arastirmada 10’1u likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilar 6lgekte yer
alan her bir maddeye iliskin katilma diizeylerine “Beni hi¢ yansitmiyor: 1” ve “Beni tam olarak
yansitiyor: 10” dlgiitlerine gére 1’den 10°a kadar bir puan vermislerdir.

2.3 Verilerin ¢oziimlenmesi

Bu calismada verilerin girilmesinde ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sayiltilarinin
test edilmesinde SPSS 11 istatistik programu ile OOO’nin yapisal degismezliginin test
edilmesinde ¢ok gruplu DFA ve her iki 6lgegin gegerlik diizeylerine iligkin kanitlar elde etmek
iizere DFA’nin uygulanmasinda Lisrel 8.7 progranu kullanilmustir. Olgeklerin giivenirligi icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ozdiizenleyici Ogrenme Olgegi
3.1.1. Yapisal Degismezligin Test Edilmesi
Yapisal degismezlik; 6lgme aracimin faktor yapisinin, gruplar arasinda degismez oldugu
varsayiminin test edilmesidir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu ¢alismada OOO’nin uygulandigi
lise ve ilkogretim gruplan farkli iki grup olarak ele alinarak, gruplarin yapisal degismezligi
sinanmistir. Yapisal degismezlik test edilirken ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi uygulanarak,

faktor sayilar1 ve gozlenen degiskenlerin ortiik degiskene yiiklenme Oriintiileri sinirlandirilip
gruplarin faktor yapilarinin es deger olup olmadig1 ayn1 model icerisinde incelenmistir.

Tablo 1: Yapisal Degismezlik icin Arastirilan Cahsma Dosyalarina Ait Uyum istatistikleri

Gruplar sd x2 p RMSEA CFlI  GFlI NNFI
Temel model 1641 4528.22 0.00  .046 98 .85 .98
Grupl:Lise 1641 3550.78 0.00  .049 98 .80 .98

Grup2:ilkégretim1641 3377.91 0.00 .055 .98 75 .97
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Tablo 1°de goriilebilecegi gibi, s6z konusu model uyum indeksleri agisindan yapisal
degismezligi saglamaktadir.

3.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) Sayiltilarinin Test Edilmesi

DFA uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin en az diizeye indirgenmesi amaciyla
DFA uygulanmadan once her iki 6lgegin veri setleri, Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan
oOnerilen sayiltilar dogrultusunda incelenmistir. Bu sayiltilar; 6rneklem biiyiikliigii, eksik veri,
dogrusallik, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, tekli ve ¢oklu baglantililik sorunu, tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 gozlemler, artik degerlerdir.

Arastirmada, veri setinde eksik veri olmadigi ve dogrusallik sayiltisinin saglandigi
gorilmistiir. Tek degiskenli normallik sayiltisinin test edilmesinde basiklik ve carpiklik
degerleri incelenmistir. Alanyazin incelendiginde tek degiskenli garpiklik degerlerinin 3’den
biiylik oldugunda asir1 carpikligi, basiklik degerlerinin 20 iizerinden 8’den biiyiik oldugu
durumda asir1 basikligi isaret ettigi goriilmektedir (Klein, 1998). Arastirmada verilerin ¢arpiklik
ve basiklik diizeylerinin yukarida tanimlanan araliklarda oldugu goriilmistiir. Cok degiskenli
normallik sayiltisi, Lisrel programu ile yapilan ¢ok degiskenli normallik testi (Mardia, 1970)
sonucuna gore anlamli ¢ikmigtir (Relative Multivariate Kurtosis= 1.244). Degiskenler arasindaki
korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmamasi, veri setinde tekli baglantililik sorununun olmadigini
gostermektedir (Tabacknick ve Fidell, 2007). Coklu baglantililik sorununun arastirilmasinda,
veri setinin degerleri incelendiginde Durum Indeksi (CI) degerlerinin 30’dan, Varyans Artis
Faktorti (VIF) degerlerinin 10’dan kiigiik oldugu ve tolerans (T) degerlerinin de sifirdan oldukga
farkli oldugu ve sonug¢ olarak ¢oklu baglantililik sorununun olmadigi goriilmiistiir (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998).

Tek degiskenli aykirt gozlemlerin tespit edilmesinde, standartlagtirilmig artiklarin (0.05)
anlamlilik diizeyi icin kritik t-degerleri olan (-1.96; +1.96) araliginda yer alip almadiklari
incelenerek (Hair ve digerleri, 1998), cok degiskenli aykirt gozlemlerin bulunmasinda
Mahalanobis Uzakligi; artik degerlerinin belirlenmesinde student artiklar, standartlastirilmig
artiklar ve silinen student artiklar yontemleri kullanilmistir. Belirlenen artik gozlemlerin etkili
gdzlem potansiyeline sahip olup olmadigmin incelenmesinde Cook uzakligi, standartlastirilmig
dfbeta, ortak degisim orami (covratio) Ve standartlagtirilmig dffit degerleri incelenmistir
(Haslaman, 2011). Yapilan analizler sonucunda DFA sayiltilarinin karsilandigi goriilerek 15
ortak gozlemin veri setinden c¢ikarilmasinin ardindan kalan 840 veriye, 6ngorii, uygulama
(kontrol etme, izleme) ve Ozyansima boyutlar1 kapsaminda dogrulayici faktor analizi
uygulanmstir.

3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kelloway (1998) y2/sd oraninin 5’den kii¢iik olmasinin iyi uyumun gostergesi oldugunu;
Bollen (1998) mutlak standartlari olmamasina ragmen 2/sd oraninin 2 ile 3 arasinda olmasinin
veri ile model arasindaki uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterdigini (Akt,
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) belirtmislerdir. CFI degerinin .95 den biiyiik olmasi,
RMSEA degerinin .06 veya .06’dan kiigiik olmasi, SRMR degerinin .08 veya .08’den kiiglik
olmas1 (Hu ve Bentler, 1999), NNFI degerinin .95 den biiyiik olmas1 (Bentler ve Bonett, 1980)
modelin iyi uyumunu gésteren indekslerdir.

Baslangicta, 4 faktorli ve 74 maddeden olusan arastirma modelinin uyum ve
modifikasyon indeksleri incelenmistir. ilk analiz sonucunda y2 degeri 10452.05, sd=2621 ve
x2/sd oraninin 3.98 oldugu goriilmistiir. Diger uyum indeksleri incelendiginde modifikasyonun
gerekli oldugu gorillerek (RMSEA= .060, S-RMR= .054, CFI=.98, NNFI= .98) uygun
modifikasyon iglemleri yapilmistir. S12, S16, S24, S25, S33, S34, S42, M47, S55, S58 S59, S62,
S70, S71, S72 nolu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilip, maddelerin hatalar1 arasindaki korelasyon
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katsayilar1 incelenerek, S15 ile S14; S49 ile S48; S7 ile S6; S13 ile S11; S36 ile S31; maddeleri
arasindaki korelasyon degerleri serbest birakilmstir.

Tekrarlanan analizler sonunda 4 faktérden ve 59 maddeden olusan olgek yapisi
belirlenmistir. Modifikasyon islemlerinin uygulanmasinin ardindan y2 degerinin 4528.22 ve
sd=1641 oldugu ve y2/sd oraninin 2.76 oldugu ve diger uyum indeksleri incelendiginde iyilesme
oldugu gériilmektedir (RMSEA= .046, S-RMR= .046, CFl== .98, NNFI= .98). Elde edilen
uyum indeksleri, verilerin 6nerilen modele iyi uyum sagladigin1 gostermektedir (Sekil 1).
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin yapist (Ek 1);

e Ongorii evresinde 17 madde,
e Uygulama evresinin alt boyutlari olan,
= Kontrol etme boyutunda 21 madde,
=  jzleme boyutunda 11 madde,
e Ozyansima evresinde 10 madde olmak iizere toplam 59 madde olarak belirlenmistir.

Olgegin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, (p< .01) diizeyinde; &ngérii ile
kontrol etme evresi arasinda .80, 6ngorii ile izleme evresi arasinda .57, 6ngori ile 6zyansima
evresi arasinda .70, kontrol etme ile izleme evresi arasinda .63, kontrol etme ile 6zyansima
evresi arasinda .74, izleme ile 6zyansima evresi arasinda .75 diizeyinde anlamli ¢ift yonlii bir
iligki oldugu; 6lcegin toplami ile dngdrii evresi arasinda .88, kontrol etme evresi arasinda .92,
izleme evresi ile arasinda .82, 6zyansima evresi ile arasinda .89 diizeyinde anlaml ¢ift yonlii bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Modelin Lamda x katsayilar1 .44 ile .77 arasinda degismektedir.
Aciklanan varyans olarak da tanimlanan R? degerleri .20 ile .59 arasinda degismektedir. Olgegin
giivenirlik caligmalari igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa, 59 maddenin tiimii i¢in
.97; 6ngodrii evresi icin i¢in .90; kontrol etme evresi i¢in .91; izleme evresi i¢in .90; 6zyansima
evresi i¢in ise .90’dir. Maddelerin toplam korelasyonlari ise .38 ile .68 arasinda degismektedir.

3.2. Ozdiizenleyici Ogrenmeyi Destekleyen Davramslar Olcegi
3.2.1. DFA Sayiltilarinin Test Edilmesi

Arastirmada, veri setinde eksik veri olmadigi, dogrusallik ve tek degiskenli normallik
sayiltilarinin  saglandigi goriilmiistiir. Lisrel istatistik programi ile yapilan ¢ok degiskenli
normallik testi sonucu anlamli ¢ikmistir (Relative Multivariate Kurtosis=1.645). Degiskenler
arasindaki korelasyonlarin ¢ok yiiksek olmamasi veri setinde tekli baglantililik sorununun
olmadigin1 gostermektedir (Tabacknick ve Fidell, 2007). Coklu baglantililik sorununun
arastirllmasinda, Durum Indeksi (CI) degerlerinin 30’dan, Varyans Artis Faktorii (VIF)
degerlerinin 10’dan kiigiik oldugu ve tolerans (T) degerlerinin de sifirdan oldukga farkli oldugu
ve sonug olarak ¢oklu baglantililik sorununun olmadig1 goriilmustiir (Hair ve digerleri, 1998).

Tek degiskenli aykir1 gézlemlerin tespit edilmesinde, standartlagtirilmis artiklarin (0.05)
anlamlilik diizeyi i¢in kritik t-degerleri olan (-1.96; +1.96) araliginda yer alip almadiklar
incelenerek (Hair ve digerleri, 1998), cok degiskenli aykirt gozlemlerin bulunmasinda
Mahalanobis Uzakligi; artik degerlerinin belirlenmesinde student artiklar, standartlagtirilmig
artiklar ve silinen student artiklar yontemleri kullanilmistir. Belirlenen artik gdzlemlerin etkili
gbzlem potansiyeline sahip olup olmadiginin incelenmesinde Cook uzakligi, standartlastirilmig
dfbeta, ortak degisim oranmi ve standartlastirilmis dffit degerleri incelenmistir (Haglaman, 2011).
Yapilan analizler sonucunda DFA sayiltilarinin karsilandigi goriilerek 11 ortak gdzlemin veri
setinden ¢ikarilmasindan sonra kalan 877 veriye, dngorii, uygulama (kontrol etme, izleme) ve
Ozyansima boyutlar1 kapsaminda dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
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3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Baslangigta, 4 faktorlii ve 76 maddeden olusan arastirma modelinin uyum ve
modifikasyon indeksleri incelenmistir. ilk analiz sonucunda y2 degeri 16376.35, sd=2768 ve
x2/sd oraninin 5.9 oldugu ve diger uyum indekslerinde de modifikasyonun gerekli oldugu
goriilmiistir RMSEA= 0.075, S-RMR= .065, CFI= .97 ve NNFI= .97). DFA’nin modifikasyon
indekslerinin incelenmesi sonucunda T2, T10, T12, T15, T20, T23, T26, T28, T32, T34, T36,
T44, T47, T49, T50, T57, T60, T65, T69, T70, T72, T73, T74 nolu maddeler Olgekten
¢ikarilmistir. Bazi maddelerin hatalar arasindaki korelasyon katsayilari incelenerek T16 ile T14;
T22 ile T21; T76 ile T75; T9 ile T8; T43 ile T42; T64 ile T63; T53 ile T52; T3 ile T1; T58 ile
T59; T66 ile T64; T67 ile T66; T38 ile T37; T6 ile TS; maddeleri arasindaki korelasyon
degerleri serbest birakilmustir.

Tekrarlanan analizler sonucunda 4 faktérden ve 53 maddeden olusan oOlgek yapisi
belirlenmistir. Modifikasyon islemlerinin uygulanmasinin ardindan %2 degerinin 4214.75 ve
sd=1306 oldugu ve %2/sd oraninin 3.23 oldugu ve diger uyum indeksleri incelendiginde iyilesme
oldugu goriilmektedir (RMSEA= .050, S-RMR= .048, CFl== .98, NNFI= .98). Elde edilen
uyum indeksleri, verilerin Onerilen modele iyi uyum sagladigini gostermektedir (Sekil 2).
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin yapist (Ek 2);

e Ongorii evresinde 15 madde,
e Uygulama evresinin alt boyutlari olan,
= Kontrol etme boyutunda 19 madde,
= izleme boyutunda 10 madde,
e Ozyansima evresine ait 9 madde olmak iizere toplam 53 madde olarak belirlenmistir.

Olgeginin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginden, (p< .01) diizeyinde; 6ngorii ile
kontrol etme evresi arasinda .71, Ongdrii ile izleme evresi .43, 6ngorii ile 6zyansima evresi
arasinda .58, kontrol etme ile izleme evresi arasinda .70, kontrol etme ile dzyansima evresi
arasinda .74, izleme ile 6zyansima evresi arasinda .79 diizeyinde, anlamli ve ¢ift yonli bir iligki
oldugu; dlgeginin toplami ile Ongodrii evresi arasinda .76, kontrol etme evresi arasinda .92, izleme
evresi ile arasinda .87, 6zyansima evresi ile arasinda .89 diizeyinde anlamli ¢ift yonlii bir iligki
oldugu goriilmektedir. Modelin ayn1 zamanda gecerlilik katsayilarini da gdstermekte olan Lamda
x katsayilar1 .45 ile .84 arasinda degismektedir. Agiklanan varyans olarak da tanmimlanan R®
degerleri .23 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik calismalari i¢in hesaplanan i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach alfa, 53 maddenin tiimii i¢in .97; 6ngérii evresi igin .91; kontrol etme
evresi i¢cin .91; izleme evresi icin .93; Ozyansima evresi i¢in ise .93’tlir. Maddelerin toplam
korelasyonlart ise .41 ile .73 arasinda degismektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, 6zdiizenleyici 6grenme modelleri (Winne ve Hadwin 1998; Boekaerts,
1997; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000) rehberliginde, 6zdiizenleyici 6grenme siireci 6grenme
ve Ogretme siirecleri agisindan incelenerek; Ogrencilerin 6zdiizenleyici Ogrenmeleri ile
ogretmenlerin simif ortaminda O6zdiizenleyici 6grenmeyi destekleyen davramiglarini 6lgmeye
yonelik iki 6lgek gelistirilmistir. Her iki 6lgek gelistirilirken, 6zdiizenleyici 6grenme tiimden
gelen bir yaklagimla, ngorii, uygulama ve 6zyansima evrelerini kapsayan (Zimmerman, 2000)
dongiisel bir makro siire¢ olarak ele alinmigtir. Ayrica uygulama evresi kontrol etme/diizenleme
ve izleme/gbzlemleme evrelerini kapsamaktadir. Her bir evre ve alt evrelere ait 6l¢ek maddeleri
gelistirilirken O6grenenin; karsilastigi gorevin/projenin Ozelliklerini tanima, 6grenenin kendi
bireysel 0Ozelliklerini tanima ve ortamin Ozellikleri tanima becerileri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Alanyazin incelendiginde 6grenenlerin 6zdiizenleyici 6grenme becerilerini
O0lcmeye yonelik ve bu siirecte Ogretmenlerin destekleyici davranmiglarini degerlendirmeye
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yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda calismanin 6zdiizenleyici 6grenme
alanindaki ¢alismalara katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Calismada veri setleri, DFA uygulanmadan 6nce Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan
onerilen sayiltilar dogrultusunda incelenmistir. Bu sayiltilar 6rneklem biyiikligi, eksik veri,
dogrusallik, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, tekli ve ¢oklu baglantililik sorunu, tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli aykir1 gézlemler ile artik degerlerin belirlenmesidir. Veri setinin,
sayiltilar1 karsilayabilecek diizeye gelmesinin ardindan DFA uygulanmustir.

Ogrencilerin 6zdiizenleyici 6grenmelerinin degerlendirildigi, OO 6lgeginin 59 maddeden
ve dort faktérden (6ngdrii evresi, kontrol etme/diizenleme evresi, izleme/gozlemleme evresi,
Ozyansima evresi) olusan olgek yapisi elde edilmistir (EK 1). DFA sonucunda, modifikasyon
indekslerinden uygun olanlarin segilip uygulanmasiyla y2/sd orani1 2.76 ve RMSEA= .046, S-
RMR= .046, CFl== .98, NNFI= .98 degerleri elde edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri,
verilerin &nerilen modele iyi uyum sagladigim gostermektedir. (Sekil 1). Ayrica OOO’nin
uygulandigi lise ve ilkogretim gruplari farkli iki grup olarak ele alinarak, gruplarin yapisal
degismezligi sinanmig ve modelin uyum indeksleri agisindan yapisal degismezligi sagladig
gorilmistiir.

Ogretmenlerin 6zdiizenleyici 6grenmeyi destekleyen davranislarinin degerlendirildigi
OODD &lgeginin 53 maddeden ve dort faktorden (6ngorii evresi, kontrol etme/diizenleme evresi,
izleme/gozlemleme evresi, 6zyansima evresi) olusan Olgcek yapisi elde edilmistir (Ek 2).
Tekrarlanan analizler sonucunda, modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin segilip
uygulanmasiyla y2/sd oram1 3.23 ve RMSEA= .050, S-RMR= .048, CFI== .98, NNFI= .98
degerleri elde edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri, verilerin Onerilen modele iyi uyum
sagladigini géstermektedir (Sekil 2).

Bu ¢aligmanin arastirmacilara ve 6gretmenlere; 6grencilerinin 6zdiizenleyici 6grenen olma
stireglerinde, ~ Ozdiizenleyici  6grenmelerini  destekleyen etkinliklerin  diizenlenmesinde,
0zdiizenleyici 6grenme becerilerini gelistiren 6grenme ortamlariin tasarlanmasinda yardimci
olacagi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, gelistirilen olgeklerin gelecek calismalara yol
gostermesi beklenmektedir.
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Extended Abstract

Self-regulation is self-produced thoughts, feelings and actions that are planned and cyclically
adapted to reach the goals (Zimmerman, 2000, 2002; Schunk & Ertmer, 2000). This definition emphasizes
that how students select appropriate actions and how environmental factors effect students to develop their
self-regulatory skills. There are many different models and approaches of self-regulated learning that
propose different structure (Pintrich, 2000). According to Zimmerman’s (2000) model, self-regulatory
processes consists of three cyclical phases: forethought, performance and self-reflection process.
Forethought phase, before the learning efforts of the learner, individual’s beliefs, and includes preparation
process. There are two closely linked categories of forethought: task analyses and self-motivational
beliefs. Performance phase have self-control/regulation and self-observation/monitoring categories. Self-
control processes (self-instruction, imagery, attention, focusing, and task strategies) help learners to focus
on the task and optimize their efforts. Self- observation refers to a person’s tracking of some aspects of
their own performance, the conditions in which, and the effects that it produces (Zimmerman, 2000). Self-
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reflection consists of self-judgment and self-reactions. Self-judgment is related to self-evaluating of one’s
performance and attributing causal significance to the results. Self-evaluation is related to comparing self-
monitored information with a standard or goal. In the Pintrich (2000), model, self-regulated learning is
consisted of phases of forethought, monitoring, control-reaction and reflection and areas of cognition,
motivation, behavior and context.

Schunk and Zimmerman (1998) emphasized that self-regulatory processes can be taught, and can
increase motivation and achievement (Zimmerman, 2002). From this aspect, teachers’ supportive self-
regulated learning behaviors are becoming increasingly important. In the learning and teaching process,
how teachers can help students to develop their self-regulated skills? The studies in this area (Paris &
Winograd, 1999; Corno & Randi, 1999; De la Fuente & Justicia, 2007; Paris & Paris, 2001; Ley & Young,
2001; Butler 2002) are increasingly becoming important. Furthermore, teaching and learning processes are
sequential, interactive, interrelated, and interdependent processes (De la Fuente & Justicia, 2007) can help
towards the redefinition of the roles of teacher and students.

The instruments that consider self-regulated learning process as a whole and that examine self-
regulated learning in terms of teachers and students was not found in the literature. In this study, self-
regulated learning was examined in terms of learning and teaching processes with the guidance of self-
regulated learning models (Winne & Hadwin 1998; Boekaerts, 1997; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000;
Van den Boom et al., 2007).

The purpose of this study was to explore students’ self-regulated learning and teachers’ supportive
self-regulated learning behaviors. From this point, two self-regulated learning scales were developed; the
first one, “Self-regulated Learning Scale (SLS)”, administered to the students and the second one,
“Supportive Self-regulated Learning Behaviors Scale (SSLBS)”, administered to the teachers.

In this study, after data were collected, data was screened according to the assumptions
recommended by Tabachnick & Fidell (2007). These assumptions: missing value, linearity, univariate
normality and multivariate normality, singularity and multicollinearity, univariate and multivariate
outliners, residuals. SLS and SSLBS were likert type scales, using ten-point scale ranging from “very true
for me=10" to “not at all true for me=1". The scales were consisted of scales part and questions regarding
the demographic information of participants. SPSS 11.0 statistical program was used to analyze data input
and to screen, and then LISREL 8.7 was used for confirmatory factor analysis.

At the beginning of the scale development, 855 students responded to Self-regulated Learning
Scale, but 840 data were used in the confirmatory factor analysis after data were screened. Results of
confirmatory factor analysis showed that scale consisted of 4 factors and 59 items. The value of ¥2 was
4528,22 and sd=1641, x2/sd ratio is 2,76. The goodness of fit indices (RMSEA= 0,046, S-RMR = 0,046,
CFI ==0,98, NNFI= 0,98). The Cronbach’s alpha coefficient of the scale was 0,97; Cronbach’s alpha
coefficients of the factors changed between 0.90 and 0,91. The corrected item total correlations ranged
0,38 and 0,68.

At the beginning of the scale development, 888 teachers responded to Supportive Self-regulated
Learning Behaviors Scale, but 877 of the data were used in the confirmatory factor analysis after data
were screened. Results of confirmatory factor analysis showed that the scale consisted of 4 factors and 53
items. The value of y2 was 4214.75 and sd=1306, y2/sd ratio is 3,23. The Cronbach’s alpha coefficient of
the scale was 0,97; cronbach’s alpha coefficients of the factors ranged between 0.91 and 0,93. The
corrected item total correlations ranged 0,41 to 0,73.

Depending on the results of the confirmatory factor analysis of both scales, fit indices showed that
data was appropriate to the proposed model.
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Ek 1: Ozdiizenleyici Ogrenme Olgegi

S1. Verilen 6dev ya da projede belirtilen hedefleri anlamaya ¢aligirim.

S2. Hedeflerime ulagmak i¢in hangi 6grenme stratejilerini kullanacagimi 6nceden belirlerim.

S3. Odeve/projeye baslamadan dnce gerekli olan ¢alisma zamanimi, yararlanabilecegim kaynaklari ve galisma ortamnin 6zelliklerini
anlamaya caligirim.

S4. Ogrenme etkinligine baglamadan énce kendi hedeflerimi belirlerim.

S5. Her 6grenme etkinligine baglamadan 6nce bu konuyu neden dgrenecegimi sorgularim.

S6. Her derse baglarken 6grenmeyi hedeflediklerim ile dnceden 6grendiklerimi iligkilendiririm.

S7. Yeni bir konuya baglarken bu konu hakkinda neler bildigimi hatirlamaya ¢aligirim.

S8. Yeni bir konuya baglarken, konuyu nasil calisacagima dair ipuglar: bulurum.

S9. Yeni bir konuyu ¢alismaya baslarken ya da 6devlerimi yaparken uygun stratejileri segerim.

S10. Her ders ya da konu i¢in ¢aliyma plani (¢alisma ortaminin bilesenleri, zamanin diizenlenmesi, kaynaklarin ve yardim isteyecegim
kisilerin belirlenmesi vb.) hazirlarim.

S11. Yeni bir konuyu ¢aligmaya baslarken, bu konu hakkinda diigiindiiklerimi kendi kendime anlatirim.

S13. Bir konuda dgrendiklerimi bagka bir konuda nasil kullanabilecegimi arkadaslarimla tartigirim.

S14. Ders caligirken kargilastigim problemleri ¢6zebilecegime inantyorum.

S15. Herhangi bir 6grenme etkinligine baglamadan 6nce bunu en iyi sekilde yapabilecegime inantyorum.

S17. 1yi not almay1 beklemekle birlikte mutlu oldugum projelerde galismayt tercih ederim.

S18. Ogrendiklerimle giinliik yasantim arasinda baglant1 kurarim.

S19. Smavlardan aldigim yiiksek notlarin genel not ortalamamu yiikselttigini ve bu durumun da gelecek yillardaki okul yasantima olumlu
yonde katkida bulunacagini géz éniinde bulundururum.

S20. Ders calisirken, hedeflerime ulagma diizeyimi siklikla kontrol ederim.

S21. Ders ¢ahsirken ya da 6devlerimi yaparken, gerekli oldugu durumlarda kullandigim stratejileri baska stratejilerle degistiririm.

S22. Ders ¢aligirken ya da ddevlerimi yaparken, yapabilecegime olan inancimi kaybetmemeye ¢aligirim.

S23. Konuya daha iyi odaklanabilmek i¢in 6grendiklerimi zihnimde goriintiilerim.

$26. Ogrenme siirecinde zorluklarla kargilagtigimda, oncelikle kendi kendime ¢dziim yollar ararim.

S27. Sinifta, arkadaglarima dgretici gibi davranarak; 6grendiklerimi daha iyi pekistiririm.

S28. Ders calisirken, kendi kendime konuya odaklanmama yardimei olabilecek sorular sorarim.

S29. Herhangi bir 6grenme etkinligini ya da ddevlerimi yapmaya baslamadan dnce en uygun yeri, zamani ve ¢aligma ortamini hazirlarim.

S30. Okuyarak ders ¢aligirken, konunun ana hatlarini ¢ikarirm.

S31. Herhangi bir 6grenme etkinligine baslamadan 6nce 6grenmeyi hedefledigim konular1 alt boliimlere ayiririm.

S32. Ders ¢aligirken zorlandigim bir béliimle karsilagtigimda, dnceki notlarimui gézden geciririm, varsa eksiklerimi belirlerim.

S35. Ders ¢alismak igin ayirdigim zamani iyi kullanirim.

S36. Ders ¢aligirken, daha iyi anlamak icin basit semalar, tablolar, kavram haritalar1 ya da diyagramlar ¢izerim.

S37. Farkli kaynaklardan edindigim bilgileri (kitap, ders notlari, sinif tartigmalari, internet vb.) bir araya getiririm.

S38. Ogrendiklerimi pekistirebilmek amact ile bol bol uygulama yaparim.

S39. Herhangi bir 6grenme etkinligindeyken ya da ddevlerimi yaparken bir zorlukla kargilagtifimda yardim isterim.

S40. Herhangi bir metni okurken, énemli gordiigiim fikirlerin ve kelimelerin altlarii gizerim.

S41. Herhangi bir konuyu sinifta anlatirken ya da 6zetini ¢ikarirken kendi kelimelerimi kullanirim.

S43. Ogrenme etkinliginde, farkli kaynaklar kullanirim.

S44. Ders calisirken kendimi giidiilemeye galisirim. (Ornegin; bugiin 20 soru ¢dzecegimi ya da 20 sayfa okuyacagimi kendi kendime
sOylemem gibi)

S45.Ders ¢aligmak istemedigim zaman; mutlu oldugum bir ortamda ders ¢alismayi tercih ederim ya da kendimi édiillendiririm.

S46. Ogrenme etkinliginde ¢oziime adim adim yaklasirken karsilastigim zorluklar1 ve uyguladigim ¢oziim yollarmi not alirim.

S48. Derse ya da sinava nerede caligtigim kaydederim.

S49. Derse ya da smava ne kadar siire ¢alistigimi kaydederim.

S50. Problem ¢ozerken yaptigim hatalari listelerim.

S51. Kendi uyguladigim ¢6ziim yollari ile arkadaglarimin uyguladigi ¢6ziim yollarini karsilagtiririm.

S52. Smavda aldigim notlari, uyguladigim stratejileri, caligma zamanimi, ¢alistigim mekani yazarim ve sinav sonuglari ile bu durumlari
karsilastiririm.

S53. Her giin 6grendigim bilgileri yazarim.

S54. Ders ¢aligirken ya da ddevlerimi yaparken; dgretmen, arkadas yardimina/igbirligine ihtiyacimin olup olmadigini izlerim.

S56. Kendi kendime sorular hazirlayip, sinav olurum.

S57. Kendi kendime ¢alistigim zaman mi1 yoksa arkadaslarimla birlikte ¢alistigim zaman mu daha basarili oldugumu karsilastiririm.

S60. Ogrenme etkinligini gerceklestirirken dikkatimi dagitan unsurlar1 ve aldigim énlemleri kaydederim.

S61. Ogrenme etkinliginin sonunda, hedeflerime ulasip ulagsmadigimi kontrol ederim.

S63. Sinavlardan bekledigim notlar1 alamadiysam uyguladigim &grenme stratejilerini degerlendiririm.

S64. Ogrenme siirecinin hangi asamasinda hedeflerime ulasmakta zorlandigimi ve hedeflerime ulasmak igin yaptigim degisiklikleri
degerlendiririm.

S65. Ogrenme etkinligi sonunda, 6grenme siirecinin (¢caliyma ortaminin bilesenleri, zaman, kaynak yonetimi, yardim arama, yardim alinan
kigiler vb.) bilesenlerini degerlendiririm.

S66. Ogretmenlerimden ve arkadaslarimdan aldigim geribildirimleri degerlendiririm.

S67. Smavlardan aldigim notlarin nedenlerini sorgularim.

S68. Belirledigim hedeflerle $grenme siireci sonunda elde ettiklerimi kargilastiririm.

S69. Ogrenme etkinliklerine katilim diizeyimden memnun olup olmadigimi sorgularim.

S73. Ogrenme siirecinden sonra, kullandigim stratejileri gézden gegiririm ve gelecek uygulamalar igin tekrar kullanip kullanamayacagima
karar veririm.

S74. Ogrenme etkinligi sonunda, bu etkinligi en iyi sekilde yapip yapmadigima dair inancimi sorgularim.
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Ek 2: Ozdiizenleyici Ogrenmeyi Destekleyen Davramslar Olcegi

T1. Ogrencilerimin, verilen gérevlerde belirtilen hedefleri anlamalarina yardime1 olurum.

T3. Gorevin bilesenlerini (zaman, kaynak, ¢alisma ortami vb.) anlamalaria yardimei olurum.

T4. Ogrenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirlemelerini desteklerim.

TS. Her 6grenme etkinligine baslarken 6grencilerimin bu konular1 neden 6greneceklerini bilmeleri i¢in yardime1 olurum.

T6. Her derse baglarken 6grenilmesi hedeflenen konular ile dnceden dgrenilenler arasinda iligki kurmalarina yardimer olurum.

T7. Yeni bir konuya baglarken bu konu hakkinda neler bildiklerini hatirlamalarinmi saglarim.

T8. Yeni bir konuya baglarken, konuyu nasil ¢alisacaklarina dair ipuglari veririm.

T9. Ogrencilerimin herhangi bir $grenme etkinliginde uygun stratejiyi segmeleri igin yardime1 olurum.

T11. Yeni bir konuya baslarken 6grencilerimin bu konu hakkinda neler diisiindiiklerini sdylemelerini tesvik ederim.

T13. Bir konuda dgrendiklerini bagka bir konuda nasil kullanabileceklerini tartismalarini desteklerim.

T14. Ogrencilerimin konuyu calisirken karstlastiklari problemleri ¢ézebileceklerine olan inanglarini desteklerim.

T16. Herhangi bir &grenme etkinligine baslamadan 6nce o6grencilerimin bunu en iyi sekilde yapabileceklerine olan inanglarini
desteklerim.

T17. Ogrencilerimde merak uyandirabilecek sekilde ders materyallerini hazirlamaya ¢alisirim.

T18. Ogrencilerime, iyi not beklentilerinin yani sira dgrenirken mutluluk duyacaklari projelerde ¢aligmalarini $neririm.

T19. Orencilerimin dgrendikleri konularla giinliik yasantilari arasinda baglant: kurmalarini desteklerim.

T21. Ogrencilerimin, hedeflerine ulagma diizeylerini siklikla kontrol etmelerini desteklerim.

T22. Ogrencilerime, kullandiklar stratejinin verimli olmadig1 durumlarda degistirmelerini dneririm.

T24. Ogrencilerime, konuya daha iyi odaklanmalari i¢in dgrendiklerinin zihinsel gériintiilerini olusturmalarini dneririm.

T25. Ogrencilerime problem ¢ozerken yiiksek sesle diigiinmelerini tavsiye ederim.

T27. Ogrencilerime dgrenme siirecinde zorluklarla karsilastiklarinda, éncelikle kendi kendilerine ¢6ziim yollar1 aramalarini dneririm.

T29. Ogrencilerime ders ¢aligirken, kendi kendilerine konuya odaklanmalarina yardimei olacak sorular sormalarini oneririm.

T30. Ogrencilerime herhangi bir grenme etkinligine ya da ddevlerine baslamadan énce en uygun yeri, zamani ve galisma ortamini
hazirlamalarini 6neririm.

T31. Ogrencilerime konuyu okurken, konunun ana hatlarini gikarmalarin éneririm.

T33. Ogrencilerime ders ¢ahsirken bir zorlukla karsilastiklarinda daha &nceki ders notlarimi gozden gegirmelerini ve eksiklerini
belirlemelerini dneririm.

T35. Ogrencilerime, ders calisirken konunun $zetini ¢ikarmalarini dneririm.

T37. Ogrencilerime, daha iyi anlamalari igin basit semalar, tablolar, kavram haritalar1 ya da diyagramlar gizmelerini dneririm.

T38. Ogrencilerime 6grenme siireclerinde; okuduklarindan, simf igi tartigmalardan ve diger kaynaklardan edindikleri bilgileri
birlestirmelerini dneririm.

T39. Ogrencilerime, 6grendiklerini pekistirmek amac ile uygulama yapabilecekleri ortamlar saglamalarinda yardime1 olurum.

T40. Ogrencilerime herhangi bir 6grenme etkinliginde ya da édevlerini yaparken bir zorlukla karsilastiklarinda yardim istemelerini
oneririm.

T41. Ogrencilerimin, siif ortaminda etkinlikleri gruplar halinde gergeklestirmelerini tesvik ederim.

T42. Ogrencilerime herhangi bir metni okurken, énemli gordiikleri fikirlerin ve kelimelerin altlarin1 ¢izmelerini éneririm.

T43. Ogrencilerime, okuduklari konuyu aktarirken veya ézetini gikarirken kendi kelimelerini kullanmalarini dneririm.

T45. Ogrencilerime; dgrenme siireglerinde, farkli kaynaklari kullanmalarini dneririm.

T46. Ogrencilerime, 6grenme etkinligine baslarken kendilerini giidiilemelerini 6neririm. (Ornegin; bugiin 20 soru ¢dzeceklerini
kendilerine sylemeleri gibi)

T48. Ogrencilerime, 6grenme etkinliginde adim adim ¢oziime yaklasirken karsilastiklart zorluklart ve ¢éziim yollarim yazmalarini
oneririm.

T51. Ogrencilerime derse ya da sinava ne kadar siire ¢alistiklarini kaydetmelerini dneririm.

T52. Orencilerime problem ¢ézerken yaptiklari hatalari listelemelerini $neririm.

T53. Ogrencilerime kendi ¢dziim yollari ile arkadaslarmin ¢oziim yollarini kargilagtirmalarmni éneririm.

T54. Ogrencilerime sinavda aldiklar notlar, uyguladiklart stratejileri, galigma siiresini, galigtiklart mekani yazmalarini ve smav sonuglart
ile bu durumlari kargilagtirmalarin dneririm.

T55. Ogrencilerime, her giin dgrendikleri bilgileri yazmalarini dneririm.

T56. Ogrencilerime; 6gretmen, arkadas yardimina/isbirligine ihtiyaglar1 olup olmadigini izlemelerini dneririm.

T58. Ogrencilerime, kendi kendilerine sorular hazirlayip, sinav olmalarini dneririm.

T59. Ogrencilerime, kendi kendilerine galistiklari zaman mi1 yoksa arkadaslartyla birlikte calistiklar1 zaman mu daha verimli olduklarin
kargilagtirmalarini 6neririm.

T61. Ogrencilerime, ¢aligmaya baslamadan dnce “Ne bildiklerini?” ilerleyen agamalarda “Ne bildiklerini?* karsilagtirmalarini dneririm.

T62. Ogrencilerime, 6grenme etkinligini gergeklestirirken dikkatlerini dagitan unsurlari ve aldiklar1 6nlemleri kaydetmelerini Sneririm.

T63. Ogrencilerime 6grenme etkinliginin sonunda, hedeflerine ulasip ulagmadiklarmi kontrol etmelerini Sneririm.

T64. Ogrencilerime, kendilerini nceden belirledikleri hedeflere gore degerlendirmelerini Sneririm.

T66. Ogrenme siirecinin hangi asamasinda hedeflerine ulasmakta zorlandiklarini ve hedeflerine ulagmak igin yaptiklarini degisiklikleri
hatirlamalarint §neririm.

T67. Ogrencilerime 6grenme etkinligi sonunda, dgrenme siirecini (galisma ortamunin bilesenleri, zaman, kaynak yonetimi, yardim arama,
yardim alinan kisiler vb.) degerlendirmelerini dneririm.

T68. Ogretmenlerinden ve arkadaslarindan aldiklari geribildirimleri degerlendirmelerini oneririm.

T71. Ogrenme etkinliklerine katilim diizeylerinden memnun olup olmadiklarini sorgulamalarini éneririm.

T75. Ogrenme siirecinden sonra, kullandiklar1 stratejileri gozden gecirmelerini, gelecek uygulamalar igin tekrar kullanip
kullanmayacaklarini irdelemelerini dneririm.

T76. Ogrencilerime, 6grenme etkinligi sonunda, bu etkinligi en iyi sekilde yapip yapmadiklarina dair inanglarini sorgulamalarini
oneririm.
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