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Kaynastirma Programina Devam Eden Hafif Diizeyde Zihin
Engelli Cocuklarin Sosyal Yeterlilikleri

Social Competence of Integrated Children With Mild Intellectual
Disability

Arzu YUKSELEN™, E. Helin YABAN™

OZ: Bu calisma, kaynastirma programlarina devam eden zihin engelli ¢ocuklarin anne-baba ve Ggretmen
degerlendirmelerinden elde edilen sosyal davranmig Ol¢limlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaciyla
yirtitiilmiistiir. Ayrica, sosyal davraniglarin yasla iligkisi, egitim siiresi ve alinan egitim tipine gore farklilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Arastirmaya Ankara ili merkez ilgelerindeki okullara kaynastirma programi
kapsaminda devam eden 4-18 yas grubundaki toplam 106 ¢ocugun anne-baba ve 6gretmenleri katilmistir. Anne-baba
ve dgretmen uyarlamalar1 arasindaki korelasyon katsayilar: diisiik ya da ilimhi diizeyde iliskiye isaret etmistir. Yagla
birlikte anne-baba ve 6gretmen bildirimine gore olumlu sosyal davraniglarin arttigi ve problem davraniglarin bazi alt
boyutlarinin azaldigi belirlenmistir. Bununla birlikte, sosyal davraniglarin yasla iligkisi anne-baba ve 6gretmen
bildirimleri arasinda farklilik gostermistir. Anne-baba uyarlamasinda hiperaktif/asir1 duyarl alt 6lgekleri puanlarmin
egitim siiresi ve egitim sekline gore; dgretmen uyarlamasinda ise kendini izole etme/ritualistik ve giivensiz/ kaygili alt
Olceklerinin egitim siiresine ve yalnizca kendini izole etme/ritualistik alt 6l¢eginin egitim sekline gore farklilastig
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: zihin engeli, kaynastirma programlari, sosyal yeterlilik ve problem davranislar

ABSTRACT: This study examines the social competence of integrated children with mild intellectual
disability (ID) by comparing parents’ and teachers’ ratings. The relationships between social behaviors and age and
whether these behaviors vary as a function of years of teaching experience and type of integration are also
investigated. Data is obtained through self-report questionnaires completed by parents and teachers of 106 4-18 years
aged integrated children with ID from Ankara, Turkey. Descriptive analysis results indicate that correlations between
parents’ and teachers’ reports range from low to moderate. Prosocial behaviors increase along with age although the
relationships vary with respect to parents’ and teachers’ ratings. Parents’ reports of hyperactivity/overly sensitive
scores differentiate according to years of teaching experience and type of integration. Teachers’ reports of self-
isolated/ritualistic and insecure/anxious scores vary based on years of teaching experience. Effect of type of
integration on teachers’ reports of self-isolated/ritualistic scores is found.

Keywords: intellectual disability, integrated programs, social competence, problem behaviors

1. GIRIS
Sosyal yeterlilik, bireyin ¢evresindeki diger bireylerle olan etkilesiminde basarili sonuglar
elde etme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Cocugun cesitli kigileraras: taleplere esnek ve
uyumlu cevaplar iiretmesini ve bu cevaplarda esglidiim saglamasini i¢cermektedir (Bierman ve
Welsh, 2000; Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Sosyal yeterligin psikolojik, akademik ve uyumsal
islevlerde kisa ve uzun dénem etkileri oldugu gosterilmistir (Kupersmidt ve Coie, 1990, Parker
ve Asher, 1987;). Zayif sosyal beceriler ve akran, aile ve 0gretmenlerle iliskilerde zorlanma,

depresyon, davranis problemleri, sosyal fobi gibi psikopatolojilerle iliskilidir (Ang, 2003; Elliott,
Malecki ve Demaray, 2001).

Yetersiz sosyal becerilere ve digerleriyle iliskilerde zorlanmaya yol acan ¢ok sayida
bireysel ve sosyal etmen bulunmaktadir. Bu baglamda, engelli cocuklar digerleriyle etkilesimde
bilissel, dil, sosyal-duygusal, motor ve 6zbakim gelisim alanlarinda yetersizlik ya da gecikme
gosterdikleri ve bu nedenle toplumda sosyal kabul yoniinden giigliik yasadiklar1 ve kendi yas
gruplarindaki normal gelisim gosteren akranlariyla ayni gelisim 6zelliklerine sahip olmadiklar
icin, sosyal beceriler yoniinden de yeterli olamamaktadir. Yazinda, akranlariyla ve yetiskinlerle

™ Dog.Dr., Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Ankara-Tiirkiye, e-posta: aipek@hacettepe.edu.tr
™™ Aras.Gor., Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Ankara-Tiirkiye, e-posta: helinyaban@gmail.com



Kaynastirma Programima Devam Eden Hafif Derecede Zihin Engelli Cocuklarin Sosyal Yeterlilikleri 455

iletisim kurmada sorunlar yasayan zihin engelli ¢cocuklarin, engeli olmayan akranlarina gore
sosyal becerilerinin daha zayif ve problem davraniglarinin ise daha fazla oldugunu gosteren
arastirmalara rastlanmaktadir (Guralnick, Connor, Hammond, Gottman ve Kinnish, 1996;
Rojahn, Borthwick-Duffy ve Jacobson 1993). Bu durum, toplumsal yasamdan biraz daha
uzaklagmalarina ve sonugta, Gzellikle okul doneminde izole bir yasam siirmelerine neden
olabilmektedir (Bauminger ve Kasari, 2000; Williams ve Asher, 1992). Gelisimsel agidan
normal gelisim gosteren akranlarimin gerisinde olan cocuklarda sosyal bilgi islemede ve
duygusal diizenlemede yasanan sorunlarin bu c¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini etkiledigi
belirtilmektedir (Guralnick, Neville, Hammond ve Connor, 2007).

Sosyal yeterlilikle ilgili yetersizlikler, karsit olma ve karsit gelme bozuklugu, davranim
bozuklugu ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu gibi yikict davramig bozukluklarinin
onemli bir 6zelligi olarak da kabul edilmektedir (Gresham, 2000). Zihin engelli ¢cocuk ve gengler
genel niifusa gore davranis problemleri (kendine zarar verme, saldirganlik, ¢cevreyi rahatsiz etme
gibi) ve gelisimsel davranis bozukluklar1 agisindan risk altindadirlar (Rojahn ve ark., 1993).
Sosyal etkilesim becerilerinde etkin olamayan ¢ocuklarin akranlar tarafindan reddedilme, sosyal
yalitilmiglik ve oyundan yarar saglama ve digerleriyle ¢alisma olanagindan yoksun olma gibi
deneyimlere agik olduklari belirtilmektedir (Howing, Wodarski, Kurtz ve Gaudin, 1990; Hymel,
Rubin, Rowden ve LeMare, 1990). Normal gelisim gosteren akranlari ile karsilastirildiginda,
gelisimsel bir geriligi ya da engeli olan ¢ocuklarin akranlariyla daha az sosyal etkilesime girdigi
ve grup oyunlarina katilimlarinin sinirh oldugu gosterilmistir (Guralnick ve ark., 1996). Ayrica,
bu cocuklarda oyun sirasinda arkadaglariyla karsilikli etkilesimde bulunmaya nadiren
rastlanmaktadir (Guralnick ve ark., 2007; Guralnick ve ark., 1996). Bununla birlikte, sosyal
becerilerdeki eksikliklerin dil kazaniminda ya da motor performanstaki gelisimsel gecikmelerin
yani sira olumsuz Ogrenme deneyimlerinden de kaynaklanabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Howing ve ark., 1990).

Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal yeterlilikleri {izerine yapilan arastirmalar yas faktoriiniin
cocuk ve ergenlerin sosyal yeterlilikleri iizerinde rol oynayabildigine isaret etmektedir
(Lecavalier, 2006). Bununla birlikte sonuglarin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ornegin, bu
tutarsizliklar, yas etkisinin sosyal yeterligi degerlendirenin kim olduguna goére (ana baba ya da
Ogretmen) farklilastigi (Tassé, Aman, Hammer, Rojahn, 1996) ya da yasmn zihin engelli
cocuklarin sosyal yeterlikleri iizerinde herhangi bir roliiniin olmadig1 (Aman, Leone, Lecavalier,
Park, Buican ve Coury, 2008)yoniindedir.

Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal yeterliklerini olumsuz etkileyen etmenlerden bir digeri bu
cocuklarin ayrigtirllmis ortamlarda egitim almalaridir. Bunun sonucunda da bu ¢ocuklar uygun
akran modelleri gérmedikleri i¢in yasa uygun sosyal deneyimlerden yoksun kalmaktadirlar
(Neuharth-Pritchett, 2006). Giiniimiizde engelli bireyin ayristirilmis 6zel egitim ortamlarindan,
akranlartyla birlikte normal egitim smiflarinda akranlariyla birlikte egitim almasi temeline
dayanan kaynastirma egitimine dogru bir gecis olmustur (Akcamete, Kis ve Giirgiir, 2004).
Kaynastirma smifindaki deneyimlerle ilgili olarak yapilan arastirmalar, programlarin engelli
cocuklar1 ve ailelerini iceren gelisimsel etkilerine ve normal gelisim gosteren cocuklar
lizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Okagaki, Diamond ve Kontos, 1998; Diamond ve
Hestenes, 1994). Yapilan arastirmalar, normal gelisim gosteren ve engelli ¢ocuklar arasindaki
etkilesimlerin ¢ocuklarin digerinin diisiincelerini, duygularini ve niyetlerini anlamalarin
kolaylastirdigini gostermistir (Innes ve Diamond, 1999). Kaynastirma programlari, engelli
cocuklara gelisimsel olarak daha ileri diizeydeki akranlarimi gozlemleyerek 6grenme firsatlart
sunmakta ve sosyal yeterlilik kazaniminda ve problem davraniglarin en aza indirilmesinde etkili
olabilmektedir (Guralnick, 1990). Guralnick, Connor ve Hammond (1995) kaynastirma
programlarinin ¢ocuklarin akranlari ile sosyal etkilesimleri ve arkadaslik kurma becerileriyle
iligkili oldugunu belirlemistir.
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Kaynastirma programlarinin beraberinde getirdigi bu etkilesimler yalnizca ¢ocuklarin
farkindaligini artirmakla kalmamakta, anne-baba ve &gretmenlerin ¢ocuklarin farkliliklarinin
farkina varmalarim1 saglamaktadir. Yapilan arastirmalar, cocukla yakindan iligkili olan
yetiskinlerin bu programlarin ¢ocuklarin olumlu sosyal becerilerinin gelisimini destekledigine
inandiklarini ortaya koymaktadir (Guralnick ve ark., 1995; Peck, Carlson ve Helmstetter, 1992).
Bununla birlikte, her ne kadar kaynastirmanin anne-babalarin ve 6gretmenlerin ¢ocuklara iligkin
farkindaliklarin1 arttirdigindan séz edilse de ozellikle ¢cocuklarin olumlu ve olumsuz sosyal
davraniglar s6z konusu oldugunda anne-baba ve 6gretmenlerin algilarinin oldukga farklilastig
goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan ¢aligmalarda, anne-babalar ve 6gretmenlerin hem normal
gelisim gosteren hem de engelli ¢ocuklara iliskin goriislerinde uyumun diisiikk oldugu ortaya
cikmistir. Bunun yami sira anne-babalarin 6gretmenlere gore cocuklariyla ilgili daha fazla
problem davranis bildirdikleri de goriilmektedir (van der Ende, Verhulst ve Tiemeier, 2012;
Montano, Mahrer, Nager, Claudius ve Gold, 2011; Hardiman, Guerin ve Fitzsimons, 2009; Renk
ve Phares, 2004; Aman, Tassé, Rojahn ve Hammer, 1996; Achenbach, McConaughy ve Howell,
1987). Ozellikle sosyal yeterlilik ya da sosyal davranis problemleri séz konusu oldugundave
Ogretmen bildirimleri arasindaki iligki diistiktiir (Tassé ve Lecavalier, 2000; Aman ve ark.,
1996;). Renk ve Phares (2004) bu durumun, 6zellikle sosyal davranisin farkli baglamlarda farkl
sekillerde ortaya cikabildigini ya da farkli baglamlardaki gézlemcilerin bakis agilar1 arasindaki
farkliliklar1 yansittigini belirtmektedir.

Bilindigi gibi, cocugun bir grubun islevsel iiyesi olabilmesi ve gruptaki diger iiyelerin
davraniglarim1 ve degerlerini kazanmasi ilk olarak ailede baslamakta ve okul ortamu ile birlikte,
akranlart ve 6gretmenleri ile kurulan etkilesimlerle devamlilik kazanmaktadir. Zihin engelli
cocuk i¢in bu siireg, normal gelisim gosteren akranlarina goére daha zor olmaktadir. Engelli
cocuk ve ergenlerin, sosyal yeterlilik ve problem davranislarinin belirlenmesi onlarin gelisimsel
olarak desteklenmelerinin yani sira uygun egitim programlarinin hazirlanmasinda da 6nem
tagimaktadir. Engelli cocuklara yonelik sosyal yeterlilik ve problem davraniglarin uygun seklide
belirlenmesi agamasinda anne-baba ve 0gretmen goriislerinin alinmas1 6nem tagimaktadir. Bu
caligmada kaynastirma programlarina devam eden zihin engelli ¢ocuklarin anne-baba ve
ogretmen degerlendirmelerinden elde edilen sosyal yeterliliklerinin ve problem davranislarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, bu davraniglarin ¢ocuklarin yaslari ile
iligkisi olup olmadigi, egitim siiresi ve alinan egitim tipinin s6z konusu davranislar {izerinde
etkisi olup olmadigi ele alinmustir.

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu
2.1.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmaya kaynastirma programi kapsaminda Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan
okullara devam eden 4-18 yas grubundaki (Ort. = 10.19, S = 3.45) toplam 106 ¢ocugun anne-
baba (80 anne, 22 baba, 4 evde yasayan diger bir yetiskin) ve 6gretmenleri katilmigtir. Tek ve
cok degiskenli asir1 deger analizleri ve normallik sayiltisinin karsilanip karsilanmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan analizlerde 110 kisilik 6rneklem grubundaki 4 katilimci (evde yasayan
diger bir yetiskin) aragtirma digina alinmistir. Analizler diizeltme yapilan bu veri iizerinden
yiirttiilmiistiir. Cocuklarin %51.9’u yalnizca bireysel, %1.9’u yalnizca grup egitimi ve %46.2°si
ise hem bireysel hem de grup egitimi almaktadir. Cocuklarin %29.2’sinin egitime heniiz
basladig1, %32.1’inin 3-6 aydir ve %38.7’sinin 6 aydan daha uzun siiredir egitim aldiklar
belirlenmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak Nisonger Cocuk Davranig Degerlendirme Formu
(Nisonger CDDF) (Nisonger Child Behavior Rating Form (Nisonger CBRF; Aman ve ark.,
1996) kullanilmustir.
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2.2. Veri Toplama Araglar

Nisonger Cocuk Davramis Degerlendirme Formu (Nisonger (CDDF): Gelisimsel
yetersizligi bulunan, yaslar1 4-18 arasinda degisen ¢ocuk ve ergenlerin sosyal yeterliliklerini ve
problem davraniglarini 6lgmek amaciyla gelistirilen formun anne- baba ve 6gretmen uyarlamasi
bulunmaktadir (Tassé ve ark., 1996). Formlar, ¢ocuga iligkin genel bilgilerin yer aldig1 giris
bolimii (cocugun yasi, formu degerlendirenin ¢ocukla iligkisi (anne-baba, ve diger/ 6gretmen ya
da yardimci 6gretmen) ve dgretmen formu i¢in ¢ocugun aldig1 egitim sekli (bireysel, grup, hem
grup hem bireysel) ve siiresi (3 aydan daha az, 3-6 ay, 6 aydan daha fazla) ve {i¢ ana boliimden
olusmaktadir.

Ik boliimde, hem anne-baba uyarlamasi hem de 6gretmen uyarlamasinda, “Liitfen yakin
gecmiste (1 veya 2 ay) ¢ocugun davranisini etkileyen ya da degerlendirmeyi tamamlamanizi
etkileyen 6zel durum veya faktorleri tanimlaymmz” seklinde bir yonerge yer almaktadir. Ikinci
bolim zihin engelli ¢ocuk ve ergenlerin olumlu sosyal davranislarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen 10 maddeden olusmaktadir (6rn. “Grup aktivitelerine katilir”). Ugiincii boliim ise
digsallastirilmis ve icsellestirilmis problem davraniglari betimleyen 66 maddeden olugmaktadir
(6rn. “Basladigi isi bitirmede zorlanir™). Formlar en diisiik deger olarak 0 (dogru degil/ bir sorun
degildir) — en yiiksek deger olarak 3 (tamamen dogru/ciddi bir sorundur) olacak sekilde 4
dereceli olarak degerlendirilmektedir.

Formun anne-babalar ve 6gretmen uyarlamalari birbirinden bagimsiz olarak gelistirilmis
olmasina ragmen alt1 problem davranis 6lgeginin besinde ve sosyal yeterlilik alt dlceginde biiyiik
benzerlikler oldugu saptanmistir (Aman ve ark., 1996). Nisonger CDDF’nun anne- baba
uyarlamasi ve 6gretmen uyarlamasinda sosyal yeterligin olumlu sosyal davranig boliimiine ait alt
olgekler Itaatkar/Sakin ve Uyumsal Sosyal; problem davramis boliimiine ait alt dlgekler ise
Davranis Problemi, Giivensiz/Kaygili, Hiperaktif, Kendine Zarar Verme/Stereotipik, Kendini
Izole Eden/Ritualistik seklindedir. Problem davranislara ait son alt dlgek anne-baba ve dgretmen
uyarlamasinda birbirinden farklidir. Anne-baba uyarlamasinda problem davranislara ait altinci
alt 6lgek “Asir1 Duyarli”, gretmen uyarlamasinda ise “Sinirli”dir. Olgegin gecerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu yapilan arastirmalarda gosterilmistir (Lecavalier, Aman, Hammer, Stoica ve
Matthews, 2004; Aman ve ark., 1996). Lecavalier ve arkadaslar1 (2004), orijinal 6lgegin faktor
yapisin1 dogrulayic1 faktér analizi kullanarak tekrar ele aldiklari arastirmalarinda i¢ tutarlik
katsayilarinin sosyal yeterlilik alt 6l¢ekleri igin .63 - .79 ve problem davranis alt 6lgekleri igin
.71 - .92 arasinda degistigini ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu bulgulamistir. Bu g¢aligma
kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6gretmen bildiriminde olumlu sosyal alt bolimii
icin .90, problem davranis alt boliimii i¢in .95; anne-baba bildiriminde olumlu sosyal alt boliimii
i¢in .77 ve problem davranig alt boliimii igin ise .94 olarak bulunmustur.

2. 3. Veri Toplama Uygulama Siireci

Uygulamalar, ¢ocuklar1 kaynastirma programu icerisinde yer alan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden anne-babalar ve ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Ailelere ve Ogretmenlere
aragtirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Nisonger CDDF anne-baba uyarlamasi anne, baba
ya da cocugun yakin iletisimde bulundugu diger bir yetiskin ile ¢ocuklarin devam ettigi
kurumlarda idarenin uygun gordiigii bir mekénda arastirmacilar tarafindan birebir gorligme
yapilarak doldurulmus; 6gretmen uyarlamasi ise ¢ocugun 6gretmeni tarafindan bireysel olarak
doldurulmustur.

3. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak verilerin analizler agisindan uygunlugu sinanmistir. Degiskenlerin
normallik sayiltisimt karsilaylp karsilamadigr kayislilik (skewness) ve sivrilik (kurtosis)
degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Kayislilik degeri < 2 ve sivrilik degeri < 7 oldugunda,
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s0z konusu degiskenler icin normallik sayithisinin karsilandigi varsayilmistir (West, Finch ve
Curran, 1995; akt. Milfont ve Duckitt, 2004). Bu degerleri asan ii¢ katilimci analiz digina
almmustir. Anne-baba ve 6gretmen bildirimine dayanan dl¢liimlerden alinan puanlarin kayislilik
degerlerinin 2.0 ile -.24, sivrilik degerlerinin ise 3.30 ile -1.07 arasinda degistigi ve normallik
sayiltisin1  kargiladigr goriilmiistiir. Cok degiskenli asirt degerlerin saptanmasi amaciyla,
Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmustir. ¥ tablosu goz oniine alinarak yapilan degerlendirmede,
cok degiskenli asir1 degere sahip bir veri oldugu belirlenmis ve s6z konusu veri analiz digina
alimnmistir. Tek degiskenli asir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla her bir degisken icin z degeri
hesaplanmigtir. Bu deger (z = £ 3.29) g6z Oniine alindiginda, her bir degisken i¢in z puanlarinin
belirlenen olciitii karsiladig1 saptanmustir.

3.1. Anne-Baba ve Ogretmen Uyarlamasi Arasindaki Iligkilerin ve Yasin Sosyal Yeterlilikle
Hiskisinin Degerlendirilmesi

Sosyal yeterlilik (itaat/sakinlik, uyumsal sosyal davranig) ve problem davranisa (davranis
problemi, giivensiz/kaygili, hiperaktivite, kendine zarar verme/stereotipik, kendini izole
etme/ritualistik, asir1 duyarli ve sinirli) iliskin anne-baba ve Ogretmen degerlendirmeleri
arasindaki iliskinin ve yasin bu davraniglarla iligkilerinin belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Anne-baba ve 6gretmen uyarlamalar1 arasindaki tutarlik
mutlak uzlasim ydntemiyle sinif i¢i korelasyon katsayilari (intraclass correlation coefficient)
hesaplanarak degerlendirilmistir (bkz. Tablo 1). Buna gore, anne-baba ve 6gretmen formlarinin
itaatkar/sakin, sosyal davranis, davranis problemi, giivensiz/kaygili, hiperaktivite, kendine zarar
verme/stereotipik, kendini izole etme/ritualistik alt Olcekleri arasinda ilimli diizeyde anlamli
iliskiler vardir. iliski diizeyleri r = .23 ve r = .33 arasinda degismektedir. Mutlak uzlasim
yontemiyle hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayilariin (ICC) ise .24 ve .53 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Iki form arasindaki tutarlik diisiik ya da 1limli diizeydedir.

Tablo 1. Anne-Baba Bildirimine Dayanan Sosyal Yeterlilik ve Problem Davrams Alt
Olgeklerinin Ogretmen Bildirimine Dayanan Sosyal Yeterlilik ve Problem
Davranislarla Iliskisi

k= < én o
Z > < X L
- E o = 5] T = o =
< S = > £ > oS c w o c
173 s > g S @ =] = T CD —
& & 58 QAs &) T Y c Y o n O
) > = &% o2 o < 58 ©E& N O
Ogretmen Bildirimi - = s <o = — > 4% — =
1.Yas - 28%% 4% 24%x - 19%  -20%  .22%x 14 -17
Anne-Baba bildirimi
2. Itaatkar/sakin 18 33%x 31 20%  -28%*  -12 -06  -22% -.18 43
3. Uyumsal sosyal 24% 30w 33 .10 -22%  -04  -03 -31= -13 O
davranig
4. Davranig problemi -.18 -.03 -.02 .38** 19 35%x  28** .07 21 .93
5. Giivensiz /kaygili -11 .06 -.01 25%  25* .18 19* .10 27+ 40
6. Hiperaktivite -.04 .00 -04  31%* .09 23 15 -.00 18 .36
7. Kendine zarar .06 01 .04 20 15 15  25¢+ 13 14
verme/stereotipik
8. Kendini izole S26% 12 =41 30% 28 29+ 28+ 5% g Ol
etme/ritualistik
9. Asirt duyarlt -.20* .04 -.04 17 .16 23 -.02 .04 14 .24

Not. *p < .05, **p < .01
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Sonuglar, yasin anne-baba ve 6gretmen bildirimine dayanan uyumsal sosyal davraniglar (r
= .24; r = .24; sirasiyla) ve 6gretmen bildirimine dayanan itaatkar/sakin alt dlgegi (r = .28) ile
olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ek olarak, yasin anne-baba bildirimine dayanan
kendini izole etme/ritualistik (r = -.26) ve asir1 duyarlik (r = -.20) alt boyutlariyla ve 6gretmen
bildirimine dayanan davranis problemi (r = -.24), giivensiz/kaygili (r = -.19), hiperaktivite (r = -
.29) ve kendine zarar verme/stereotipik (r = -.22) alt 6l¢ekleriyle olumsuz yonde iliskili oldugu
bulunmustur.

3.2. Kaynastirma programina devam eden zihin engelli ¢ocuklarin aldiklar1 egitimin
siiresine bagh farkhiliklar

Egitim siiresinin anne-baba ve 6gretmen bildirimine dayanan sosyal yeterlilik ve problem
davraniglar {lizerindeki olas1 etkisinin belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere ‘Tek Yonli
Varyans Analizi Testi (ANOVA)’ uygulanmstir. Bagimli degiskenler hem anne-baba hem de
Ogretmen bildirimine dayanan sosyal yeterlilik ve problem davraniglar alt O&lgekleri
maddelerinden alinan toplam puanlardir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan egitim siiresi
degiskeni ii¢ diizeylidir: 3 aydan daha az, 3-6 ay arasi, 6 aydan daha fazla. Sosyal yeterlilik ve
problem davranislar alt 6lgeklerinden alinan puanlarin egitim siiresine gore ortalama ve standart
sapmalari1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Anne-Baba ve Ogretmen Bildirimine Dayanan Sosyal Yeterlilik ve
Problem Davranisa Iliskin Alt Olcek Puanlarimin Egitim Siiresine
Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Egitim Siiresi

3 aydan daha az 3- 6 ay arasi 6 aydan daha uzun
(n=31) (n=34) (n=41)
Ort. S. Ort. S. Ort. S.

Anne-Baba Bildirimi
Itaatkar ve sakin ~ 10.45 2.74 10.15 3.25 9.83 3.11
Uyumsal sosyal davranis 7.00 161 6.82 2.30 7.20 2.31
Davranis problemi 9.32 5.94 7.82 5.89 10.49 8.02
Giivensiz/kaygili 9.42 6.00 7.59 531 8.66 5.90
Hiperaktivite 6.39 4.81 6.12 5.05 8.95 6.23
Kendine zarar verme/stereotipik 3.23 2.84 2.18 2.33 2.37 3.18
Kendini izole etme/ritualistik 6.07 3.42 5.15 3.21 5.59 3.84
Agirt duyarli 3.61 2.95 3.59 3.21 5.17 2.90

Ogretmen Bildirimi

Itaatkar ve sakin 8.87 2.99 8.71 2.78 9.59 3.09
Uyumsal sosyal davranig 9.00 3.02 8.91 3.24 9.17 3.86
Davranis problemi 3.16 5.96 4.77 5.54 4.32 4.50
Giivensiz/kaygili 6.90 5.83 9.85 6.27 6.81 5.09
Hiperaktivite 5.61 4.07 491 4.04 571 451
Kendine zarar verme/stereotipik 1.07 2.16 1.97 2.96 74 1.69
Kendini izole etme/ritualistik 5.94 4.97 7.79 6.51 4.46 4.35
Sinirli 1.87 2.14 2.32 2.45 2.10 2.34

Not. *p < .05, **p<.01

Analiz sonucunda, anne-baba bildirimine dayanan hiperaktivite ve asir1 duyarhilik ile
Ogretmen bildirimine dayanan giivensiz/kaygili ve kendini izole etme/ritualistik puanlarinin g
grup arasinda gosterdigi farkin anlamli oldugu bulunmustur, F(2,103) = 3.09, p < .05; F(2,103)
=3.41, p < .05; F(2,103) = 3.21, p < .05; F(2,103) = 3.67, p <.05; sirastyla Egitim siiresi ve s6z
konusu bagimli degiskenler arasindaki iliskinin derecesini tespit etmek amaciyla Eta kare
hesaplanmistir (bkz. Tablo 3). Egitim siiresi degiskeninin anne-baba bildirimine dayanan
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hiperaktivite ve asir1 duyarhk ve Ogretmen bildirimine dayanan giivensiz/kaygil
degiskenlerindeki varyansin %6’sin1 ve kendini izole degiskenindeki varyansin %7 sini
acikladigr goriilmiistiir.

Ortaya c¢ikan farkin kaynaginin belirlenebilmesi amaciyla yiiriitilen Post-Hoc
analizlerinde, egitim siiresi 3-6 ay arasi olan ¢ocuklarin 6gretmen bildirimine dayanan kendini
izole etme/ritualistik puanlarinin (Ort. = 7.79, S = 6.51), 6 aydan daha uzun siiredir egitim alan
cocuklarin puanlarindan (Ort. = 4.46, S = 4.35) anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler 6 aydan daha uzun siiredir kaynastirma egitimine
devam eden zihin engelli ¢ocuklarin 3-6 aydir kaynastirma egitimine devam eden c¢ocuklara
gore, kendilerini daha az izole ettiklerini bildirmistir. Ek olarak, anlamliliklar1 sinirda olsa da (p
< .10) 6 aydan daha uzun siiredir kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin anne-babalari
(Ort. = 8.95, S = 6.23; Ort. =5.17, S = 2.90), 3-6 ay arasinda egitime devam eden ¢ocuklarin
anne-babalariyla karsilastirildiginda (Ort. = 6.12, S = 5.05; Ort. = 3.5, S = 3.21), daha fazla
hiperaktivite ve asir1 duyarlik ve 3 aydan daha az siiredir egitim alan ¢ocuklara gore daha fazla
duyarlik (Ort. = 3.61, S = 2.95) bildirmislerdir.

Tablo 3. Egitim Siiresinin Anne-Baba ve (")gre't.men Bildirimine Dayanan Sosyal
Yeterlilik ve Davranmis Problemi Alt Ol¢ek Puanlarina Etkisi

< -, Kareler
Kaynak Bagimh Degisken Toplam sd F 7 p
Egitim
Siiresi Anne-Baba Bildirimi
Itaatkar/sakin ~ Grupici 6.90 2
Gruplararasi 961.75 103 37 007 692
Uyumsal sosyal davranis ~ Grupigi 2.58 2
Gruplararasi 465.38 103 29 006 752
Davranis problemi  Grupigi 131.98 2
Gruplararasi 4775.96 103 142 027 246
Gilivensiz/kaygili  Grupigi 55.35 2
Gruplararasi 3405.0 103 84 016 436
Hiperaktivite  Grupici 185.15 2 -
Gruplararass ~ 3090.79 103 09 057 050
Kendine zarar verme/stereotipik  Grupici 20.29 2
Gruplararasi 825.87 103 127 024 287
Kendini izole etme/ritualistik ~ Grupici 13.65 2
Gruplararasi 1282.09 103 55 011 580
Asirt duyarli  Grupici 62.04 2

*
Gruplararasi 937.40 103 3.41 062 037

Ogretmen Bildirimi

Uyumsal sosyal davrams. gxgig;aram 1.23116.54 iog 06 001 946

pavrans .pmbleml gﬁgizfraram 121‘81'8272.19 iOS 79 015 457

_ Hlperaktl_\“_te giﬁg:ﬁiaram 1221382.58 503 37 007 691

Kendlne-zcjir-ar verme/stéreot-lp!k gﬁgig;araSI 222629 503 282 052 065

Kendini izole etme/ritualistik gﬁgiimm 3387223 503 3.67 066 029*
Sinirli  Grupigi 3.32 2

Gruplararasi 554.54 103 31 .006 735

Not. *p < .05
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3.3. Kaynastirma programina devam eden zihin engelli cocuklarm egitim tiiriine bagh
farkhhklar

Zihin engelli ¢ocuklarin anne-baba ve 6gretmen bildirimine dayanan sosyal yeterlilik ve
problem davranislarinin egitim tiiriine bagli olarak farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla elde edilen 6lgek puanlarina ‘Bagimsiz Gruplar igin t-testi’ uygulanmistir.
Sosyal yeterlilik ve problem davranig alt 6l¢eklerinden alinan puanlar bagimli degiskenlerdir.
Bagimsiz degisken olarak ele alinan egitim tiirii degiskeni bireysel ve hem bireysel hem grup
olarak iki diizeylidir. Yalnizca grup egitimi alan ¢ocuk sayist 2 oldugu i¢in bu gruptaki ¢ocuklar
analize alinmamistir. Sosyal yeterlilik ve problem davranislara iligskin alt 6l¢eklerden alinan
puanlarin egitim tiirline gore ortalama ve standart sapmasi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sosyal Yeterlilik ve Problem Davramslara iliskin Alt Olcek
Puanlarinin Egitim Tiiriine Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Bireysel (n = 55) Bireysel ve Grup (n = 49)
Ort. S Ort. S t
Anne-baba bildirimi
Itaatkar/sakin ~ 10.37 3.09 9.88 3.03 81
Uyumsal sosyal davranis 6.96 1.90 7.14 2.35 -43
Davranig problemi 8.66 6.60 10.22 7.11 -17
Giivensiz/kaygili 7.84 5.30 9.29 6.26 -1.28
Hiperaktivite 5.87 4.94 8.96 5.92 -2.87*
Kendine zarar verme/stereotipik 2.64 243 2.57 3.27 A1
Kendini izole etme/ritualistik 5.42 3.26 571 3.84 -43
Asir1 duyarl 3.42 2.69 5.04 3.21 -2.80*
Ogretmen Bildirimi
Itaatkar/sakin ~ 9.09 3.18 9.14 2.78 -.09
Uyumsal sosyal davranis 9.20 3.29 9.00 3.55 .30
Davranis problemi 4.06 5.68 431 4.94 -.24
Giivensiz/kaygili 7.87 6.10 7.55 5.55 .28
Hiperaktivite 5.27 419 5.59 4.35 -.38
Kendine zarar verme/stereotipik 1.62 2.66 .82 1.89 1.75
Kendini izole etme/ritualistik 6.95 6.35 4.59 3.75 2.33*
Sinirli 2.16 2.45 2.00 2.19 .36
Not. *p < .01

Analiz sonucu, hem bireysel hem de grup egitimine devam eden zihin engelli ¢ocuklarin
anne-babalarmin (Ort. = 8.96, S = 5.92), bireysel egitim alan ¢ocuklarin anne-babalar1 (Ort. =
5.87, S = 4.94) ile karsilastirildiginda daha fazla hiperaktivite bildirdiklerini gostermistir,
t(93.88) = -2.87, p < .01, n? = .08, Cl = -5.22- -.95. Hem bireysel hem de grup egitimine katilan
cocuklarin anne-babalar1 (Ort. = 5.04, S = 3.21) yalnizca bireysel egitim alan ¢ocuklarin anne-
babalarina gore (Ort. = 3.42, S = 2.69) ¢ocuklarinin daha duyarl oldugunu bildirmistir, t(102) =
-2.80, p < .01, n? = .07, Cl = -2.77- -.47. Hem bireysel hem de grup egitimi alan gocuklarin
ogretmen bildirimine dayanan kendini izole etme/ritualistik puanlari ortalamasinin (Ort. = 4.59,
S = 3.75), yalnizca bireysel egitim alan g¢ocuklarm kendini izole etme/ritualistik puanlari
ortalamasindan (Ort. = 6.95, S = 6.35) anlaml bir bigimde daha diislik oldugu belirlenmistir,
t(89.17) = 2.33, p < .05, 1?=.07, Cl = .35 - 4.36.

Arastirmada kaynagtirma programina devam eden ¢ocuklarin anne-baba ve Ogretmen
bildirimine dayanan itaatkar/sakin ve uyumsal sosyal davranig, anne-baba bildirimine dayanan
davranis problemi, giivensiz/kaygili, kendine zarar verme/stereotipik, kendini izole
etme/ritualistik ve Ogretmen bildirimine dayanan davramis problemi, gilivensiz/kaygil,
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hiperaktivite, kendine zarar verme/stereotipik ve sinirlilik puanlar1 ortalamalarinin alinan egitim
tiiriine gore farklilik gostermedigi saptanmistir (p > .05).

4. TARTISMA ve SONUC

4.1. Anne-Baba ve Ogretmen Uyarlamas1 Arasindaki iliskiler ve Yasin Sosyal Yeterlilikle
Tliskisi

Zihin engelli ¢ocuklarin sosyal davranislarina iligkin olarak farkli kaynaklardan alinan
bilgiler arasindaki tutarligin degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizlerden elde edilen
bulgular, anne-baba ve 6gretmen formlarinin ilimli diizeyde iliskili ve iki form arasindaki
tutarligin diisiik ya da ancak ilimli diizeyde olduguna isaret etmistir. Anne-baba ve dgretmen
degerlendirmeleri arasindaki bu farkliliklar alan yazinda yapilan arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Tassé ve Lecavalier (2000), anne-baba ve &gretmen
uyarlamalarinin ICC degerlerini incelemisler, problem davranig boliimiinde yer alan davranig
problemi (ICC = .63), giivensiz/kaygili (ICC = .57) ve hiperaktif (ICC = .54) alt dlgeklerinde
anne-baba ve 6gretmen uyarlamasi arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu,
itaatkar/sakin (ICC = .31), uyumsal sosyal (ICC = .31), kendine zarar verme/stereotipik ve
kendini izole eden/ritualistik alt 6l¢eklerinde ise yine olumlu yonde ancak daha zayif bir iliski
oldugunu saptamislardir. Bu calismada ICC degerlerinin .24-.53 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Diger bir calismada Yiikselen ve Bayhan (2005) Nisonger CDDF’nin olumlu sosyal boliimiiniin
itaatkar/sakin ve uyumsal sosyal alt 6l¢eklerinde anne-baba uyarlamasi ile 6gretmen uyarlamasi
arasinda olumlu yonde zayif bir iliski; problem davranis boliimiinde de davranis problemi,
giivensiz/kaygili, hiperaktif, kendine zarar verme/stereotipik ve kendini izole eden/ritualistik alt
Olgeklerinde anne-baba ve Ogretmen uyarlamasi arasinda yine olumlu yonde zayif bir iliski
oldugunu bulmustur. Bu bulgular, icinde bulunulan baglamlarda cocuklarin davraniglarinda
ortaya c¢ikan farkliliklar1 yansitmaktadir. Arastirmalar ozellikle sosyal davranis séz konusu
oldugunda anne-babalarin ve &gretmenlerin hem normal gelisim gosteren hem de engelli
cocuklara iliskin bildirimleri arasindaki uyusmanin diisiik ya da ilimli diizeyde olduguna isaret
etmektedir (van der Ende ve ark., 2012; Renk ve Phares, 2004; Aman ve ark., 1996). Bu durum,
sosyal davranisi degerlendirirken anne-babalari, akranlari ve Ogretmenleri igeren farkli bilgi
kaynaklarindan bilgi almanin giivenilir sonuglar elde etmek i¢in son derece dnemli oldugunu
ortaya koymasi bakimindan 6zellikle 6nemli goriinmektedir.

Sosyal davranigin yasla iligkisinin ele alindigi analiz sonuglari yasin anne-baba ve
O0gretmen bildirimine dayanan uyumsal sosyal davraniglar ve Ogretmen bildirimine dayanan
itaatkar/sakin alt 6l¢egi ile olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, yasin anne-baba
bildirimine dayanan kendini izole etme/ritualistik ve asir1 duyarli alt boyutlar1 ve &gretmen
bildirimine dayanan davranis problemi, giivensiz/kaygili, hiperaktivite ve kendine zarar
verme/stereotipik alt boyutlartyla olumsuz yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Her iki
uyarlamada uyumsal sosyal alt 6l¢eklerinin yasla olumlu iliskisi, farkli gelisim alanlarinda yasa
bagh olarak ortaya ¢ikan degisimlerin yani sira normal gelisim gosteren, bilissel ve sosyal
gelisim acgisindan model sunan akranlarla etkilesim firsati saglayan kaynastirma programlarinin
engelli ¢ocuklarin olumlu gelisimsel agidan ilerleme sagladigi katkiy1 akla getirmektedir. Bu
baglamda, Guralnick ve arkadaslar1 (2007), hafif derecede zihin engelli ¢ocuklarin akranlariyla
sosyal etkilesimlerini erken c¢ocukluk yillarindan ilkogretim ilk yillarina kadar izledikleri
boylamsal ¢aligmalarinda, ¢ocuklarin akranla etkilesim girisimlerinin ve olumlu davraniglarinin
(akrana olumlu bir sekilde yonelme, olumlu davranis oraninda artma) zaman iginde arttigini
bulmustur. Konu ile ilgili diger bir ¢aligmada ise 6gretmen bildiriminde zihin engelli ¢ocuklarin
giivensiz kaygili olma, itaat/sakinlik ve uyumsal sosyal davranis skorlarmin yasla birlikte
azaldig1 saptanmistir (Mircea, Rojahn ve Esbensen, 2010).
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4.2. Alinan Egitimin Siiresine Bagh Farkhhklar

Cocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 ve problem davraniglarinin aldiklar1 egitime gore
farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen analizlerin sonuglarina gore
Ogretmenler 6 aydan daha uzun siiredir kaynastirma egitimine devam eden zihin engelli
cocuklarin 3-6 aydir kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklara gore, kendilerini daha az izole
ettiklerini bildirmistir. Bu bulgu, 6zel egitimin yani sira kaynastirma egitiminden yararlaniyor
olsalar da zihin engelli ¢ocuklarin bulunduklar1 6zel egitim kurumundaki 6gretmenden 3-6 ay
gibi kisa bir siiredir egitim aliyor olmalarindan dolay1 kendilerini ifade etme ile ilgili giicliik
yasiyor olabileceklerini akla getirmektedir. Cocuklar yeni bir ortamda genel olarak gekingen, ice
kapanik tavir ve davranislar sergileyebilmektedirler. Ayrica, 6gretmenler 3-6 ay arasinda egitim
goren cocuklarin 6 aydan daha uzun siiredir egitim alan ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha fazla
giivensizlik ve kaygi sergilediklerini belirtmislerdir. Degerlendirmeyi yapan 6gretmenler, 3-6 ay
gibi kisa bir siiredir ¢alistiklar1 ¢ocuklarin, heniiz egitim ortamina ve/veya 6gretmene karsi uyum
siirecinin tamamlanmamis olmasindan dolay1 giivensiz ve kaygili davranislarda bulunduklarini
gozlemlemis olabilirler. 4-18 yas grubu zihin engelli ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada da
(Yiikselen, 2003), egitim sliresine gore anne-baba uyarlamasinin giivensiz/kaygili alt 6l¢eginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Anlamliliklar1 marjinal diizeyde olmakla birlikte sonuglar, 6 aydan daha uzun siiredir
kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin anne-babalarinin 3-6 ay arasinda egitime devam
eden cocuklarin anne-babalarina gore daha fazla hiperaktivite ve asir1 duyarlik ve 3 aydan daha
az siiredir egitim alan c¢ocuklarin anne-babalariyla karsilastirildiginda daha fazla duyarlik
bildirdiklerine isaret etmistir. Bu bulgular, anne-baba ve Ogretmenlerin algilar1 arasindaki
farkliliklarin yani sira kaynastirma egitimi ile 6 aydan uzun bir siiredir 6zel egitim almalarina
ragmen c¢ocuklarin ev ortamindaki tavir ve davranmiglari ile okul ortamindaki davranislarinin
birbirinden farklilik gosterebildigine isaret ediyor gériinmektedir. Cocuklar kendilerini en fazla
giivende hissettikleri ev ortaminda ¢ok daha rahat, hareketli ve kuralsiz davranislar
sergileyebilirler. Ayn1 zamanda, engelli olmalarindan dolay1 anne-babalarinin asir1 koruyucu ve
kollayici tutumu evde olumsuz tavir ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

4.3. Egitim Tiiriine Bagh Farkhliklar

Arastirmada hem bireysel hem de grup egitimine devam eden zihin engelli ¢ocuklarin
anne-babalariin bireysel egitim alan ¢ocuklarin anne-babalariyla karsilastirildiginda daha fazla
hiperaktivite bildirdikleri ve duyarlik gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, &gretmenler hem
bireysel hem de grup egitimi alan gocuklarin yalnizca bireysel egitim alan gocuklara gore
kendilerini daha az izole ettiklerini belirtmislerdir. Ozel gereksinimli gocuklar &zellikle grup
egitimi sirasinda birbirlerini gozlemleyerek olumlu ya da olumsuz davraniglar1 taklit etme
egiliminde olabilirler. Bu baglamda eger grup iginde hiperaktivite gibi olumsuz davranig
sergileyen cocuklar varsa bu diger ¢ocuklarin da benzer davraniglar sergilemelerine neden
olabilir. Ayrica her ¢ocuk i¢in ev ortami en bagimsiz ve rahat hareket ettigi ortamdir. Kurallarin
az oldugu, 6gretmen otoritesinin bulunmadigi1 ev ortaminda ¢ocuk daha fazla problem davranig
sergileyebilir. Grup egitimi c¢ocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda onemlidir. Sadece
bireysel egitim alan ¢ocuklar sosyal etkilesimde bulunamadiklarindan kendilerini grup iginde
ifade etme, gruba dahil olma gibi davranislarda bulunmayip, daha ¢ok yalmiz kalmayi ve
kendilerini diger insanlardan ayr1 tutmayi tercih edebilirler.

Kaynastirma programina devam eden cocuklarin anne-baba ve Ogretmen bildirimine
dayanan itaatkar/sakin ve uyumsal sosyal davranig, anne-baba bildirimine dayanan davranig
problemi, giivensiz/kaygili, kendine zarar verme/stereotipik, kendini izole etme/ritualistik ve
Ogretmen bildirimine dayanan davranis problemi, giivensiz/kaygili, hiperaktivite, kendine zarar
verme/stereotipik ve sinirlilik puanlari ortalamalarinin aliman egitim tiiriine gore farklilik
gostermemesi ise kaynastirmaya ya da yalnizca bireysel egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal
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yeterlilik ve problem davranislarinin benzerlik gosterdigine isaret eden ve zihin engelli
cocuklarin farkli egitim ortamlarinda islevsel olabildiklerinin vurgulandigi arastirmalarin
bulgulartyla tutarlik gostermektedir (Hardiman ve ark., 2009). Hardiman ve arkadaslar1 (2009),
yalnizca Ogretmen bildirime dayanan hiperaktivite puanlarinin kaynastirmaya devam eden
cocuklarda bireysel egitim alan g¢ocuklara gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Tiirkiye’de
yapilan bir ¢aligmada da yalnizca davranis problemi ve hiperaktif alt 6lgeklerinin egitim sekline
gore farklilastigi saptanmistir (Yiikselen, 2003). Bulgular zihin engelli ¢ocuklarin farkli egitim
ortamlarinda iglevsel olabildiklerine isaret etmesinin yani sira sosyal yeterligin desteklenmesi ve
problem davranislarin azaltilmasinda ¢ocuklar1 kaynastirma programlarina dahil etmenin ya da
ayristirtlmig egitim ortamlarinda grup egitimine almanin tek basina yeterli olmayabileceginin de
bir gostergesi olabilir. Kaynastirma egitimine devam eden Down sendromlu ¢ocuklarla
ayristirtlmig ortamlarda egitime devem eden Down sendromlu c¢ocuklarin akranlariyla
etkilesimlerinin karsilastirildig bir arastirmada, kaynastirma egitimine devam eden ¢ocuklarin
akranlaryla iletisimlerinde daha basarili olduklar goriilmiistiir (Freeman ve Kasari, 2002). Ozel
egitim politikalar1 ve politikalarin uygulanabilirligi, biitiinlestirme girisimleri, okul iklimi (&rn.
kaynaklarin ulagilabilirligi, okul biiyiikliigii ve siiftaki 6gretmen- 6grenci orani, 6gretmen, okul
Ogretmenin sagladig1 destek, Ogretimin kalitesi) gibi pek cok faktor cocuklarin sosyal
yeterliliklerinin gelisiminde rol oynamaktadir (Sigman ve Ruskin, 1999; Guralnick, 1996;).
Guralnick (1996) temel egitim miifredatina uygun O0gretim stratejileri yerlestirildiginde engelli
cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarla etkilesim baglatma olasiliklarinin artacagini ve
engelli ¢ocuklarin normal gelisim goésteren ¢ocuklari etkin bir bi¢imde model alabileceklerini
belirtmektedir.

Sonug¢

Anne-baba ve 6gretmen uyarlamalar1 arasindaki sinif i¢i korelasyon katsayilart diisiik ya
da 1limh diizeyde uyusmaya isaret etmistir. Zihin engelli ¢ocuklarda yas hem anne-baba hem de
Ogretmen bildirimlerine gore uyumsal sosyal becerilerinin artmasi ve 6gretmen bildirimine gore
daha itaatkar/sakin olmayla iliskilidir. Bununla birlikte, yasin anne-baba uyarlamasinin kendini
daha fazla izole etme/ritualistik ve agir1 duyarli alt 6lgekleri ve 6gretmen uyarlamasinin davranig
problemi, giivensiz/kaygili, hiperaktivite alt Olgekleri ile olumsuz yonde iliskili oldugu
goriilmistiir. Egitim siiresi ve tiirlinlin ele alinan sosyal yeterlilik ya da problem davranisa gore
degisebildigi belirlenmistir. Buna gore, Zihin engelli ¢ocuklarin aldiklar1 egitim siiresinin ve
egitim geklinin anne-baba uyarlamasinda hiperaktif ve asir1 duyarl alt 6lgekleri iizerinde bir fark
yarattigi  gdzlenmistir. Ogretmen uyarlamasinda ise egitim siiresinin kendini izole
etme/ritualistik ve giivensiz/ kaygili alt 6lg¢eklerinde, egitim seklinin ise sadece kendini izole
etme/ritualistik alt Ol¢eginde istatistiksel olarak anlamli farka neden oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte hem bireysel hem de grup egitimi alan ya da yalnizca bireysel egitim alan zihin
engelli ¢cocuklarin sosyal yeterlilik diizeylerinin benzer olabildigi gdsterilmistir. Kaynastirma
programindan yararlanmalarina ragmen ¢ocuklarin egitim ortaminda oldukg¢a duyarli, igekapanik
ve ¢ekingen davranislar sergiledikleri, ev ortaminda ise son derece hareketli olduklari
gorilmiistiir.

Engelli c¢ocuklar iilkemizde kaynastirma programindan daha ¢ok okul ¢aginda
yararlanmaktadir. Ergenlik doneminde ise hem uygun okullarin bulunmamasi hem de ailelerin
cocuklariin giivenligi ve istismarina kars1 gosterdikleri tutum ve davraniglardan dolay1 ¢ocuklar
bireysel egitim programlarina devam etmektedirler. Yapilan pek ¢ok arastirmada engelli
cocuklarin erken miidahale programlari dogrultusunda izlenmesinin ve erken egitim
programlarina baslamasinin 6énemi vurgulanirken, kaynastirmanin da hem sosyal becerilerin
kazandirilmasinda hem de problem davraniglarin sagaltiminda etkisi oldugu goriilmektedir.
Gereksinimi ne olursa olsun c¢ocuklarin en erken yasta kaynastirma programindan
yararlanmalarinin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak sonugclar, 6zel egitim politikalari
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ve biitiinlestirme girisimleri ile kaynastirma siniflarinda 6gretmen- 6grenci orani, genel ve 6zel
egitim ortamlarinda 6gretmen-okul gorevlileri ve Ogrenciler arasindaki etkilesimin niteligi,
Ogretmenin siif yonetim stratejileri ve 6gretimin niteligini igeren okul iklimi kosullarimi goz
ard1 ederek yapilan diizenlemelerin zihin engelli cocuklarin sosyal yeterliliklerini kazanmalarini
olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir. Engelli ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarindan
yilksek oranda yarar saglamalar1 gerek ev ortaminda gerekse okulda onlarin sosyal
yeterliliklerinin gelisimini olumlu yonde etkilerken, olasi problem davranislarinin da
goriilmesini dnleyebilecektir.
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Extended Abstract

Social competence as successful outcomes in interactions with others includes flexibility and
adjustment in response to interpersonal demands (Bierman & Welsh, 2000; Rubin & Rose-Krasnor, 1992).
It also plays an important role in psychological, academic and adaptive functioning (Parker & Asher,
1987; Kupersmidt & Coie, 1990). Children, who have problems of social acceptance and have difficulty in
interaction with peers because of their disabilities or delays in cognitive, linguistic, socio-emotional, motor
and self-care developmental areas are also more likely to have incompetent social skills. Thereby, they
may be alienated from social life, and isolated behaviors are generally raised especially in school years
(Bauminger & Kasari, 2000; Williams & Asher, 1992). Intellectual disability also put a child or youth at
risk for problem behaviors such as aggression, disturbing others, self-harm and developmental behavioral
disorders (Rojahn et al., 1993).

In this sense, we examined the social competence and problem behaviors of integrated children
with mild intellectual disability (ID) by comparing parents’ and teachers’ ratings in this study. In addition,
whether these behaviors are related with age and varied as a function of years of teaching experience and
type of integration were investigated. As is known, becoming a member of a group and modeling the
behaviors and attitudes of other members commonly occur in family and proceed with interaction with
teachers and peers. This process seems more difficult for children with mild intellectual disabilities than
typically developed children. Indicating social competence and problem behaviors of children and
adolescents with ID and revealing how and in what degree their social competence and problem behaviors
are perceived by their parents and teachers would help us to understand them and implement effective
teaching programs.

Parents (80 mothers, 22 fathers and 4 another adult from the same house) and teachers of 106 4-18
years aged integrated children with ID in Ankara were participated in the study. The Nisonger Child
Behavior Parent and Teacher Rating Form (NCBRF) were used for assessing social competence and
problem behaviors.

Pearson correlations (rrange =.23- .33) and intraclass correlation coefficients (ICCs = .24 and .53)
between parents’ and teachers’ reports ranged from low to moderate. These relationships between two
different information sources indicate that behaviors of children may vary depending on context. Some
studies (e.g., Aman et al., 1996; van der Ende et. al., 2012; Renk & Phares, 2004) implied that
correspondence between parent and teacher reports of behaviors of both typically developed and disabled
children were low or moderate. Therefore, it is critical for reliable results to obtain information from
different sources including parents, teachers and peers.

Parent and teacher reported increasing adaptive/social skills (r = .24; r = .24) while teacher reported
increasing compliant/calm (r = .28) degrees along with age. On the other side, parent reported self-
isolated/ritualistic (r = -.26) and overly sensitive (r = -.20) subscales and teacher reported conduct
problem, insecure/anxious and hyperactivity (r = -.24; r = -.19; r = -.29, respectively) subscales are
negatively correlated with age. It seems that, integrated programs that enable interaction with typically
developed peers contribute to positive developmental outcomes of disabled children as well as age related
changes in different developmental areas.

Social competence and problem behaviors may change in accordance with years of teaching
experience and type of integration. Accordingly, hyperactivity and overly sensitive behaviors of children
with ID for reports of parents were differentiated by years of teaching experience and type of integration.
Years of teaching experience played a role on teacher reported self-isolated/ritualistic and
insecure/anxious scores and type of integration had only a significant effect on self-isolated/ritualistic
scores. These results suggested that even if they attend to integration as well as special education, they
could have difficulty in expressing themselves. This may due to receiving education from special
education teacher in a relatively short period (e.g. 3-6 months).

It has been shown that the social competence levels of children with ID who received both
individual and group education or a single individual education were similar. Although they attended to
integration programs, they displayed overly sensitive isolated behaviors in school settings. On the other
hand, they were more hyperactive at home. Existence of children who display negative behaviors such as
hyperactivity in the group, may lead other children to display similar behaviors. Besides, home
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environment is the most free and comfortable setting such that children would display more problem
behaviors in there.

Children with disability benefit from integration programs mostly in school aged. Because of
having difficulty in finding appropriate school and parents’ attitudes and behaviors against their children’s
security and abuse, children attend to individual education programs in adolescence. Most of the studies
showed that integration has an impact on both acquisition of social skills and treatment of problem
behaviors. However, results suggested that arrangements that were planned regardless of school climate
that include special education politics, integration approaches, teacher-student proportion in integrated
classes, quality of interactions between school staff and children in both regular and special education
classes, class management strategies and quality of teachers are not sufficient for acquisition of social
competence of children with intellectual disability.
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