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OZ: Bu galismanm amact 6grenme stillerinin simf 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarini yordama giiciinii
belirlemektir. Calismanin evrenini 2014-2015 egitim &gretim giiz yariyilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiiltesi Siuf Egitimi Ana Bilim Dali dordiincii smifinda 6grenim goéren sinif Ogretmeni adaylari
olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken tiim bireylerin esit segilme olasihiginin ayn1 oldugu basit segkisiz drnekleme
yontemi kullamlmistir. Aragtirmanin verileri “Grasha-Reichman Ogrenme Stili Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin derslerinden aldiklar1 harf notlar1 kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
ile arastirma sorularina cevap aranmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin baskin 6grenme stillerinin
katilime1, bagimhi ve bagimsiz 6grenme stilleri oldugunu tespit edilmistir. Ayrica smnif 6gretmeni adaylarinin
¢ekingen, katilimci ve bagimli 6grenme stiline yonelik ortalamalari arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylarinda bagimli ve katilimei, erkek 6gretmen adaylarinda ¢ekingen 6grenme
stillerinin baskin oldugu goriilmiistiir. Ogrenme stillerinin akademik basariy1 yordama giiciinii belirlemek icin yapilan
regresyon analizi sonucunda ise alt1 6grenme stili ile sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilari arasinda anlamli
ve orta diizeyde bir coklu iligskili oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Ogrenme stilleri birlikte, akademik
basaridaki degisimin %36’sin1 agiklamaktadir. Sonug olarak dgrenme stilleri akademik basari {izerinde 6nemli bir
yordayicidir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme stilleri, akademik basar1, smif 6gretmeni adaylari

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the predictive power of learning styles on primary
school pre-service teachers’ academic achievement. Correlational research design has been used in accordance with
the aim of the study. Study sample includes senior fourth-year pre-service teachers who study at Department of
Primary School Teaching in Mugla Sitki Kogman University in 2014-2015 Fall Semester. Simple random sampling
method has been preferred for sampling which allows all individuals the equal possibility of participation. The data of
the study were obtained using the "Grasha-Reichman Learning Style Scale". In addition, letter grades used by
primary school pre-service teachers are used. The research questions were answered with findings obtained from the
research. As a result of the research, it was determined that dominant learning styles of primary school pre-service
teachers are participant, dependent and independent learning styles. Furthermore, it was determined that there is a
significant difference between the average of primary school pre-service teachers for avoidant, participant and
dependent learning style according to gender. It was observed that dominant learning styles of female pre-service
teachers are dependent and participant while dominant learning style of male pre-service teachers is avoidant learning
style. As a result of the regression analysis conducted to determine the predictive power of learning styles on
academic achievement, it was found out that there are significant and moderate multiple correlations between the six
learning styles and the academic achievement of the primary school pre-service teachers. Along with this, learning
styles together account for 36% of the change in academic achievement. As a result, learning styles are an important
predictor of academic achievement.
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1. GIRIS
Giliniimiizde her alanda yasanan gelismelerle birlikte bircok dalda nitelikli insan giicii
arayis1 artmistir. Isinde uzman kisilerin yetistirilmesi icin egitimin énemli oldugu herkesin kabul
edebilecegi bir gercektir. Egitimin toplum bilincini gelistirme, karmasik sorunlarin anlagilmasini
ve ¢Oziimiini saglama, teknolojik ilerlemeye yardimci olma gibi ¢ok yonlii etkilere sahip oldugu
sOylenebilir.

Yasanan gelismeler egitim alanina da yansimistir ve 6grenme 6gretme durumlariyla ilgili
birgok degisiklik yapilmistir. Bireysel farkliliklarin 6grencilerin bilgiyi alma, bellekte isleme,
yorumlama siireclerini etkiledigi diistiniilerek egitim 6gretim durumlarinda farkli yaklasimlara
gidilmistir. Bu siiregte, 6grenmek ve dgretmek i¢in birgok yolun oldugu, herkesin 6grenebildigi
ancak ayni yolla 6grenemedigi ve bu yiizden herkesin en iyi 6grenecegi yolu bulup ona gore
O0grenme Ogretme durumlarimi olusturmak gerektigi (Akdeniz, 2007, s. 3) anlayis1 hakim
olmustur. Herkesin kendi 6grenme stili oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yapilan arastirmalar da
bireylerin farkli yollarla 6grendiklerini ve bilgiyi alma ve isleme konusunda bireysel tercihleri
oldugunu gostermektedir. Bu bireysel tercihler O6grenme stilleri olarak adlandirilmaktadir
(Kumar, Kumar ve Smart, 2004, She, 2005; Akt: Alsan, 2009; Felder ve Silverman, 1988; Akt:
Veznedaroglu ve Ozgiir).

Ogrenme stilleri kavramu ilk defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir.
1940’11 yillarda baglayan 6grenme stili aragtirmalar1 1970’lerde yaygin bir sekilde kullanilmaya
baglanmstir (Scales, 2000; Akt: Can 2011). Rita Dunn 6grenme stillerini “her 6grencinin yeni
ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii yollar
kullanmas1” seklinde tanimlamistir (Dunn ve Dunn, 1992; 1993). Dunn’mn tanimindan sonra
O0grenme stilleri iizerine bircok tanim yapilmistir. Boydak (2014) 6grenme stillerini, bireyin
dogustan sahip oldugu ve onun basarisin1 etkileyen karakteristik 6zellikleri olarak
belirtmektedir. Ayrica Boydak (2014) ve Yanardoner (2010), daha basarili bireyler
yetistirebilmek i¢in onlar1 ¢ok iyi bir sekilde gdzlemlemek ve hangi 6grenme stilini kullandigin
belirlememiz gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle 6grenme stillerinin belirlenebilmesi
ve basariyla iliskisini ortaya koymak amaciyla birgok ¢alisma yapilmistir (Giines, 2004; Mutlu,
2008; Kansizoglu, 2014). Ayrica 6grenme stilleri ile basarmin iligkisini veya Ogreneme
stillerinin akademik basari iizerindeki etkisini incelemeyi amag¢ edinen bu c¢aligmalara yonelik
meta-degerlendirme ¢aligmalar1 da yapilmistir (Ataseven ve Oguz, 2015; Bozkurt ve Orak,
2016). Bu meta-degerlendirme c¢alismalarinda da belirtildigi tizere Ogrenme stillerinin,
akademik basar1 lizerindeki etkisi incelenirken farkli 6grenme stilleri modelleri kullanilmistir ve
siklikla kullanilan 6grenme stili modellerinden bazilart sunlardir; Dunn ve Dunn'un 6grenme
stili modeli (1974), Grasha ve Reichmann 6grenme stilleri siniflamasi (1975), Kolb'un 6grenme
stilleri modeli(1976), Reinert'in 6grenme stilleri simiflamast (1976), Jung'un psikolojik
tipler(6grenme tiirli) kurami (1977), Gregorc'un 6grenme stilleri siniflamasi (1982), Honey ve
Mumford'un 6grenme tercihleri (1986).

Yapilan bu arastirmada ise Grasha ve Reichman 6grenme stilleri modeli ile 6grencilerin
akademik basarilar1 incelenmistir.

Grasha ve Reichmann, 6grenme stillerini ii¢ kisilik boyutu lizerine insa etmislerdir. Bu
modelle tanimlanan alt1 6grenme stili sunlardir (Diaz ve Cartnal, 1999; Ferrari ve Wesley, 1996;
Akt: Otrar, 2006):

«Isbirlik; rekabetgi, isbirlikci
*Katilim; ¢ekingen, katilimci

*Bagimsizlik; bagimsiz, bagiml
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Grasha (2002), 6grenme stillerini sosyal etkilesimler olarak diisiiniirler ve 6grenme
stillerinin &grencilerin, simif arkadaglaryla, 6gretmenleriyle ve ders igerigiyle etkilesiminde
farkli rollerinin oldugunu belirtirler. Buradan yola ¢ikarak 6grencinin, 6grenmeye, 6gretmene ve
sinif arkadaslarina yonelik tutumlari incelenerek 6grenme stillerinin belirlenebilecegini 6ne
stirmektedirler. Hangi davranisin veya tutumun hangi 6grenme stiline ait bireyde oldugunu ve
ogrenme stillerin bireylerin 6grenmesindeki olumlu ve olumsuz yonlerini ise Grasha (2002) su
sekilde belirtmistir:

Rekabet¢i: Smifta diger 6grencilerden daha iyi olmak isteyen bu dgrenciler siirekli diger
ogrencilerle rekabet halindedir ve gosterdigi basarilarla sinifta siirekli ilgi odagi olmak isterler.
Bu 6grenme sitilinin en olumlu yo6nii bireyi siirekli 6grenmeye motive etmesi ve 6grenme icin
maglar belirlemesini saglar. Olumsuz 6zelligi ise diger 6grencilerle isbirlikli olarak ¢aligmasi
cok giictiir.

Isbirlikgi: Ogretmenleriyle ve arkadaslariyla isbirligi yapmaktan hoslanan bu tip
Ogrenciler, arkadaslariyla birlikte yeteneklerini ve fikirlerini paylasarak daha 1iyi
ogrenebileceklerini diisiiniirler. Isbirlikci 6grenme stiline sahip bireylerde en olumlu 6zellik
grup calismalarinda kendini daha iyi gosterebilmeleridir. Olumsuz 6zellikleri ise tek baslarina
calisamazlar ve rekabetci kisilerle ayni ¢alisma ortaminda 6grenmede zorluk cekerler.

Cekingen: Ders igerigine karsi bir ilgisi olmayan ve derse devam etmek istemeyen bu
ogrenciler smifta dersle ilgi her ne olursa olsun 6grenmek ve sinif i¢i etkinliklere katilmak
istemezler. Kendi hayatlariyla ilgili 6nemli adimlar atarken stresten ve kaygidan uzak durmay1
basarabilmeleri bu 6grenme sitilindeki bireylerin olumlu 6zellikleridir. Olumsuz 6zelligi ise;
negatif doniitler almasi kigsiye hemen basarisizliklarini hatirlatir ve bu durum onun iiretken
amagclar koymasini engeller.

Katihimcir: Okula gitmekten ve smiftaki aktivitelerde miimkiin oldugunca ¢ok yer
almaktan mutlu olan bu O6grenciler tiim derslerde (zorunlu, se¢cmeli vb.) dersin 6dev ve
sorumluluklarini yerine getirmekten zevk duyar. Sinif i¢inde olusan her deneyimden en ¢ok
faydalanan kisi olmast bu 6grenme stiline sahip bireylerin olumlu yanlarini olustururken
ogrenmedeki istek ve ihtiyaclari konusunda diger &grencilere bencil davranmasi olumsuz
ozelligidir.

Bagimli: Derse karst ¢cok az ilgisi olan ve sadece gerekli olan1 6grenmek isteyen bu tip
Ogrenciler 6gretmeni ve arkadaslarin1 destek kaynagi olarak goriir yani kendisi icin bir rehber
arar. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin kaygiyla basa ¢ikabilmeleri ve direktifleri dogru olarak
algilayabilmeleri onlarin olumlu 6zellikleridir. Bir otoriteye ihtiya¢ duymalar ve belirsizliklerle
basa ¢ikamamalar1 onlarin olumsuz 6zellikleridir.

Bagimsiz: Kendi kendilerine diigiinmekten hoslanan ve kendi 6grenme yeteneklerine
giivenen bu 6grenciler kendisi 6nemli gordiigii ve ¢aligmayi tercih ettigi konulari tek baslarina
calismay1 severler. Kendi kendilerine calisarak ve kendi kendine talimatlar vererek 6grenme
becerilerini  gelistirebilmeleri olumlu, igbirligi yapmakta yetersiz kalmalari olumsuz
ozellikleridir.

Ogrenme stillerinin bireylerin grenmelerinin yol ve yontemlerini nasil sekillendirecegi
Grasha’nin ortaya koydugu ogrenme stili modelinde acikga goriilmektedir. Buradan yola
¢ikarak 6grenme stillerinin akademik basariy1 etkileyebilecegini diisiinerek 6grenme stilleri ve
akademik basar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek bir¢ok arastirma yapilmistir ve bu
caligmalarin ¢ogu Ogrenme stillerinin akademik basariy1 etkiledigini ortaya koymaktadir
(Bozkurt, 2005; Yiiksel, 2013; Tiiysiiz ve Tatar, 2008; Cesur 2008). Babadogan (2000) da,
Ogrencilerin  birbirlerinden farkli  6grendikleri, degisik konu alanlarindaki  Ggrenci
performansinin, Ogrencilerin gergekte nasil Ogrendikleri ile iligkili oldugu, O6grenciler bu
yaklagimlarla ve kendi 6grenme stillerini tamamlayan kaynaklarla egitildiklerinde basarilarmin
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anlamli derecede arttigini belirtmistir. Baz1 arastirmalar da 6grenme stillerinin akademik basar1
tizerinde etkisi olmadig1 (Ekici, 2013; Topuz ve Karamustafaoglu, 2013) yoniinde
sonuclanmistir.

Ogrenme stilinin akademik basarilarii yordama diizeyinin incelendigi bu ¢alisma
kapsaminda yazin alanda ulasilabilen arasgtirmalarin tamaminda sadece bir derse yonelik
akademik basar1 ya da genel akademik basari incelendigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise
genel akademik basari durumuyla birlikte simif 6gretmeni adaylarinin alan, genel kiiltiir ve
egitim bilimleri derslerindeki akademik basarisinin, onlarin 6grenme stilleri tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemektir. Daha 6nce bu boyutta aragtirma yapilmamis olmasi arastirmanin
Onemini arttirmaktadir. Ancak c¢alismada akademik basariy1 temsil eden derslerin, 2014-2015
egitim Ogretim giliz yariyilinda dordiincii egitim goérmekte olan sinmif 6gretmeni adaylarinin
dersleri ile smirlidir. Bu baglamda arastirmanin amaci; 6grenme stillerinin sinif 6gretmeni
adaylarinin akademik basarilarim1 yordama giiciinii belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda su
problemlere cevap aranacaktir:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin baskin 6grenme stilleri nelerdir?

2. Smif Ogretmeni adaylarmin 6grenme stilleri cinsiyet degiskeni agisindan
farklilagsmakta midir?

Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri akademik basariy1 yordar mi?

4. Smf Ogretmeni adaylarmin O6grenme stilleri alan-genel kiiltiir-egitim bilimleri
derslerindeki basarilarini yordar mi?

2. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde calismanin amacina yonelik belirlenen arastirma modeli,
caligma evreni, veri toplama ve veri analizi siirecine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmn Modeli

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik basgarilarin1 yordama
giiciinii belirlemek amaciyla korelasyonel arastirma deseni kullanmilmigtir. Korelasyonel
arastirmalarda, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligki herhangi bir sekilde bu degiskenlere
miidahale edilmeden incelenir. (Neuman, 2014). Bu modelde yapilan ¢aligmalarda korelasyon,
regrasyon vb. istatistiksel teknikler kullanilarak degiskenler arasindaki iligki test edilir ve
degiskenlerin birbirini yordama denklemi olusturulur (Cohen, 1988; Creswell, 2005; Fraenkel
ve Wallen, 2012). Bu sebeple korelasyonel arastirma deseni tercih edilmistir.

2.2. Cahsmammn Evreni

Calismanin evrenini 2014-2015 egitim O6gretim giiz yariyilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Ana Bilim Dali dordiincii sinifinda 6grenim goren
siif dgretmeni adaylart olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken tiim bireylerin esit secilme
olasiliginin ayni oldugu basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya 74’1 kadin
26’s1 erkek olmak iizere 100 sinif 6gretmeni aday1 katilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amaci dogrultusunda smif o6gretmeni adaylarmin 6grenme stillerini
belirlemek igin “Grasha-Reichman Ogrenme Stili Olgegi” kullanilmigtir. Bunun yani sira sinif
Ogretmeni adaylarinin akademik basarilari, 6grenim gordiikleri ana bilim dalinin 1., 2., ve 3.
siniflarindaki derslerden aldiklari harf notlari ile belirlenmistir.

Grasha-Reichman Ogrenme Stilleri Ol¢egi (Grasha-Reichman Learning Style Scale)
Orijinali Grasha ve Reichman tarafindan gelistirilen Olgegin alan yazinda bircok Tiirkceye
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uyarlama ve yap1 gegerliligi calismasi yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlama
calismas1 Saritas ve Siiral (2010) tarafindan yapilan dlgme araci kullanilmistir. Olgek bagimsiz,
bagimli, katilimei, ¢ekingen, isbirlik¢i ve rekabetci 6grenme stili olmak tizere 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Her alt boyutta 10 madde yer almakta ve 6lgek 60 maddeden olusmaktadir. Olgek
5°1i likert tipinde hazirlanmustir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amactyla Cronbach Alfa
katsayis1 incelenmis ve tiim 6lgek igin giivenirlik katsayisi1 .802 olarak tespit edilmistir. Olgegin
dil gecerliligi korelasyonunun ise .62 oldugu belirtilmistir.

Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi’ne gore her dgrenme stili “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” diizey olmak tizere ii¢ diizeyde belirlenmektedir. Bu diizeylere yonelik degerlendirme
Olciitlerinin sayisal araliklari ve bu calismada elde edilen ortalamalarin degerlendirilmesi igin
olusturulmus derecelendirme Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1:Grasha-Reichman 63renme stilleri 6l¢egi derecelenmesi-Cahsmaya uyarlanmig
dereceleme

Grasha-Reichman Derecelemesi Cahsmaya Uyarlanms Dereceleme
Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
Rekabetci 1,0-2,7 2,8-3,8 3,9-5,0 10-27 28-38 39-50
Isbirlikei 1,0-2,9 3,0-4,0 4,150 10-29 30-40 41-50
Cekingen 1,0-3,0 3,1-4,1 4,2-5,0 10-30 31-41 42-50
Katilimel 1,0-1,8 1,9-3,1 3,2-5,0 10-18 19-31 32-50
Bagimh 1,0-2,7 2,8-34 3,5-5,0 10-27 28-34 35-50
Bagimsiz 1,0-1,7 1,8-2,8 2,9-5,0 10-17 18-28 29-50

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce elde edilen verilerin nasil dagilim
gosterdigine yonelik Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk anlamlilik, ¢arpiklik-basiklik,
tepe-ortanca-ortalama degerleri ile histogram, Q-Q plot grafikleri incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore her bir bagimsiz degiskende anlamlilik degerleri p> .05 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore gruptan elde edilen verilerin normal dagildigi tespit edilmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin baskin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla betimsel
analiz, sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gére 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de grubun normal dagilim sergilemesi nedeniyle
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi iki 6rneklem
grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir (Gall,
Gall ve Borg, 2003). Ayrica 6grenme stillerinin akademik basari, alan-genel kiiltiir-egitim
bilimleri derslerindeki bagariy1 yordayip yordamadigini incelemek i¢in ¢coklu regresyon analizi
yapilmistir. Coklu regresyon teknigi, iki veya daha ¢ok bagimsiz degiskenin bir 6l¢iit degiskeni
olan bagimli degiskeni yordamada kullanilabilecek bir yontemdir. Bagimli degisken iizerinde
bagimsiz degiskenlerin etkisi olup olmadigini ve bu etkinin derecesini belirlemek, regresyon
analizinin en 6nemli amacidir. Bu analizle olusturulan genel lineer modeldeki regresyon
katsayis1 f, X bir birim arttiginda, diger degiskenler sabit tutulurken Y’deki (bagimli degisken)
dagilim ortalamalarinda olusacak degisimi ifade etmektedir (Neter, 1978; Akt: Anil, 2009).
Coklu regresyonda biitiin yordayici degiskenlerin ortak etkisini gérebilmek icin standart yontem
kullanilmigtir (Can, 2014). Tiim analizler i¢in varsayimlar test edilmis ve parametrik testlerin
kullanilmas1 uygun goriilmiigtiir.

3. BULGULAR

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin problemlerine iliskin alt
bagliklar halinde bu béliimde verilmistir.
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3.1. Simf Ogretmeni Adaylarinin Baskin Ogrenme Stillerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci problemine yonelik olarak simif 6gretmeni aday ‘Grasha-Reichman
Ogrenme Stilleri Olgegi’nin her bir alt boyutundan aldiklar1 minimum, maksimum ve ortalama
degerler incelenmistir. Tablo 2°de yer alan betimsel istatistik sonugclari, belirtilen 6lgegin
calismaya uyarlanmig derecelemesi ile yorumlanmistir. Siif 6gretmeni adaylarinin 6grenme
stillerinin her birini 6l¢en alt boyutlardan alabilecekleri minimum deger 10, maksimum deger
ise 50°dir.

Tablo 2: Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin betimsel istatistik sonuglari

Rekabetci isbirlikci Cekingen Katilimel Bagimh Bagimsiz
Minimum 11 21 14 14 28 26
Maksimum 49 50 44 50 49 50
Ortalama 31 38 27 36 41 40
Diizey- Orta Orta Diistik Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Derecesi 28-38 30-40 10-30 32-50 35-50 29-50

Tablo 2’de belirtilen smif dgretmeni adaylarimin 6grenme stillerinin derecesi onlarin
baskin 6grenme stillerinin katilimeci, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri oldugunu
gostermektedir. Yiiksek diizeyde ¢ikan 6grenme stilleri icinde en baskin olani belirlemek i¢in
belirtilen 6grenme stillerinin derece araliklar1 ve alinan ortalamalar kiyaslandiginda en baskin
O0grenme stilinin bagimsiz 6grenme stili oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica smif Ggretmeni
adaylarinin diisiik diizeyde g¢ekingen, orta diizeyde rekabetci ve igbirlik¢i 6grenme stillerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak sinif 6gretmeni adaylarin ¢gogunun
tek baglarina ¢alismaktan hoslandiklarini ve kendi 6grenme stillerine giivendiklerini, pek azinin
ise derse kars ilgisiz ve derse katilmada isteksiz olduklarini soyleyebiliriz.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Siif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stillerine iliskin
Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetinin 6grenme stilleri iizerinde anlamli bir fark yaratip
yaratmadigii incelemek i¢in t-testi yapilmadan dnce bu testin temel sayiltilari olan normal
dagilimin ve varyanslarin homojenliginin saglanip saglanmadigi belirlenmistir. Normal dagilim
olup olmadigina karar vermek i¢in Kolmogorov-Simirnov anlamlilik, ¢arpiklik-basiklik, tepe-
ortanca-ortalama degerleri ile histogram, Q-Q plot grafikleri incelenmistir ve cinsiyetlere gore
verilerin normal dagildig tespit edilmistir. Varyanslarin homojenligi ise t-testi ile elde ettigimiz
Levene testi ile incelenmis ve anlamlilik degerleri p> .05 oldugu i¢in varyanslar esit kabul
edilmistir.

Cinsiyetin smif 6gretmeni adaylarmin 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik olusturup
olusturmadigimi  belirten kestirimsel analiz sonuglart Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Ogrenme Stili Cinsiyet n X S sd t p D
. Kadn 74 30,71 7,98 98 -356 722
Rekabetei Erkek 26 3138 8,01
isbirlikei Kadin 74 37,86 6,59 08 -,643 522
Erkek 26 38,80 5,93
. Kadin 74 25,95 5,96 98 2,374 ,020 0,514
Cekingen Erkek 26 29,46 7,59
Katilmer Kadin 74 37,37 7,49 98 3,340 001 0,768
Erkek 26 31,73 7,18
Bajgam Kadin 74 42,02 4,41 08 4,200 ,000 0,975
Erkek 26 37,88 4,07
Bagmarz Kadin 74 40,05 5,09 98 1,326 188
Erkek 26 38,53 4,78

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde simf dgretmeni adaylarinin ¢ekingen [tg=-2,374],
katilimcl [tg=3,340] ve bagimli [tgs=4,200] Ogrenme stiline yonelik ortalamalari arasinda
cinsiyete gbre anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Katilmci ve bagimli
ogrenme stillerinin kadin simf 6gretmeni adaylarinda (& K=3_7,37 ve Xp,=42,02) ¢ekingen
ogrenme stillerinin ise erkek sinif Ogretmeni adaylarinda (X¢=29,46) daha baskin oldugu
goriilmektedir. Ogrenme stilleri {izerinde cinsiyetin etkisi Cohen’in d etki biiyiikliigiine gore
yorumladiginda cinsiyetin ¢ekingen ve katilimci Ogrenme stilleri ilizerinde orta, bagimli
ogrenme stilleri tizerinde genis etki biiyiikliigline sahip oldugunu goriilmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak kadin smif 6gretmeni adaylarinin okula gitmekten, sinif aktivitelerine katilmaktan,
O0dev ve sorumluluklarini yerine getirmekten mutlu olduklarini; erkek smif G6gretmeni
adaylarinin ise derse karsi ilgisiz oldugunu ve etkinliklere katilmak istemedikleri sdylenebilir.
Ayrica kadin sinif 6gretmeni adaylarinin derse karsi ilgisiz olduklarinda sadece gerekli olani
ogrenmek istedikleri ve Ogretmenlerini, arkadaslarmi kendilerine rehber olarak gordiikleri
belirtilebilir.

3.3. Ogrenme Stillerinin Siif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basarilar1 Uzerine
Etkisine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarini belirtilen alt1 6grenme stilinin etkisini
inceleyebilmek icin ilk olarak gerekli sayiltilarin testi yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin
normalligine ve Mahalanobis degerlerine bakilmis ve normalligin saglandig1 tespit edilmistir.
Ayrica bagimsiz degisken sayist alti olan bir ¢oklu regresyon modeli i¢in p=0,01 diizeyinde,
Mahalanobis degeri 16.811’in lizerindeki degerler u¢ deger kabul edilmis (Tabachnick ve Fidell,
2013) ve analize dahil edilmemistir. Tahmin edilen ve gozlenen degerler arasindaki farklarin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek igin standartlastirilmis u¢ degerler ve
tahmin edilen standartlastirilmis degerlerin sacilma grafigi c¢izilmistir.  Grafik iizerinde
noktalarin sifir degerinin etrafinda rastgele sacilmis olmasi, artik degerlerin normal dagilim
gosterdigini ve varyanslarinin sabit kabul edilecegi varsayimlarinin dogru oldugunu gdstermistir
(Field, 2005). Coklu baglanim sayiltis1 ise ¢oklu regresyon analizi sirasinda test edilmistir.
Yordayicilar arast ¢oklu baglanim olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz degiskenler arasi
Pearson korelasyon katsayilari, varyans biiyiitme faktorii ve tolerans degerlerine bakilmistir ve
sirasiyla 0,8’den kiiglik, 10°dan kiigiikk ve 0,2’den biiyiik degerler elde edilmistir. Bu degerler
coklu baglanim olmadigimi gostermektedir. Yapilan tiim varsayim testlerinin sonucu, bu
caligmada yapilmis tiim ¢oklu regresyon analizleri igin gecerlidir.

Tablo 4’te sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin akademik basarilar tizerindeki
etkisini incelemek icin yapilan c¢oklu regresyon analizine yonelik bulgular verilmektedir.
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Tablo 4: Akademik basarinin yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata B t p Ikili-r Kismi-r
Sabit 215,009 37,049 5,803 ,000

Rekabetci ,306 463 ,067 ,661 ,510 ,096 ,070
Isbirlikci -1,365 ,703 -,235 -1,940 ,056 ,107 -,203
Cekingen -2,667 ,636 -,466 -4,194 ,000 -,429 -,408
Katilimel ,063 727 ,014 ,087 931 375 ,009
Bagimh 3,235 ,853 426 3,792 ,000 425 375
Bagimsiz -,163 ,827 -,023 -,192 ,845 ,135 425
R=0,604 R?=0,365

F6.00=8,414 p=0,000

Tablo 4’te yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde alt1 6grenme stili ile sinif 6gretmeni
adaylarinin akademik basarilar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde (Cohen, 1988) bir ¢oklu
iligkili (R=0,604, R*=0,365) oldugu goriilmektedir (F 6-88=8,414, p<0,01). Bunun yaninda
6grenme stilleri birlikte, akademik basaridaki degisimin %36’sin1 agiklamaktadir. R? (0,365) ve
diizeltilmis R? (0,321) degerlerinin yakinligi, ¢calisma sonucglarinin belirtilen ¢alisma evrenine
genellenebilme derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore 6grenme stillerinin akademik basari tlizerindeki goreli 6nem sirasi ¢ekingen
(B=-0,466), bagimh ($=0,426), isbirlik¢i (8=-0,235), rekabet¢i ($=0,067), bagimsiz ($=-0,023)
ve katilimer (=-0,014) olarak belirtilebilir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz
oniline alindiginda, sadece ¢ekingen ve bagimli 6grenme stillerinin akademik basariy1 anlamli
sekilde yordadigi anlasilmaktadir. Bu yordayicilarin katsayilarina bakarak (Bgekingen=-2,667,
Bragmi=3,235) ¢ekingen 6grenme stilindeki bir birimlik artigin akademik basari lizerinde 2,667
birimlik azalmaya, bagimli 6grenme stilindeki bir birimlik artigin ise basar iizerinde 3,235
birimlik artiga sebep olacagi sdylenebilir.

3.4. (:)grenme Stillerinin Simf Ogretmeni Alan-Genel Kiiltiir-Egitim Bilimleri Dersleri
Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin alan, genel kiiltiir ve egitim bilimleri derslerindeki basarilari
iizerinde hangi 6grenme stillerinin etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan standart ¢oklu
regresyon analiz sonuglari sirasiyla tablo 5, tablo 6 ve tablo 7°de verilmistir.

Tablo 5: Alan derslerindeki basarinin yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon sonuglari

Standart

Degisken B Hata B t p ikili-r Kismi-r
Sabit 133,837 24,287 5,511 ,000

Rekabetci ,330 ,304 ,110 1,086 ,280 ,140 ,115
Isbirlikci -,952 461 -,249 -2,065 ,042 111 -,215
Cekingen -1,762 417 -,468 -4,227 ,000 -,434 -411
Katilimcl ,143 AT7 ,049 ,300 765 397 ,032
Bagimh 1,950 ,559 ,390 3,486 ,001 418 ,348
Bagimsiz -,103 542 -,022 -,190 ,850 143 -,020
R=0,608 R?=0,370

F(G_gg)=8,599 p:0,000

Tablo 5°te yer alan analiz sonuglari incelendiginde standartlagtirilmis regresyon
katsayilarma gore, 6grenme stillerinin alan derslerindeki basar1 tizerindeki goéreli Gneminin
cekingen (f=-0,468), bagimh ($=0,390), isbirlik¢i (f=-0,249), rekabet¢i (f=0,110), katilimct
(B=0,049) ve bagimsiz (B=-0,022) olarak siralandigi goriilmektedir. Anlamlilik testlerine gore
cekingen ve bagimli O6grenme stilinin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Bu
yordayicilarin katsayilarinin (Bgekingen=-1,762, Bpagmi=1,950) ¢ekingen 6grenme stilindeki bir
birimlik artisin akademik basarn ilizerinde 1,762 birimlik azalmaya neden oldugu, bagimli
ogrenme stilindeki bir birimlik artisin basar1 iizerinde 1,950 birimlik artist sagladigi
goriilmektedir.
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Tablo 6: Genel Kkiiltiir derslerindeki basarinin yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon

sonuclari
Degisken B Standart Hata B t p ikili-r Kismi-r
Sabit 47,265 9,910 4,769 ,000
Rekabetci -,007 124 -,006 -,060 ,952 ,004 -,006
Isbirlikci -,107 ,188 -,073 -,569 571 ,102 -,061
Cekingen -517 ,170 -,358 -3,038 ,003 -,310 -,308
Katilimer -,179 ,194 -,159 -,923 ,359 ,248 -,098
Bagimh 1,032 ,228 ,539 4,521 ,000 422 434
Bagimsiz -,163 ,221 -,091 -, 738 ,463 ,074 -,078
R=0,534 R?=0,285

Fes0=5836  p=0,000

Tablo 6’da yer alan analiz sonuglart incelendiginde standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, 6grenme stillerinin genel kiiltiir derslerinin basarisi iizerindeki goreli 6nemi
bagimh ($=0,539), ¢ekingen (p=-0,358), katilimc1 (B=-0,159), bagimsiz (B=-0,091), isbirlik¢i
(B=-0,073) ve rekabetci (p=-0,006) olarak siralanabilir. Anlamlilik testlerine gore yine alan
derslerinin basarisint yordayan aymi Ogrenme stilleri genel kiiltiir derslerinin basarisini
yordamaktadir. Bu 0Ogrenme stillerinin katsayilarma gore (Beekingen=-0,517, Bpagmi=1,032)
cekingen 6grenme stilindeki bir birimlik artigin genel kiiltiir derslerindeki basar1 tizerinde 0,517
birimlik azalmaya, bagimli 6grenme stilindeki bir birimlik artisin basari iizerinde 1,032 birimlik
artisa sebep olacagini sdylenebilir.

Tablo 7: Egitim bilimleri derslerindeki basarinin yordanmasina iliskin standart ¢coklu regresyon

sonuclari

Degisken B Standart Hata B t P ikili-r Kismi-r
Sabit 33,907 7,349 4,614 ,000
Rekabetci -,016 ,092 -,020 -,175 861 ,014 -,019
isbirlikci -,306 ,139 -,294 -2,191 ,031 ,045 -,227
Cekingen -,388 126 -,379 -3,077 ,003 -,368 -,312
Katihmei ,100 144 ,125 ,692 491 283 074
Bagimh 254 ,169 ,187 1,501 137 244 ,158
Bagimsiz ,104 ,164 ,082 631 ,529 122 ,067
R=0,466 R?=0,217
F(6.88=4,067 p=0,01

Tablo 7’de yer alan analiz sonuglart incelendiginde standartlastirilmis regresyon
katsayilarina gore, 6grenme stillerinin akademik basari lizerindeki goreli nemi ¢ekingen (B=

-0,379), isbirlik¢i (p=-0,294), bagimli ($=0,187), katilimer ($=0,125), bagimsiz (f=0,082) ve
(B=-0,020) olarak siralanabilir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testlerine gore egitim
bilimleri derslerindeki basariy1 etkileyen dgrenme stillerinin ¢ekingen ve igbirlik¢i 6grenme
stilleri oldugu soylenebilir. Bu 6grenme stillerinin katsayilarina gore (Bcekingen=-0,388, Bigbiriikei=
-0,306) ¢ekingen ve isbirlik¢i 6grenme stillerindeki bir birimlik artig sirasiyla egitim bilimleri
derslerindeki basar1 {izerinde 0,388 ve 0,306 birimlik azalmaya sebep olacaktir.

Tablo 5, 6 ve 7’de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde alti 6grenme stili ile sinif
Ogretmeni adaylarinin alan-genel kiiltiir-egitim bilimleri derslerindeki basarilar1 arasinda
anlamli ve orta diizeyde bir ¢oklu iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrenme stillerinin birlikte,
alan-genel kiiltiir-egitim bilimleri derslerindeki basar1 degisiminin sirasiyla %37’sini, %28’ini
ve %21’ini agikladigr goriilmektedir. Alan, genel kiiltiir ve egitim bilimleri derslerindeki
basarinin yordanmasina iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6grenme stillerinin
birlikte en az egitim bilimleri derslerini agikladigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri g6z 6niine alindiginda, alan ve genel kiiltiir derslerindeki basar1
degisimini sadece ¢ekingen ve bagimli 6grenme stilleri anlamli sekilde yordamaktadir. Ayrica
egitim bilimleri derslerinde diger dersleri agiklayan Ogrenme stillerinin disinda isbirlikei
ogrenme stiliyle de agiklanabilirken bu alanda bagimli 6grenme stilinin bir etkisi olmamaktadir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada Ogrenme stillerinin siif Ogretmeni adaylarinin akademik basarilar
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica simif 6gretmeni adaylarinin baskin
ogrenme stilleri belirlenmis ve alan-genel kiiltiir-egitim bilimleri derslerindeki basarty1 6grenme
stillerinin ne derece yordadig: incelenmistir. Aragtirmanin amacina yonelik yapilan analizlerden
elde edilen bulgular smif 6gretmeni adaylarinda katilimei, bagimli ve bagimsiz 6grenme
stillerinin yiiksek, ¢cekingen 6grenme stilinin diisiik, rekabet¢i ve isbirlik¢i 6grenme stillerinin
ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aynm1 zamanda Ogretmen adaylarinin akademik
basarisini bagimli ve cekingen 6grenme stilleri yordamaktadir. Bagimli 6grenme stilinin
akademik basar1 iizerinde pozitif yonde bir etkisi olmasindan dolayr bu 6grenme stilinin
Ogretmen adaylarinda yiiksek olmasi ve ¢ekingen 6grenme stilinin akademik basar1 tizerinde
negatif yonde bir etkisi olmasindan dolay1 bu 6grenme stilinin dgretmen adaylarinda diisiik
olmasi istenen bir durumdur.

Siif 6gretmeni adaylarinin baskin 6grenme stillerinin belirlendigi diger ¢alismalarda
Grasha-Reichman 6grenme stillerinin yani sira Gregorc ve Kolb 6grenme stilleri kullanilmigtir.
Gregorc Ogrenme stillerine gore smif Ogretmeni adaylarinin somut random (Yenice ve
Saracaloglu, 2009), Kolb 6grenme stillerine gore 6ziimseyen ve ayrigtiran 6grenme stillerine
sahip olduklar1 belirlenmistir (Giirsoy, 2008; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2009; Cigdem, 2010;
Kaya, Bozaslan ve Firat Durdukoca, 2012; Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir, 2013; Turan,
2015). Grasha-Reichman 6grenme stillerine gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin
belirlendigi ¢aligmalarda ise Siiral (2008), erkek 6gretmen adaylarinin ¢ekingen kadin 6gretmen
adaylarinin da bagimli ve paylasimci 6grenme stillerine sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica
(Stiral, Saritas, 2015), kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere nazaran daha az g¢ekingen ve daha
bagimli bir 6grenmeyi tercih etmesini; kiz 6grencilerin 6grenme sirasinda birisine ihtiyag
duymasindan dolay1 ¢ekimserligi ¢ok fazla tercih etmemesi seklinde yorumlamislardir. Tiiysiiz
ve Tatar (2008) ise, sinif 6gretmeni adaylarinda isbirlik¢i, bagimli ve bagimsiz 6grenme
stillerinin baskin oldugunu belirtmisglerdir. Literatiirde yer alan bu sonugclar, arastirmadan elde
edilen bulgular1 kismen destekledigi sdylenebilir. Zira bu ¢alismada simif 6gretmeni adaylarinda
katilime1, bagimhi ve bagimsiz 6grenme stillerinin baskin oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni acisindan ise kadin 6gretmen adaylarinda bagimli ve katilimci, erkek 6gretmen
adaylarinda ¢ekingen O0grenme stillerinin baskin oldugu goriillmektedir. Literatiir ve ¢aligma
bulgular1 géz Oniine alindiginda simf 6gretmeni adaylarmin farkli baskin dgrenme stilleri
oldugunu soylenebilir. Dolayisiyla buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin egitiminde Oncelikle
onlarin baskin 6grenme stillerini belirlenmeli ve 6grenme stillerine uygun egitim 6gretim siireci
olusturulmalidir.

Ogrenme stillerinin akademik basari ile iliskisini inceleyen birgok calismada (Kog, 2007;
Altun, 2010; Kelesoglu, 2011; Inal, 2013; Togrul,2014) ogrenme stillerinin akademik basari
tizerinde etkili oldugunu goriilmiistiir. Cok az sayida ¢alisma ise, belirtilen sonucun tam tersini
tespit etmistir (Bayir, 2007; Topuz ve Karamustafaoglu, 2014). Bu ¢aligma kapsaminda da sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin akademik basarilarin1 yordadigt ve akademik
basarinin  %36’sim1  acgikladigr belirlenmistir. Akademik basar1 lizerinde motivasyon, 0z
yeterlilik, tutum, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi, ders ¢alisma aliskanlhigi gibi
bir¢ok bagimsiz degiskenin etkisinin oldugu diisiiniildiigiinde (Sarier, 2016) 6grenme stillerinin
akademik basariy1 agiklama yiizdesi olduk¢a dnemlidir.

Anlamlilik testleri incelendiginde g¢ekingen ve bagimli dgrenme stillerinin akademik
basariy1r anlamli sekilde yordadigi, ¢ekingen 6grenme stilli azaldik¢a ve bagimli 6grenme stili
artttkca akademik basarmin arttifi tespit edilmistir. Bagimli O6grenme stiliyle daha iyi
ogrendikleri i¢in sinif 6gretmeni adaylariyla 6grenme 6gretme siireci Oncesinde 6grenecekleri
bilgilerin onlara ‘neden gerekli’ oldugunu net olarak aktarilmalidir. Ciinkii bu tip 6grenme
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sitiline sahip bireyler sadece gerekli olan bilgiyi 6grenmek isterler. Ayrica dgrenebilmek i¢in
her zaman kendilerine rehber ararlar. Bu sebeple sinif 6gretmeni adaylarina sinif i¢i ve ayrica
sinif disinda da 6grenme siiregleri icin rehber olunmalidir.

Cekingen Ogrenme stilini benimseyen sinif dgretmeni adaylarinin akademik basarilari
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu Ogrenme stiline sahip olan simif Ogretmen adaylarina
olumsuz doniit verildiginde 6grenmeye karst daha da isteksiz hale geldikleri i¢in siirekli onlara
olumlu doniitler verilerek basari duygusu hissettirilmelidir. Katilime1 6grenme stiline yonelmesi
saglanmalidir.

Literatiir incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin alan, genel kiiltiir ve egitim bilimleri
derslerine gore Ogrenme stillerinin incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisma
kapsaminda ise smif Ogretmeni adaylarinin alan ve genel kiiltiir derslerinde cekingen ve
bagimli; egitim bilimleri derslerinde ise isbirlik¢i ve ¢ekingen 6grenme stillerinin anlamli olarak
yordadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin tiim derslere yonelik basarilarim1 ¢ekingen 6grenme
stillerindeki artig olumsuz yonde etkilemektedir. Cekingen 6grenme sitilindeki bireylerin derse
kasi isteksiz olmas1 bu durumun en temel sebebi olarak sdylenebilir. Cekingen 6grenme stilinin
haricinde isbirlik¢i 6grenme stilinin egitim bilimleri derslerinin basarisint olumsuz olarak
etkiledigi belirlenmistir. Sitiral da (2015) sinif 6gretmeni adaylarinin O6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada isbirlikli 6grenmenin olumlu yénde
cok az etkisinin oldugunu ifade etmistir. Siiral’in sonuglariyla bu c¢alismanin sonuglar1 tam
olarak uymasa da genel olarak igbirlik¢i 6grenmenin basariyr 6nemli derecede etkilemedigini
sOyleyebiliriz. Bunun sebebinin ise uzun yillar 6gretmen merkezli egitim verilmesiyle
Tiirkiye’deki 6grenme kiiltiiriinin bu tip 6grenmeye uymamasindan oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin bagimli dgrenme stili ile daha iyi Ogrenmelerini de yine bu gerekgeyle
aciklayabiliriz.

Sonug olarak dgrenme stilleri akademik basarilan iizerinde 6nemli bir yordayicidir. Bu
sebeple egitim dgretim siireci oncesinde 6grencilerin 6grenme stillerini hakkinda bilgi edinmek
ve bu bilgiler dogrultusunda 6grencilerin 6grenme siireclerini planlamak onlarin basarisini
arttiracaktir. Ancak bireysel O0grenme stillerine uygun programlar gercek egitme Ogretme
stirecini karsilayabilir.
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Extended Abstract

Boydak (2014) emphasizes that in order to raise more successful individuals, it is crucial to make
a careful observation of them and identify which learning styles they have (Yanardoner, 2010). From this
point of view, there are conducted a large number of studies which aim to identify learning styles and the
relationship between learning styles and success (Giines, 2004; Mutlu, 2008; Kansizoglu, 2014). Also,
different learning style models have been used for identifying the effect of learning styles on success.
This study has been grounded on Grasha and Reichmann’s learning styles model with aim of examining
the learning styles of primary school pre-service teachers and their academic success.Grasha and
Reichmann built learning styles on three personality dimensions. The six learning styles described by this
model are listed as (Diaz ve Cartnal, 1999; Ferrari ve Wesley, 1996; Akt: Otrar, 2006):

v Collobaration; competitive, collaborative
v’ Participation; avoidant, participant
v"Independency; independent, dependent

In this study aims to examine whether primary school pre-service teachers’ learning styles
predict both their general academic success and academic success related to major area, general
knowledge and educational sciences courses. Within this context, the purpose of this study is to identify
the predictive power of primary school pre-service teachers’ learning styles on their academic success. In
accordance with this purpose, the following problems are expected to be answered:

1. What are the dominant learning styles of primary school pre-service teachers?
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2. Do learning styles of primary school pre-service teachers differ depending on gender variable?
3. Do learning styles of primary school pre-service teachers predict academic success?

4. Do learning styles of primary school pre-service teachers predict academic success related to
major area-general knowledge-educational sciences courses?

Correlational research design has been used for finding answers to the problems of study. Study
sample includes senior fourth-year pre-service teachers who study at Department of Primary School
Teaching in Mugla Sitki Kogman University in 2014-2015 Fall Semester. Simple random sampling
method has been preferred for sampling which allows all individuals the equal possibility of participation.
At total, 100 pre-service teachers (74 females and 26 males) are included into study. “Grasha-Reichmann
Learning Style Scale” has been used for identifying the learning styles of primary school pre-service
teachers. Also, academic success of primary school pre-service teachers is determined by letter grades
they take at the end of first-year, second-year and third-year courses.

Research results have been obtained by using descriptive statistics, t-test and multiple regression
analysis. The findings of analysis reveal that primary school pre-service teachers have high levels of
participant, dependent and independent learning styles, low levels of avoidant learning styles and
moderate levels of competitive and collaborative learning styles. Also, academic success of primary
school pre-service teachers is predicted by dependent and avoidant learning styles. It is a desirable
situation that pre-service teachers have high levels of dependent learning style as it has a positive effect
on academic success; however; it’s also desired that pre-service teachers have low levels of avoidant
learning style as it has negative effect on academic success. In terms of gender variable, it is observed that
dominant learning styles of female pre-service teachers are dependent and participant while dominant
learning style of male pre-service teachers is avoidant learning style. Taking literature and study findings
into account, it is possible to assert that pre-service teachers have different dominant learning styles.

As a result of multiple regression analysis, learning styles of primary school pre-service teachers
predict their academic success, statistically it predicts 36 percent of academic success -proportion of
variance explained by it. Proportion of variance explained by learning styles is notably significant when it
is considered that academic success is affected by a large number of independent variables such as
motivation, self-efficacy, attitude, socio-economic level, parents’ educational status, studying habits, etc
(Sarier, 2016). When significance tests are analyzed, it is found out that avoidant and dependent learning
styles significantly predict academic success, speaking specifically, as avoidant learning styles decrease
and dependent learning styles increase, academic success increases. Because pre-service teachers learn
better with dependent learning style, it is important to clearly explain them “why the knowledge
necessary” they are expected to learn. Individuals with this type of learning style wish for learning only
necessary knowledge. Also, they always look for guidance in order to learn. Therefore, primary school
pre-service teachers should be provided with an effective guidance for learning process both in-class and
out-of-class. However, it negatively affects academic success of primary school pre-service teachers with
avoidant learning style. When a negative feedback is given to primary school pre-service teachers with
this learning style, they get more reluctant for learning; therefore, it is highly important to always give
them positive feedbacks and make them feel the sense of achievement. Those individuals should be
ensured to turn towards participant learning style.

Within the context of this study, it is found out that primary school pre-service teachers’
avoidant and dependent learning styles in major area and general knowledge courses; and their
collaborative and avoidant learning styles in educational sciences courses have predictive power at a
significant extent. The increase in avoidant learning styles negatively affects academic success of students
related to all courses. Reluctance of students with avoidant learning styles towards courses can be
expressed as the underlying reason of this situation. Apart from avoidant learning styles, it comes out that
collaborative learning styles have negative effect on academic success related to educational sciences
courses. The rationale underlying this finding is related to the fact that due to the teacher-centered
education for long years, learning culture in Turkey is not suitable for this type of learning. For the same
reason, it is also possible to explain the issue that students with dependent learning styles learn better.
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As a result, learning styles are found to be an important predictive on academic success. For this
reason, learning about students’ learning styles before teaching process and then planning instruction

process in accordance with learning styles increases their success. Only syllabus -which is appropriate for
individual learning styles- can correspond to actual instruction process.
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