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OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK MESLEKi KAYGI OLCEGI (MKO):
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

OCCUPATIONAL ANXIETY SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS: A STUDY
ON VALIDITY AND RELIABILITY

Emine CABI”, Serpil YALCINALP™

0OZ: Son yillarda toplumsal ve ekonomik degisimler ile egitim ve teknoloji alamindaki gelismeler, 6gretmen
adaylarinin duygu ve disiincelerini de etkilemektedir. Bu caligmanin amaci 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini
Olgmeye yonelik bir aracin gelistirilmesidir. Arastirmaya Egitim Fakiiltesinin ¢esitli programlarinda 6grenim goéren 283
ogretmen adayr katilmistir. Mesleki Kaygi Olgegi’nin (MKO) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in kapsam gecerligi, yap:
gecerligi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve iki yar1 test korelasyonu
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam 45 maddeyi igeren Olgegin sekiz faktorlii bir yapidan olustugu
goriilmiistiir. Faktorlerin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari 0.23 ile 0.73 arasinda, Cronbach Alfa katsayilari ise
0.94 ile 0.67 arasinda degismektedir. T-testi sonuglari, {ist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim
farklarin anlamli oldugunu géstermistir.

Anahtar sozciikler: Mesleki kaygi 6lgegi, 6gretmen adaylariin kaygilari, dlgek gelistirme

ABSTRACT: Prospective teacher’s emotions and perceptions are changing so rapidly due to recent developments in
technology as well as changes in social and economic structures of the societies. In that respect, continuous investigation of
students’ needs and their characteristics is very important. The main aim of this study is to develop a scale to measure the
occupational anxiety of prospective teachers and 283 prospective teachers at faculty of education were participated in it.
Factor analysis was applied for the validity of this scale that consisted of 45 items. Analysis result were indicated eight
factors. The corrected item total correlations were ranged between 0.23 and 0.73, whereas the Cronbach Alfa coefficients
were between 0.94 and 0.67. Also, t-tests for the item average means of the bottom and top 27% of the groups were presented
significant differences between those groups

Keywords: Teaching occupation anxiety, prospective teachers’ anxiety, scale development

1. GIRiS

Kaygimin sozliik anlamlari; “{iziintii, endise duyulan diislince, tasa”, “bireylerin, toplumsal
kiimelerin herhangi bir giiclii istek ya da giidiilerinin gergeklesememesi olasilig1 karsisinda duyduklar
tedirginlik™, “gliclii bir istek ya da diirtiiniin amacina ulasamayacak gibi goziiktiigii durumlarda beliren
tedirgin edici bir duygu” (TDK, 2009, s.1115) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciiceloglu’'na (1996)
gore ise, gelecekte ne olacagini bilememek insanlar i¢in en belli basli kaygi nedenlerinden biridir.

Kaygi negatif bir duygusal reaksiyon (Kyriacou ve Sutcliffe, 1978) olarak diisliniildiigiinde
kayginin en aza indirilmesi insanlarda yasanti kalitesini yiikseltecektir. Bunun igin kaygi yaratici
etmenlerin belirlenmesi kayginin en aza indirilmesi igin ilk adim olacaktir. Ulkemizde iiniversite
Ogrencilerinin sikinti yasadiklar1 problem alanlarim1 saptamaya yonelik yapilan c¢aligmalara
bakildiginda kariyer edinme, mezun olunca ne olacaklarim bilememe ve mesleki kaygilarin en sik
problem yasanilan ilk {i¢ alandan biri oldugu goriilmektedir (Kaymak, 1997; Dogan, Sar1, Kazak, Saya
ve Altintas, 2007; Gizir, 1998; Ozbay, 1997; Ozdemir, 1985; Sahin, Sezgin, Tas ve Ruganci, 1989.
Aktaran: Dogan ve Coban, 2009).

Ogrenciler biiyilk ve zorlu bir yaristan sonra iiniversiteli olmaktadirlar. Bunun &tesinde
tniversiteli olmakla kaygilar1 bitmemekte, 6grenim siiregleri boyunca gelecege yonelik farkli kaygilar
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belirebilmektedir. Universite son sinif dgrencilerinin yasamlarmm en énemli dénemlerinden birinde
olduklar1 ve bu donemin is hayatinin ya da igsizlik hayatinin baslangici demek oldugu yadsinamaz. Bu
donemde is sec¢imi, gercek hayatta roliinii almasina iliskin diisiinceler, yasadig1 arkadasliklar, is
bulamama korkusu ve degisik sorumluluklar kiside kaygi yaratici etmenlerden bazilar1 olarak
goriilebilmektedir (Tiimerdem, 2007).

Ogretmen adaylarmin mesleki kaygilar ile ilgili yapilan calismalar Egitim Fakiiltelerinde
yetistirilen 6gretmen adaylarinin kalitesini artirmak i¢in yapilan caligmalar arasindadir. Giintimiizde
ogretmenler kaygi duymalarma sebep olan birgok durumla karsi karstya kalmaktadir. Ogrenci
sayilarinin artmasi ile 6grenme zorluklarinin yaganmasi, 6gretmenlerin dgrencilerine yetersiz egitim
verme kaygisi, mesleki giivensizlik ve yetersizlik bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda, meslege yeni
baslayan o6gretmenlerin deneyimli Ogretmenlere gore kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu da
saptanmistir (Wagner, 2008). Cabi1 ve Yalcinalp (2009), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik kaygilarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari nitel bir calismada dgretmen adaylarinda 6grenci
ile iletisim, is bulma, okul yasantisi, ekonomik yasanti, mesleki kabul ve cevre ile ilgili kaygilar
oldugunu tespit etmislerdir.

Diger taraftan, 6gretmen adaylarini, meslege karsi olumsuz yonde etkileyen nedenlerden biri de
Kamu Personeli Segme Smavidir (KPSS). Egitimini tamamlamig ve is yasamina adim atacak olan
iiniversite gengliginin 6nemli boliimiinii olusturan 6gretmen adaylari mezun olduktan sonra girecekleri
KPSS nedeniyle psikolojik sorunlar yagamakta ve zorlanmaktadirlar. Bu zorlanmalar depresyon, kaygi
ve umutsuzluk diizeyini biiylik oranda arttirmaktadir (Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007). Bagka bir
deyisle, 0gretmen adaylari i¢in mezuniyet sonrasi girmek zorunda olduklari KPSS’nda basarili
olamama kaygisi biiyiik bir problem olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Dogan ve Coban (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve kaygi
diizeylerinin belirlenmesi, tutum ve kaygi arasindaki iligkinin incelenmesi ve tutum ve kaygi
diizeylerini etkileyen degiskenlerin saptanmasi amaciyla yaptiklar1 calismada 6grencilerin tutumlarinin
olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygi arasinda diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir
iligki oldugunu saptamiglardir. Bu c¢aligmada arastirmacilar Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin olumlu olmasini sevindirici bir bulgu olarak yorumlamakla birlikte kullandiklar
Olcegin mesleki kaygilari belirlemekten c¢ok, klinik kaygi belirtilerini tanimlamada kullanilan bir 6lgek
olarak gelistirildigini belirtmekte, bundan sonraki arastirmalarda mesleki kaygiyr Olgen araglarin
gelistirilerek kullanilmasini 6nermektedirler.

Ogretmen adaylarinin meslege iliskin kaygilar1 belirli zamanlarda belirli noktalarda yogunlasir
(Saban, Korkmaz ve Akbasli, 2004 ). Fuller’e (1969) gore, bu kaygilar1 ben-merkezli kaygilar, gorev-
merkezli kaygilar, ve 6grenci-merkezli kaygilar olmak {izere ii¢ grup altinda toplamak mimkiindiir
(Fuller, 1969; Smith, 2000; Tasgin, 2006).

Ben-merkezli kaygilarin odak noktasini, bireyin kendisi olusturur. Ben-merkezli kaygilan
tagiyan bir 6gretmen adayi, 6gretmenlik meslegini basari ile siirdiiriip siirdiiremeyecegi endisesini tagir
ve bu nedenle de siirekli olarak yogun bir stres altindadir. Gorev-merkezli kaygilarin odak noktasini,
bireyin Ogreticilik gdrevi olusturur. Gorev-merkezli kaygilan tasiyan bir 0gretmen adayi, iyi bir
Ogretici olabilme kaygisi icindedir ve bu nedenle de alaninda kullanabilecegi yeni Ogretim
yontemlerini, materyallerini ve arag-gereglerini arastirmaya baslar. Ogrenci-merkezli kaygilarin odak
noktasim ise, 6grenciler olusturur. Ogrenci-merkezli kaygilari tastyan bir dgretmen aday1, gretim ile
ilgili diigiincelerinde ve tasarimlarinda daha ¢ok Ogrenci merkezlidir. Béyle bir 6gretmen aday1 her
Ogrencinin zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarini en iyi nasil karsilayabilecegini merak etmeye ve
arastirmaya baslar.

Ogretmenlik meslegine yonelik oOgretmenlik kaygisimi  Slgmek icin  degisik olgekler
gelistirilmistir. Bu konuda gelistirilen oOlgeklerde ¢ogunlukla Fuller(1969) ile Fuller ve Bown
(1975)’un ¢alismalar1 baz almmustir. Oregin George (1978) Ogretmenlik Kaygilari Olgegini soz
konusu ¢aligmalar temelinde gergeklestirmistir. Bu 6lgek 15 maddeden olugmaktadir ve ben merkezli,
gorev merkezli ve dgrenci merkezli kaygiyr dlgmeye yoneliktir. Olgekte her bir madde 5°li likert
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tipinde derecelendirilerek puanlanmaktadir. George (1978) Glgegin ben ve 6grenci merkezli boyutlarda
alfa giivenirlik katsayisinin 0.77 ile 0.83, gorev merkezli alt boyutta ise 0.67 ile 0.71 arasinda
degistigini belirtmistir.

Daha sonraki yillarda Fuller ve Borich (1988) 50 maddeden olusan Ogretmenlik Kaygi
Olgegini gelistirmislerdir. Borich (1992) bu &lgegi temel alarak Ogretmen Kaygi Listesini
gelistirmistir. Bu oOlgegin 6gretme kaygisin1 6lgmek icin gilivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu
belirtilmistir (Rogan, Borich ve Taylor, 1992). S6z konusu 6l¢ek 0gretmeye yonelik kaygilari ben,
gorev ve etki merkezli olarak ele almistir. Her bir boyut i¢in 15’er olmak iizere toplam 45 maddeyi
igeren Olgek 5°1i likert tipinde derecelendirilerek puanlanmaktadir.

Saban, Korkmaz ve Akbasli,(2004 ) Borich’in (1996) gelistirdigi “Ogretmen Aday1 Kaygi
Olgegini Tiirkce’ye uyarlannuslardir. Uyarlanan 45 maddelik 6lgek toplam ii¢ boliimden olusmaktadur;
Ben - Merkezli Kaygilar (BMK), Gorev - Merkezli Kaygilar (GMK) ve Ogrenci - Merkezli Kaygilar
(OMK). Olgegin orijinalinde yer alan diiz ifadeler soru sekline doniistiiriilerek uyarlanmistir. Olgegin
birinci boliimii (ben merkezli kaygilar) i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.76, ikinci bolimil
(gorev merkezli kaygilar) i¢in 0.73 ve ii¢lincli boliim i¢in 0.76 olarak bulunmustur.

Yapilan aragtirmalarda, iilkemizde 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilarini ortaya ¢ikaracak
Ozgiin bir Ol¢egin gelistirilmedigi goriilmektedir. Giinlimiizde Kkaliteli ve nitelikli 6gretmenler
yetistirmek i¢in Onemli caligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda, yapilan aragtirmanin 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilarin1 ortaya c¢ikarilmasi konusunda yetersizliklerin giderilmesine katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu caligmanin amaci iilkemizde Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik kaygilarimin dogru bir sekilde olgiilebilmesini saglayacak olan bir dlgme araci
gelistirmektir.

2. YONTEM

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari icin yapilan nicel ¢alismada Egitim Fakiiltesinin
cesitli programlarinda 6grenim goren 283 Ogretmen adayi yer almis olup, kapsam gegerligi, yapi
gegerligi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve iki yari test
korelasyonu incelenmistir.

2.1.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 dgretim yilinda Baskent Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Lisans Egitimi ve Tezsiz Yiiksek Lisans Egitimi alan toplam 283 &gretmen adayi
olusturmustur. Olcegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan bu calismada baslangicta 287 kisi yer
almig, ancak 5 Ogrenciye ait veriler Ogrenciler tarafindan bos birakildigi i¢in analiz islemine
katilmamis, sonug olarak 283 6grenciden alinan veriler degerlendirmeye alinmistir. Calisma grubunda
yer alan dgrencilerin kisisel bilgilerine iliskin dagilimi Tablo 1’de sunulmustur

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %36.4’1 kiz, %63.6’s1 erkektir.
Siniflara gore dagilimda birinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin orant %11.3, ikinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin oramt %16.2, {igiincli simfta 6grenim goren Ogrencilerin oram1 %5.7, dordincii
smifta 6grenim goren Ogrencilerin orani %9.9 ve TYL programinda 6grenim goren dgrencilerin orani
%56.9’dur. Caligma grubunda yer alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlara gére dagilimi ise
BOTE %33.6, IMO %9.5, TYL %56.9 “dur.
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Tablo 1: Calisma Grubunun Ozellikleri

Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 103 36.4
Erkek 180 63.6

Toplam 283 100

Simif 1. Smif 32 11.3
2. Siif 46 16.2

3. Simif 16 5.7

4. Simif 28 9.9

TYL 161 56.9

Toplam 283 100

Boliim BOTE 95 33.6
MO 27 9.5

TYL 161 56.9

Toplam 283 100

BOTE: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, IMO:Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, TYL: Tezsiz Yiiksek Lisans

2.2. Mesleki Kaygi Olgegi (MKO) Maddelerini Olusturma Calismalar

Arastirmanin madde olusturma siirecinde Cabi ve Yalgmalp (2009)’mn c¢aligmasi temel
alimmstir. S6z konusu calismada Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programlarin’da 6grenim gormekte olan 152 Ogretmen adayma “Ogretmenlik meslegine yonelik
kaygilarimiz nelerdir?” seklinde bir agik u¢lu soru yoneltilerek 6gretmenlik meslegine iliskin akillarina
gelen kaygi veren durumlar1 yansitmalar1 amaglanmistir. A¢ik uclu sorulara verilen cevaplara yapilan
icerik analizi sonucunda 6grenci merkezli, gérev merkezli ve ben merkezli kaygilar olmak iizere iic
ana kategori belirlenmistir. Ayrica, 6grenci merkezli kayg kategorisi iletisim ve 6gretim olarak iki alt
kategoride, gbrev merkezli kaygi kategorisi mesleki yetersizlik alt kategorisinde, ben merkezli
kategori ise atama, okul yasantisi, ekonomik, mesleki kabul, ¢cevre ve kisisel-mesleki kaygilar olmak
lizere alt1 alt kategoride tanimlanmistir. S6z konusu c¢alismanin ortaya ¢ikan ana ve alt kategorileri
dikkate alinarak ve ayrica genisletilen alan yazin taramasi sonucu benzer caligmalarda kullanilan
araclara ulagilarak 54 kaygi maddesi yazilmstir.

Taslak 6lgegin basina mezuniyet yil1, boliim, cinsiyete yonelik kisisel bilgileri yazmalari istenen
bir bolim eklenmistir. Kompozisyon galigmasi sonucunda 39 madde, alan yazin incelemesi
sonucunda ise 10 madde olusturulmustur. Taslak 6lgek bu hali ile yedi alan uzmani goriisline ve
Onerisine sunulmustur. Alan uzmanlarinin 6nerisi dogrultusunda taslak 6l¢ege 5 madde daha eklenmis
ve toplam madde sayis1 54 olarak belirlenmistir. Toplam maddeler Fuller’in (1969) ¢alismasi dikkate
almarak ii¢c ana kategoriyi (ben merkezli kaygilar, gérev merkezli kaygilar ve 6grenci merkezli
kaygilar), ve Cab1 ve Yalcinalp (2009)’in ¢alismalarinda belirtilen alt kategorileri kapsayacak sekilde
olusturulmaya calisilmistir. Taslak 6lgek 5°1i likert formatinda (1=Cok Kaygilaniyorum, 2=0Olduk¢a
Kaygilaniyorum, 3=Kismen Kaygilaniyorum, 4=Cok Az Kaygilaniyorum, 5= Kaygilanmiyorum)
derecelendirilmistir. Genellikle uygulamada olumlu maddeler fazla puan alacak sekilde
derecelendirme yapilmasi uygundur (Tavsancil, 2006).

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Kaygi Olgegi’ne ait verilerin analizi igin SPSS 13.5 programi
kullanilmigtir. Olgegin kapsam gegerligini belirlemede egitim ve 6lgme degerlendirme alanindan 7
uzmanin goriislerine basvurulmustur. Yapr gecerligini belirleyebilmek i¢in faktor analizi yapilmistir.
Olgekte yer alacak maddelerin ayirt edicilik giicleri hakkinda bilgi edinmek igin madde-toplam
korelasyonuna bakilmistir. Madde toplam korelasyonu maddelerin benzer davranislarim 6rnekledigini
gbstermis ve testin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi vermistir. Yine Cronbach Alfa ve iki Yari Test
(Spearman Brown) korelasyonu kullanilarak testin i¢ tutarlilig1 incelenmistir.
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3. BULGULAR ve YORUMLAR

3.1. Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligini test etmede kullanilan en mantikli yollardan biri, uzman goriisiine
basvurmaktir. Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi
bakimindan degerlendirmesidir (Biylikoztiirk, 2006).

MKO taslak formunda yer alan maddeler ve Slgegin basinda yer alan yonergeler iizerindeki
goriiglerini almak {izere psikoloji ve egitim bilimlerinde calisan 7 uzmanin ve 25 6gretmen adayinin
goriiglerine sunulmustur. Uzmanlarin ve 6gretmen adaylarinin degerlendirmeleri sonucunda bazi
maddelerin dlgekten ¢ikarilmasina, bazi maddelerdeki ifadelerin diizeltilmesine ve gelen onerilere gore
yeni maddelerin eklenmesine karar verilmistir. Sonu¢ta 4 madde ¢ikarilarak 50 madde ile 6lcegin
uygulama agamasina gecilmistir.

3.2. Yapi Gecgerligi

Yapi1 gecerligi, testin Ol¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru
bir sekilde olgebilmesi derecesini gdsterir. Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek gibi psikolojik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla ¢ok sayida Olgiilebilir, gozlenebilir sorular olusturulur. Hazirlanan bu
sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru dlctiigii sorunu yap1 gecerligi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk,
2006).

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun 1’e yaklastikca miikemmel 0.50’nin altinda ise kabul
edilemez (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde kotii)
oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2006).

Gelistirilmis olan Mesleki Kaygi Olgeginin yapi gegerligi faktdr analizi ile incelenmistir.
Olgekte KMO degeri 0.92 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktor analizi
icin uygun oldugu soOylenebilir. Ayrica Bartlett testi sonucu da dagilimin normal dagilima yakin
oldugunu ve verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir.

Olgekten elde edilen veriler iizerinde temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve
varimaks rotasyonu teknigi kullanilmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda once dzdegeri 1’in
iizerinde olan 10 faktdr bulunmustur. Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{ kadar
miktarinin ilk olarak kapsandig: faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk
2006). Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) ka¢ faktorde toplandigini belirlemek
amaciyla oncelikle 6zdegerlere (eigenvalue) ve agiklanan ylizdelere bakilmistir (Gelbal, 2004). Faktor
sayilarinin toplam varyansin 2/3’{inli kapsamasi1 ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak cizilen
cizgi grafigin (scree plot) incelenmesi sonucunda faktér sayisinin sekiz olmasina karar verilmistir.
Elde edilen faktorlerin o6zdegerleri, agikladiklar1 varyanslar ve toplam varyanslar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Faktor Ozellikleri

Toplam Varyans

Faktor Ozdeger Varyans (%) (%)
1 16.640 19.883 19.883
2 4,117 9.245 29.128
3 2.109 8.582 37.711
4 1.759 6.795 44,506
5 1.517 6.595 51.101
6 1.485 5.286 56.387
7 1.284 4,964 61.351
8 1.200 4,374 65.724

Tablo 2’de goriildiighi gibi, tim faktorlerin toplam varyansi agiklama yilizdesi 65.724
bulunmustur. Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00’a yakin ya da 0.66’nin iizerinde olmasi iyi
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bir ¢oziimdiir. Faktor analizlerinde faktor yiiklerinin toplam varyansin agiklama yiizdesinin 40’1n
iizerinde olmasi1 kabul edilebilir (Kline, 1994). Elde edilen deger literatiirde kabul edilebilir degerin
izerindedir.

Tablo 3. MKO Faktor Analizi Sonuclari (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclarr)

Ortak Faktér Yiik Degerleri
Madde Faktor
Varyansi Fak. 1 Fak. 2 Fak. 3 Fak. 4 Fak. 5 Fak. 6 Fak. 7 Fak. 8
S17 .664 754
S18 710 752
S21 .679 .740
S13 .684 717
S20 .661 714
S19 .657 711
S11 .639 702
S12 .676 .695
S16 .551 .656
S23 722 .602
S22 .655 574
S1 .550 .546
S15 .379 542
S14 .522 525
S33 791 .847
S41 724 .827
S32 725 795
S34 .508 .629
S39 .542 .569
S40 .543 499
S38 .625 497
S7 .691 742
S8 .769 .735
S6 731 .706
S9 727 .686
S5 712 .651
S10 .607 .505
S28 .627 725
S30 715 .640
S31 .683 .610
S29 494 576
S26 .615 .535
S42 .639 694
S43 .632 .632
S44 737 614
S45 751 0,527 571
S3 .848 .899
S2 767 .824
S4 .654 748
S36 .697 718
S35 .629 .692
S37 .684 .616
S25 .648 .659
S27 .617 616
S24 .667 585

Not : %45’in altindaki degerler gosterilmemistir.

Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda Biiyilikoztiirk’tin (2006)
belirttigi su Olgiitler dikkate alinmistir: 1) Faktor yiik degerlerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmast ii)
Maddelerin tek bir faktdrde yiliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip
olmasi. iii) Yiiksek iki yiikk degeri arasmndaki farkin en az 0.10 olmasi. Buna gore, faktér analizi
sonunda 11, 31, 34, 42 ve 50. maddeler yukarida belirtilen 6zellikleri tasimadigi i¢in Olgekten
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¢ikarilmustir. Bir madde de (madde 49, yeniden numaralandirildiginda madde 45) her iki faktérdeki
yiik degeri arasindaki fark 0.1’den az olmakla birlikte, maddenin yiiksek oldugu faktérdeki 6nemi goz
Oniine alinarak madde 6lgekten ¢ikarilmamistir. Bu maddenin (“Okulda benden beklenen meslegimin
gerektirdigi ozellikleri tagiyamamaktan®) kisisel gelisim faktorii igerisinde yer almasinin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Olgekte kalmasina karar verilen 45 maddenin (yeniden numaralandirilmis
olarak) ozellikleri Tablo 3’de verilmistir.

MKO iizerinden faktdr dondiirme ile yapilan faktdr dondiirme sonucu faktorlerde yer alan
maddelerin yiik degerleri Tablo 3’de goriildiigii gibi sirasiyla birinci faktdr 0.754- 0.525, ikinci faktor
0.847- 0.497, tigiincii faktér 0.742-0.505, dordiincii faktor 0.725-0.535, besinci faktor 0.694-0.571,
altinc1 faktor 0.899-0.748, yedinci faktor 0.718-0.616, sekizinci faktor 0.659-0.585 arasindadir.
Faktorlerin isimlendirilmesi bir faktor altinda biliyiik agirliklari olan degiskenleri gruplayarak
gerceklestirilmektedir. Faktorlerde toplanan maddelerin icerdigi anlamlara bakilarak birinci faktor
“Gérev Merkezli Kaygi”, ikinci faktor “Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygr”, tigiincii faktor “Ogrenci /
Iletisim Merkezli Kaygi”, dérdiincii faktdr “Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi”, besinci faktor “Kisisel
Gelisim Merkezli Kaygi”, altinc1 faktor “Atanma merkezli Kaygi”, yedinci faktor “Uyum Merkezli
Kaygi”, ve sekizinci faktor , “Okul Yonetimi Merkezli Kaygi” olarak isimlendirilmistir (Tablo 4).

’

3.3. Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Toplam Korelasyon’lar1 test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puan
arasindaki iliskiyi agiklar. Madde Toplam Korelasyonu'nun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin
benzer davraniglar1 6rnekledigini gosterir ve testin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel
olarak, madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyi dlciilen 6zellige sahip
olan bireyler ile sahip olmayan bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, 0.20’den daha
diisiitk maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Faktor analizi sonunda ¢ikarilan maddelerden sonra maddeler yeniden numaralandirilmis ve
Tablo 4’de verilen faktor alanlarina gore yerlestirilmistir. Faktorlere maddelerin icerikleri dikkate
almarak isim verilmeye calisilmistir. Her bir faktérde bulunan maddeler ve faktorlere verilen isimler,
Madde Toplam Korelasyonlari ve t-degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlari ve t-Degerleri

Diizelt.
Madde

No Madde ve Faktorler Ort. SS. L%‘:Ie??l %Asltt n//02277)2

Faktor 1 (Gorev Merkezli Kaygi)
1 Ogretmenlik meslegini secmemde karasizlik yasamaktan 3.604 1.241 0.48 -9.07
11  Bilgilerimi dgrenciye aktaramamaktan 3.861 1.074 0.63 -10.53
12 Opgrencilerimin mesleki bilgimi yetersiz bulmalarmdan 3.800 1.092 0.67 -13.61
13 Opgrencilerimin derse ilgisini gekememekten 3.656 1.051 0.70 -13.66
14 Ogrencilerimin bilemeyecegim bir soruyu sorduklarinda panik 3635 1.079 061 1041

yagamaktan

15  Hazirliksiz derse girmekten 3.625 1.148 0.52 -9.69
16  Ders Oncesi derse girecegim i¢in huzursuzluk yagamak 3.815 1.022 0.60 -13.04
17  Derste bilgi ve becerilerimi grencilerime aktaramamaktan 3.793 1.047 0.67 -13.61
18  Ogrencilerime etkin degerlendirme ydntemleri uygulayamamaktan 3.687 1.029 0.71 -13.58
19 Bireysel farkliliklar1 g6z dniine alarak ders isleyememekten 3.570 1.110 0.63 -12.29
20 Derslerimde dgretim yontem ve tekniklerini yerinde 3612 1077 069 13.07

kullanamamaktan
21 | Smfta dgretimi organize edememekten 3.687 1.018 0.70 -14.40
22 | Simufta otorite saglayamamaktan 3.547 1.195 0.68 -15.66
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Tablo 4 (Devam). Maddelerin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam Korelasyonlari ve t-
Degerleri
Diizelt. R
No Madde ve Faktorler Ort. SS. T'vc');?:rf] (Alt9627-
Korela.! Ust%27)
23 Etkin bir simif yonetimi icin yeterli olamamaktan 3.562 1.160 0.73 -18.65
Faktor 2 (Ekonomik/Sosyal Merkezli Kaygr)
32 I(\)/llaelsli:izl:gelt:n 6(311;1; edecegim gelir ile normal bir yasantiya sahip 2038 1972 046 778
33 IIZ/Iafsllleag;ryi;lI(li:Irrll :ll((::nedecegim gelir ile ailemin ihtiyaglarini 2931 1.299 0.44 773
34  Toplumda meslegime yonelik sayginin azalmasindan 2.935 1.308 0.46 -8.24
38  Meslegimde kendimi gelistirecegim olanaklart bulamamaktan 3.011 1.215 0.60 -10.21
39 Meslegimi yaptigim yerde sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin kisitl 2862 1912 045 -8.47
olmasindan
40  Calisma (smif) ortaminin meslegimi yapmaya uygun olmamasindan 2.848 1.193 0.45 -7.73
M Geli.rimin ye‘Fersiz olmasindan dolay1 sosyal ve kiiltiirel 2035 1.243 044 755
faaliyetlerimin kisitlanmasindan
Faktor 3 (Ogrenci / iletisim Merkezli Kaygr)
5 Ogrencilerimle iletisim kuramamaktan 3.677 1.239 0.65 -13.97
6 Ogrencilerimden sayg1 gérememekten 3.534 1.236 0.66 -16.03
7 Ogrencilerimin sorunlarimin farkina varamamaktan 3.457 1.141 0.54 -8.92
8 Ogrencilerimle empati kuramamaktan 3.740 1.118 0.63 -11.50
9 Ogrencilerimin beni sevmemesinden 3.750 1.152 0.66 -12.88
10 Problemli 6grenciler ile basa ¢tkamamaktan 3.325 1.217 0.67 -15.44
Faktor 4 (Meslektas ve Veli Merkezli Kaygi)
26  Meslektaglarim ile iletisim kuramamaktan 3.704 1.095 0.61 -11.73
28 Okulda 6grenci veya meslektaglarim tarafindan siddete maruz 3.728 1.161 047 -8.56
kalmaktan
29 Sinifta ders _anlat_lrken kontrol amagli (okul miidiirii, miifettis vs. 3507 1127 048 a7
tarafindan) izleniyor olmaktan
30  Meslektaglarimin alan bilgimi yetersiz bulmasindan 3.851 1.018 0.63 -12.65
31  Velilerin beni yetersiz bulmasindan 3.865 1.084 0.62 -11.86
Faktor 5 (Kisisel Gelisim Merkezli Kaygi)
42 Ee%rgrrg:%grl] Ill);l;/g; r\ﬂ/g rzzckft:;iéerin bana yeterli olacagini diigiinerek 3507 1.125 056 1015
43 Sikici bir 6gretmen olmaktan 3.476 1.219 0.61 -12.15
44 Ogrenciye iyi bir model olamamaktan 3.730 1.174 0.66 -14.05
45 81;1}/1;1; :;ziignbeklenen meslegimin gerektirdigi 6zellikleri 3.703 1.128 066 1279
Faktor 6 (Atanma Merkezli Kaygr)
2 Atama sinavindan diigiik not almaktan 2.544 1.253 0.34 -7.36
3 Atama sinavi sonucu herhangi bir yere atanamamaktan 2.441 1.247 0.23 -4.93
4 Atama sinavi sonucu istedigim bir yere atanamamaktan 2.630 1.346 0.23 -4.93
_ Faktor 7 (Uyum Merkezli Kaygr)
35 Qgretmenlik meslegini sectigimden dolay1 pisman olmaktan 3.592 1.274 0.48 -9.43
36  Istemedigim bir bolgede/sehirde gorev yapmaktan 3.073 1.288 0.51 -10.16
37  Gorev yaptigim ¢evreye uyum saglayamamaktan 3.167 1.268 0.60 -13.19
Faktor 8 (Okul Yonetimi Merkezli Kaygi)
24 Okul yonetimi ile problem yasamaktan 3.358 1.169 0.51 -8.84
25  Okul yonetiminin bana adil davranmamasindan 3.131 1.179 0.50 -8.26
27  Okulda ders arag¢ gereglerinin yetersiz olmasindan 2.743 1.138 0.25 -2.84
'N=283 °ny=n,=76 P<.001

Tablo 4 incelendiginde MKO’deki maddeler i¢cin Madde Toplam Korelasyonlarinin 0.23 ile
0.71 arasinda degistigi goriilmektedir. 3. 4. ve 27 maddelerin Madde Toplam Korelasyonlar1 0.20-0.30
arasinda olmakla birlikte bulunduklar1 faktérde Onemli davramiglari Olgtiikleri diisiiniilerek teste
alimmasi zorunlu goriilmiistiir.
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Testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlarmin iligkisiz t-testi kullanilarak simmanmasi sonucunda farklarin anlamli ¢ikmasi testin ig
tutarliginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. MKO Madde Toplam Korelasyonlari ile alt %27
ve list %27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir. Analiz sonucunda tiim maddeler (p<.001) anlamli bulunmustur. Buna goére Olcekteki
maddelerin ayn1 davranist 6lgmeye yonelik oldugu sdylenebilir.

3.4. Cronbach Alfa

Her bir madde puani ile toplam test puani arasindaki korelasyonu incelemek amaci ile test
maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda Cronbach Alfa giivenirligi
hesaplanir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha iistiinde olmasi test puanlariin giivenirligi i¢in yeterli
olabilir ( Biyiikoztiirk, 2006).

Tablo 5°de goriildiigii lizere MKO"’de yer alan sekiz faktoriin Cronbach Alfa katsayilarinin 0.94
ile 0.67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin biitiintinden Kkestirilen toplam giivenirlik katsayis1 0.95
olarak belirlenmistir.

3.5. Iki Yar1 Test ( Spearman Brown)

MKO 6lgegindeki faktorlerin Spearman Brown iki yari test korelasyonu Tablo 5°de verilmistir.
“Bir olgegin iki yartya boliinmesi yonetimi ile elde edilen giivenirlik katsayisi, esdeger iki yari
giivenirligi olarak” adlandirir. Olgegin alt boyutlari varsa her alt boyut kendi i¢inde bir biitiin olarak
kabul edilip alt boyutlar i¢in de yapilabilir ve 6lgek gilivenirligini saptamak yontemleri i¢inde en ¢ok
kullanilanidir” (Tavsancil, 2006).

Tablo 5. Alfa ve Spearman Brown iki Yar1 Test Giivenirligi

Faktor Alfa Iki Yar1 Test
Korelasyonu
Faktor 1 .94 92
Faktor 2 88 79
Faktor 3 .90 90
Faktor 4 .82 77
Faktor 5 .85 80
Faktor 6 .82 71
Faktor 7 a7 76
Faktor 8 .67 70
Toplam 95 84

Tablo 5’¢ gore Cronbach Alfa katsayilart ve Spearman Brown iki yari test korelasyonu
incelendiginde degerler MKO’nin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik kaygilarmin belirlenmesi, kaliteli ve
nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismada iilkemizde 6gretmen
adaylarinin mesleki kaygilariin Slgiilebilmesi amaci ile bir 6lgek gelistirilerek s6z konusu 6lgegin
giivenirlik ve gegerliginin saptanmasina yonelik analizler gergeklestirilmistir.

Gelistirilen Olgme araci, 283 Ogretmen adayina uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirligi test
etmek amaciyla kapsam gecerligine, yap1 gecerligine, t-testi kullanilarak {ist %27 ile alt %27 gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligina, diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna,
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisina ve iki yan test korelasyonuna bakilmigtir. Yapilan analizler
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sonucunda toplam 45 maddeyi igeren Olgek sekiz faktorlii bir yapidan olusmaktadir. Faktorlerin
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 0.23 ile 0.73 arasinda, Cronbach Alfa katsayilar1 ise
0.94 ile 0.67 arasinda degismektedir. T-testi sonuglari, iist %27 ile alt %27 gruplarin madde
ortalamalar1 arasindaki tiim farklarm anlamli oldugunu gostermistir.

Sonug olarak Mesleki Kaygi Olcegi, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygisin1 6lgmeye yonelik
gelistirilmis olup, bu 6l¢egin mesleki kaygiy1 dlgebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige
sahip oldugu soylenebilir.

Bu calismanin kapsamadigi 6gretmen yetistiren programlarin tamamini igerek sekilde benzer
ozelliklerde, farkli gruplarda giivenirlik ve gecerlik calismalarinin yinelenmesi ve yapilan analizlerin
karsilastirilmasi onerilir.

Calismanin Kayit Tarihi : 14.09.2009
Yaymna Kabul Edildigi Tarih 1 27.08.2012

5. KAYNAKLAR
Borich, G. D. (1992). Effective teaching methods. 2nd edn. Columbus, OH: Macmillan.
Borich, G. D. (1996). Effective teaching methods. 3rd edn. Columbus, OH: Prentice Hall, Inc.
Biytikoztiirk. S. (2006). Soysal bilimler igin veri analizi el kitabi, Ankara: Pegem Yayinlari

Caby, E., ve Yalginalp S., (2009). Ogretmen adaylariin mesleki ve egitim teknolojilerini kullanma kayg: diizeylerine yonelik
gortsleri, 1V. International Educational Technology Conference, Hacettepe Universitesi, S. 579.

Ciiceloglu, D. (1996). Insan ve davranist (6. Baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Dogan, T., ve Coban, A. E. (2009). Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile kaygi
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi, sayfa 106

Fuller, F. F. (1969). Concerns of teachers: A developmental conceptualization. American Education Research Journal, 6,
207-226.

Fuller, F, F. & Borich, G. (1988)Teachers concerns checklist, G. Borich (Ed.) Effective Teaching Methods (Toronto,
.Merrill), 62-72 and 321-322.

Fuller, F.F. & Bown, O.H. (1975). Becoming a teacher, in K.J. Rehage (Ed.) Teacher Education, NSSE 74th Yearbook, part
I1, Chicago: University of Chicago Press

Gelba,] S. (2004). Lezbiyen ve gaylere yonelik tutum 6lcegi:bir giivenirlik ve gecerlik calismasi. TURK HIV AIDS, HATAM,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, Say1: 7, Yayim:3

George, A. A. (1978). Measuring self, task, and impact concerns: a manual for use of the teacher concerns questionnaire,
Austin, TX: University of Texas, Research and Development Center for Teacher Education.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. UKK Routledge, 1990
Kyriacou, C. & Sutcliffe J. (1979). Teacher stress and satisfaction, Educational Research 21, pp. 89-96.

Rogan, J.M., G.D. Borich, & Taylor H.P. (1992). Validation of the stages of concern questionnaire. Action in Teacher
Education, (Summer) 2: 43-9.

Saban, A., Korkmaz, 1. ve Akbasli, S. (2004). Ogretmen adaylarmin mesleki kaygilari. Eurasian Journal of Educational
Research, 17, (pp,198 — 208).

Smith, B. F. (2000). Emerging themes 1n problems experienced by student teachers: a framework for analysis college
Student Journal, Dec.

Tasgm, O. (2006). Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda okuyan 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi. Ekim sayisi. Cilt:14 No:2. (679-686).

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi, Nobel Yaym Dagitim, 3. Baski


http://findarticles.com/p/articles/mi_m0FCR/
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0FCR/
http://findarticles.com/p/articles/mi_m0FCR/is_4_34/
http://www.kitapdenizi.com/kitap/Ezel-Tavşancıl-yd4343.aspx

E. Caby, S. Yalgmalp /. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi [H. U. Journal of Education] 44 (2013), 85-96 95

TDK. (2009). Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. Tiirk Dil Kurumu. [Cevrim-igi:
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=187789], Erisim tarihi:.28.02.2009

Tiimerdem. R. (2007). Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kimya son smif 6grencilerinin
kaygilarini etkileyen etmenler. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. [Cevrim-igi: http://www.e-sosder.com/dergi/2032-
45.pdf], Erisim tarihi: 23.06.2009

Timkaya, S., Aybek, B. ve Celik, M. (2007). Kpss'ye girecek 6gretmen adaylarindaki umutsuzluk ve durumluk-siirekli kaygi
diizeylerini yordayici degiskenlerin incelenmesi. KUYEB, Cilt / Say1: 7/2 Mayis 2007

Wagner, L. A. (2008). Occupational stress and coping resources of K--12 probationary teachers, Doctoral Thesis /
Dissertation 157 Pages

Extended Abstract

Investigation of prospective teachers’ anxiety towards their occupation is important in better training of
them as teachers of future. Anxiety for the teaching as an occupation was determined past studies. But a new
scale is required since there could be changes in dimensions and contributing factors of such anxiety due to
developments and changes in socio-economic, cultural and geographical conditions. This scale was developed on
the purpose of developing a scale for the prospective teachers’ anxiety toward their occupation in Turkey in
current conditions. It could be regarded as distinctive since it reflects the anxiety of prospective teachers that
were being trained in current conditions in universities in Turkey in our time.

Stages of Development of Teaching Occupation Anxiety Scale:

During the construction of items, views of 152 prospective teachers were collected who were enrolled in a
graduate program for middle school teachers in History and Turkish branches. Based on results of the document
analysis of this collected data and the results of a literature survey, 54 items were placed in scale.

283 prospective teachers during the 2008-2009 academic year who were enrolled in program for middle
school teachers in History and Turkish branches at faculty of education were constituted the participants of this
study. SPSS 13.5 statistical Package Program was used for the analysis of the collected data through Teaching
Occupation Anxiety Scale.

For the analysis of data regarding the validity and reliability of the developed scale following analyses
were conducted; content validity, construct validity, t-test for the significant difference between the item mean
correlations of top and bottom %27 of the group, corrected item-total correlations, Cronbach Alpha internal
consistency coefficients, and split-half test correlations. Results of such analyses were indicated as follows;

e Regarding the content validity, seven experts’ and 25 students’ opinions were taken into consideration
to change, delete and add items over those 54 items. Number of items was finalized as 50.

e The suitability of the data for factor analysis were tested by using Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Bartlett
Sphericity tests. Coefficient of KMO was found as 0.92 and result of Bartlett Sphericity tests indicated
normal distribution of the data and suitability of the factor analysis for variables.

e As the results of Principal Component Analysis and Varimax Rotation, firstly 10 factors were
identified with self values less than 1.0. Since the number of factors were consisted the 2/3 of the total
variance, 8 factors were retained. Scree Plot Test that drawn based on the self values of factors was
also used in such decision.

e All factors’ explaining the total variance was found as 65.724 and it is in an acceptable range.

e ltems 11., 31., 34., 42. and 50. were discarded from the scale since those items did not possess the
desired features. 45 items were decided to be included in the scale. Rest of the items in the scale had
factor loads ranging between 0.497 and 0.899. As the result of Rotation Varimax analysis, the range of
factor loads of the items for the first factor was found as 0.754-0.525, 0.847-0.497 for the second,
0.742-0.505 for the third, 0.725-0.535 for the fourth, 0.694-0.571 for the fifth, 0.899-0.748 for the
sixth, 0.718-0.616 for the seventh and 0.659-0.585 for the eight factor. Those sub factors were
identified as “job oriented” for factor 1, “socio-economic” for factor 2, “interaction with students” for
factor 3, “collegues and students’ parents” for factor 4, “individual self-development” for factor 5,
“occupational exam” for factor 6, “adoptation” for factor 7 and “school management” for factor 8.
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e T-tests for the item average means of the bottom and top 27% of the groups were presented significant
difference between those groups. This indicates the internal consistency as the validity for this scale.

e Total item correlations were changed between the range of 0.23 and 0.73 which were higher than 0.2
(values higher than 2.0 were accepted as reliable measures in the literature).

e Cronbach Alfa coefficients for the eight factors were 0.94, 0.88, 0.90, 0.82, .85, 0.82, 0.77 and 0.67 in
order. Those values being higher than 0.70 indicates consistency for the whole scale and inter-
consistency in sub factors.

e Split half test results (Spearman Brown) were found as ranging 0.72-0.92 which was quite enough for
the reliability of this scale.

As a result, a scale for teaching occupation anxiety was developed that was reliable and valid enough to
measure the prospective teachers’ anxiety toward their occupation. It has been suggested to conduct this study
with different samples covering students from other teacher training programs to repeat validity and reliability
measures and to compare the results.



