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OZ: Bu ¢alismanin amac1 PISA 2012 uygulamasi sonuglarma gore; Kore, Meksika ve Tiirkiye’de yonetici liderligi
ve okul ozerkligi uygulamalarinin, 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne dl¢iide acgikladigini arastirmaktir.
Calisma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Calisma grubu; bu ii¢ lilkede PISA 2012 uygulamasina katilan 15
yas grubu 6grencilerini kapsamaktadir. PISA 2012 uygulamasinda, 6grencilerin “okuma becerileri” puanlari dikkate
alinarak okul miidiirleri tarafindan doldurulan anket verileri kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore, Meksika ve
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin liderlik algi diizeylerinin Kore’deki yoneticilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kaynak dagitimi ile ilgili konularda {i¢ iilkenin okul yonetimlerinin de 6zerk olmadigi goriilmektedir.
Programu ve degerlendirme konularinda Kore’deki okullarin yiiksek diizeyde 6zerk oldugu, buna karsilik Tiirkiye ve
Meksika’daki okullarin diigiik 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Caligma kapsamini olusturan Kore, Meksika ve
Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yonetici liderligi ve sahip olduklari okul 6zerkligi ile 6grencilerin okuma becerileri
basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu degiskenlerin basariy1 yordayan degiskenler oldugu goriilmektedir.
Anahtar sozciikler: PISA, yonetici liderligi, okul 6zerkligi, 6grenci basarisi, egitimin niteligi

ABSTRACT: The study aims at examining the effects of principal leadership and school autonomy on students’
reading literacy performance in Korea, Mexico and Turkey according to the PISA 2012 results. This is a correlational
research study. The sample covers 15 year-old students taking PISA 2012 exam in Korea, Mexico and Turkey. The
data of the study was comprised of the students’ reading literacy performance and the questionnaire that the school
principals responded in Korea, Mexico and Turkey in PISA 2012. The study revealed that school principals in
Mexico and Turkey showed leadership more frequently than the ones in Korea. The study also indicated that both the
principal leadership and the school autonomy had a statistically significant effect on students’ reading performance
and these are the predictors of students reading performance in Korea, Mexico and Turkey.

Keywords: PISA, principal leadership, school autonomy, student performance, quality of education

1. GIRIS

Egitim sisteminin 6nemli bir parcasi olan okullar, toplumlarin gelecegini olusturacak olan
yurttaglart yetistirmede onemli bir yere sahiptir. Egitim sisteminin basarisi, okulun basarisina
baghidir (Basaran, 1982) ve okul, temel degisimin ve egitim sitemindeki yeniligin baslatildig1
yer olmalidir (Bursalioglu, 1994). Egitime bakis agilarinin zaman igerisinde degismesi, egitime
ve okul yoneticilerine yonelik beklentileri de artirmistir. Bu baglamda okullarda degisim
kaginilmaz olmus ve okul yonetimi alaninda reformlar gergeklestirilmistir. Bu reformlar okulun
orgiitsel yapilanmasini etkiledigi gibi insan kaynagi ve yoneticilerini de etkilemektedir (Hannah,
Balthazard, Waldman, Jennings ve Tatcher, 2013; McCarthy ve Martha, 2002; Tobin, 2014). Bu
doniisiim siireci, okul yoneticilerinin daha fazla degiskenle miicadele etmesi anlamina
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gelmektedir (Tobin, 2014; Tillman, 2002). Geleneksel rollerinin yaninda okul yoneticilerinden,
Ogretmenlere Ogretim stratejilerinde yardim etmeleri, paydaslari karar siireglerine katilim
konusunda desteklemeleri, kapsamli okul gelisimi i¢in verileri toplamalar1 ve analiz etmeleri ve
en Onemlisi egitimin kalitesini arttirmaya yonelik etkinliklerde bulunmalar1 beklenmektedir
(Henning ve Robinson, 2002). Alan yazininda geleneksel olarak kural koyan, diizenlemeleri
yapan ve yanliglar1 6nleyen “okul miidiirii” kavraminin degistigi ve yerine destekleyici 6grenme
ortamlar1 olusturan, 6grenci basarilarini temele alan ve bu dogrultuda planlamalar yapan “okul
lideri” kavraminin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Wallace Foundation, 2012, s.4). Bu
kavramsal farklilasmanin etkisi son zamanlarda Tiirkiye’de de goriilmektedir. Yonetsel
gorevleri yerine getirmekle sorumlu olan okul yoneticisi, yerini etkili 6§renme ortamlarinin

olusturulmasindan sorumlu “okul lideri” yaklasimina birakmaya baglamistir (TEDMEM, 2015).

Ogrenme, egitimin ana amacidir ve okul liderlerinin en énemli yiikiimliiliigii, 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in uygun ortamlart olusturmak ve bu ortamlarin devamliligini saglamaktir
(OECD, 2013c). Nitelikli okullar, gii¢lii liderlik siire¢lerinin yasandigi, diizenli ve giivenli okul
ortaminin hakim oldugu, bununla beraber temel becerilerin kazanilmasina vurgu yapan, dgrenci
katilimi konusunda daha fazla beklenti i¢inde olan ve 6grencilerini siiregte sik sik degerlendiren
ozellikleri ile tanimlanmaktadir (UNESCO, 2005). Okul liderleri, okullarda 6grencilerin biiyiik
resmi gorebilmelerini saglayan kosullari olusturmalari1 ve kendi yasamlarinda ve toplumda fark
yaratmaya yonelik istekli olmalar1 konusunda sorumluluk duymaktadir. Etkili okul liderleri,
vizyoner Orgiitsel 6grenme ortamlar1 yaratarak Ogrencilere en uygun 6grenme ortamlart ve
¢iktilart olusturma sorumluluguna sahiptir (Duignan, 2006, s.6-7). Okul lideri, okulun paylasilan
amaglarimi gergeklestirmek ve basarmak igin digerlerini etkileme ve harekete gecirme olarak
tanimlanabilir (Leithwood ve Reihl, 2005, s.14). Okul yoneticileri, diizenli olarak simifi
gozlemleyen, ders planlarina rehberlik eden, ortak plan yapan, 6grenci 6grenmelerini izleyen,
ogrencilere iligkin veri toplayan ve bu verileri 6grencilerin gelisimleri i¢in kullanan, ortak
hedefler ve yiiksek beklentiler olusturan rehber, ko¢ ve liderler olarak goriilmelidir (Glanz,
2006, s.2). Amerika Birlesik Devletleri’'nde Eyalet Okullar1 Bagkanlar1 Konseyi (Council of
Chief State School Officers -1996) ve Ulusal Egitim Y 6netimi Politika Kurulu (National Policy
Board for Educational Administration) yaptiklart ortak galismada okul yoneticisini biitiin
Ogrencilerin basarisini artirmak i¢in c¢alisan bir okul lideri olarak tanimlamigtir. Calisma ile
ayrica egitimi etkileyecek, dogal olarak gelecegin okullarinin ihtiyag duydugu liderlik tiirtinii
sekillendirecek Eyaletler arasi Okul Lideri Lisans Konsorsiyumu Standartlar1 (The Interstate
School Leader Licensure Consortium- ISLLC Standards ) belirlenmistir ve bu standartlara gére
egitim liderinin yiikiimliilikleri asagida listelenmistir (Council of Chief State School Officers,
1996, 5.12-22):

1. Okul toplulugu tarafindan paylasilan ve desteklenen bir 6grenme vizyonu gelistirmek,
uygulamak ve yonetmek,

2. Ogrencilerin dgrenmelerine ve personelin mesleki gelisimine katki saglayacak bir
Ogretim programi gelistirmek, okul kiiltiirii olusturmak ve bunun devamliligini
saglamak,

3. Givenli, etkin ve etkili bir 6grenme ortami i¢in kaynaklari, etkinlikleri ve orgiitii
yonetmek,

4. Toplumun ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek sekilde aile ve gevre ile isbirligi yapmak
ve toplumsal kaynaklar1 harekete gecirmek,

5. Biitiinlestirici, adaletli ve etik bir sekilde gorevini yerine getirmek,

6. Politik, sosyal, ekonomik, legal ve kiiltiirel baglamlar1 anlamak, bunlara karsilik vermek
ve bu baglamlan etkilemek.
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Etkili okul lideri, basarili okul ve basarili egitim sisteminin anahtar1 olarak goriilmektedir
(Balc1, 2007). Okul liderleri, 6grenci 6grenmelerinde dgretmenlerin nasil 6grettigi ile 6grencinin
ne kadar 6grendiginden sorumludur (TEDMEM, 2015). Okul liderinin etkililigi 6grencisinin ne
kadar bagarili olduguna baglhdir. Egitimin doniisiimiinde devam eden reformlar, liderligi hem
onemli bir hedef hem de degisimlerin gerceklesmesi icin bir ara¢ olarak gormektedir
(Leithwood ve Reihl, 2005). Yapilan bir¢ok g¢alisma, Orgiit basarisin1 agiklamada liderligin
onemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir (Murphy, Elliott, Goldring ve Porter, 2007).
Ozellikle egitim alaninda liderlik, dgrenci basaris1 ve okul basarisini tanimlamada dnemli bir
faktor olarak ele alinmaktadir (Murphy ve Hallinger, 1988; Leithwood, Louis, Anderson ve
Wahlstrom, 2004; Marzano, Waters ve McNulty, 2005). Yonetici liderliginin &grenci
ogrenmelerinde ve 6grenci basarisinda 6nemli etkiye sahip oldugu bir¢ok ¢alismada vurgulanan
bir gercektir (Hallinger ve Heck 2010; Marzano, Waters ve McNulty, 2005; Klar ve Brewer,
2013; Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Wahlstrom, Louis, Leithwood ve Anderson, 2010).
Okul yoneticileri, 6grenci 6grenmelerinde etkili olacak ortamlar yaratarak 6grenci 6grenmeleri
tizerinde Onemli rol oynamaktadirlar (Hallinger ve Heck 2010; Leithwood ve Reihl, 2005;
Wahlstrom, Louis, Leithwood ve Anderson, 2010).

Okul yonetiminde karar alma yetkisinin okullara devredilmesi son 30 yildan beri
siiregelen bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulun karar alma yetkisinin arttirilmast,
okula sorumluluklarimi yerine getirme konusunda daha fazla yetki tanimakta ve bunun da
Ogrenci basarilarini destekledigi kabul edilmektedir (Allen, 2010; Adamson, 2012; Hanushek,
Link ve Woessmann, 2013; Keating, 2006; Mizrav, 2014; Paletta, 2014; Sisman ve Turan,
2003). Avrupa Birligi Konseyi’nin 2007 yil1 ikinci yarisinda en oncelikli ¢aligmalarindan birini
“okul 6zerkligi” olusturmus ve bu alana katki saglayacak c¢aligmalar yiiriitiilmiistiir (Eurydice,
2007). Lizbon stratejileriyle sekillenen Avrupa’daki uygulamalar, ulusal egitim sistemlerindeki
0zerkligin roliiniin, siire¢ i¢indeki degisiminin ve gelisiminin belirlenmesi agisindan son derece
onemlidir (European Commission, 2011). Uygulamaya konan 6rneklerde iilkelerin tarihleri ve
baglamlar1 ¢ok ¢esitlilik gosterdigi icin en ideal ve en etkili olan yonetim anlayisin1 bulmak
miimkiin gériinmemektedir; ancak {ilkelerde uygulanan politika ve deneyimlerden biiyiik 6l¢iide
yararlanilabilecegi diisliniilmektedir. Bununla beraber 6zerklik tek basina ele alinabilecek bir
kavram olarak goriilmemektedir. Bir yoneticinin 6zerkligi yasal dayanaklarla garanti altina
almabilir ancak yoneticinin liderlik ile ilgili yeterliklerinin olmamasi durumunda bu
sorumluluklarin1 hayata gegiremeyecegi ve kendisini takip eden bir kitle bulamayabilecegi
gercekliginden hareketle, 6zerklik ve liderlik birbirini destekleyen ve pekistiren kavramlar
olarak goriilmektedir.

Okulun kendini yonetmesi (school self management), yerinden yonetim (school site
management) olarak da ifade edilen okula dayali yonetim (school-based management), son
zamanlarda politika ve uygulamalarin temelinde olan bir yaklagimdir (Brown ve Chooper, 2000;
Caldwell, 2005; Cheng, 1996). Okula dayali yonetim okul diizeyinde yetki ve sorumlulugun
artirtlmasi olarak goriilmektedir. Okula dayali yonetimin en 6nemli unsuru olan okul lideri,
okulu ilgilendiren alanlarda karar alma kapasitesine sahip olmalidir (Caldwell, 2005). Okula
dayali yonetim, egitim, finansal, personel gibi konularda okullarin tam 6zerklik sahibi olmalar1
anlamimna geldigi gibi okullarin belli bagli konu alanlarinda &zerklige sahip olmasi olarak
tanimlanmaktadir ve okullara daha fazla 6zerklik verdigi ve bunun sonucunda okul gelisimine
katki sagladigi One siiriilmektedir (Gertler, Patrinos ve Rubio-Codina, 2007). Wobhlstetter,
Wenning ve Briggs (1995, 5.338), 6zerkligi, liderin okulun i¢ ve dis iliskilerinde bagimsiz karar
alma becerisi olarak belirtmektedir ve okul yonetiminin kendi kendini yonetebilmesini (self-
management) &zerklik igerisinde ele almaktadir. Ozerklik, insanlarmn dzgiirliiklerine miidahale
etmeden, onlar1 kendi kararlarim1 alabilmeleri i¢in gerekli tiim bilgilerle donatmak, esit
davranmak ve haklarina saygi duymak olarak ifade edilmektedir (Duignan, 2006, s.82). Gawlik
(2008, s.786), egitimdeki dzerkligi devletin verdigi sinirlar igerisinde okulun i¢ ve dis iliskileri
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etkileyecek karar alma becerisi ve okulun egitim ile ilgili miidahale edebilecegi ve
gelistirebilecegi konular hususunda okul yoneticisinin degisiklik yapabilme esnekligine ve
otoritesine sahip olmasi olarak ifade etmistir. Okul 6zerkligi, yonetim, personel, program,
Ogretim metotlar1, disiplin politikasi, biitce ve Ogrenci kabulii gibi okul yonetimi ile ilgili
alanlarda kendi kendine karar alabilme yetenegini ortaya koyan bir kavramdir. Ozerklik okullara
farkli alanlarda yeni araglar ve uygulamalarin olusturulmasini saglamaktadir (Agasisiti,
Catalano ve Sbiano, 2013). Okul 6zerkligi ya da karar alma giiciiniin yerellesmesi okul sistemi
icerisinde devlet adina okul yoneticisine yetki verilmesi seklinde tanimlanabilir (Hanushek,
Link ve Woesmann, 2013; Galiani, Gertler ve Schargrodsky, 2008). Yerinden yonetim, okul
politikalarinin olusturulmasi, kaynaklarin yaratilmasi, fonlarin kullanilmasi, 6gretmenlerin
egitimi, programlarin gelistirilmesi ve okulun yonetimi gibi bircok konuyu kapsamaktadir
(Sisman ve Turan, 2003). Ozerklik sahip olunan yerel bilginin kullanilmasmi saglamaktadir
(Hanushek, Link ve Woesmann, 2013) ve bu sayede kamu okullarinda etkililigi arttirmaktadir
(Nechyba, 2003). Bununla birlikte yerel toplumlara yakin kararlarin alinmasi ile yerellesme, aile
ve yerel toplumlar tarafindan okulun ve Ogretmenlerin izlenmesine de katki saglayabilir
(Hanushek, Link ve Woesmann, 2013; Galiani, Gertler ve Schargrodsky, 2008).

Tirkiye’de merkezi yapinin agir isleyen ve gilinlimiiz ihtiyaclarina karsilik
verememesinden Otilirli yetki devrini glindeme alacak sekilde yeniden yapilandirilmasi uzun
zamandan beri tartigmalarin odaginda yer almaktadir (Aytag, 2000; Kabadayi, 1997
Kapusuzoglu, 2008; Ozdemir, 1996; Ozden, 1996; Sisman ve Turan, 2003; Yalginkaya, 2004).
Dahasi, yaklasik 75 yil 6nce Tiirk egitim sistemi iizerine kapsamli bir rapor hazirlayan John
Dewey (1939), egitimin yonetiminde merkez ve tasra Orgiitleri arasinda yetki dagiliminin
diizenlenmesinde, merkezi yapidan uzaklasan ve temel politikalarin belirlenmesi disindaki diger
yetkilerin tasraya devredilmesi yoniinde oneriler sunmustur. Yapilan calismalara bakildiginda,
okula dayal1 yonetim kavraminin uzun yillardan beri tartisildigi ve yetki devrinin yapilanmasi
ile ilgili oneriler de bulunuldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmalar ayni zamanda, Tiirkiye’de
okullarin ve okul yoneticilerinin sahip olduklari karar alma yetkisi ile Ogrenci basarilar
arasindaki iligkiyi aragtiran c¢alismalarin yapilmadigini da vurgulamaktadir (Aytag, 2000;
Kabaday1, 1997; Kapusuzoglu, 2008; Ozdemir, 1996; Ozden, 1996; Sisman ve Turan, 2003;
Yalg¢inkaya, 2004).

Birgok iilkede degisen diinya kosullarina ayak uydurma cabasinin sonucu olarak egitim
sistemlerinde reformlara gidildigi goriillmektedir. Bu ¢aligmanin kapsaminda yer alan iilkelerden
birisi olan Kore, son zamanlarda; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik agidan hizli bir
degisim gostermistir. Bu degisimler, egitime olan vurguyu arttirirken aslinda egitim, degisimin
tek araci olarak kabul edilmistir. Kore’de gelecegin ihtiyag ve gerekliliklerine kargilik veren bir
doniisim planlanmaya ve egitimin icerigi ve egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasina
yonelik caligmalar baslatilmisgtir (Kim, Kim, Kim ve Kim, 2006). Caligsma kapsamindaki ikinci
iilke olan Meksika ise OECD raporlarinda 6zellikle iizerinde durulan ve egitim sistemi yakindan
takip edilen, egitim sisteminin yonetimi ve egitim ile ilgili yasadigi sorunlar nedeniyle odak
noktas1 haline gelmis ve iilke 6zelinde arastirmalar yapilan bir iilke konumundadir (OECD,
2013b).

Farkli iilke 6rneklerini inceleyerek yapilan yeni uygulamalarin 6grenci basarisi iizerine
etkisini gérmek ve uluslararasi karsilastirmali olarak Tirk egitim sistemini analiz etmek dnemli
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ile uluslararasi karsilastirma yapilabilecek Kore ve Meksika
iilkeleri segilmistir. Gerek PISA 2012 uygulamasinda gosterdikleri performans dikkate
almdiginda gerekse tarihi gegmisleri ve egitim sistemleri agisindan farkliliklar1 ve benzer
yanlar1 goz onlinde tutuldugunda bu iilkelerin egitim sistemlerinde yer alan uygulamalarin
Ogrenci basarist lizerine etkisinin ortaya konmasinin Tiirk egitim sisteminin yapilandiriimasi ve
diizenlenmesi caligmalarina 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Tirkiye’de hemen her egitim
kademesinde yonetici liderligine iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte okul 6zerkligi
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alaninda ve yonetici liderligi, okul 6zerkligi ile okul basarilar1 arasindaki iliskileri arastiran bir
calismaya rastlanmanustir. Iste bu ¢alisma, egitim yonetimi alanindaki bu boslugu doldurmay:
amaclamistir. Bu baglamda, arastirma sonuglarina dayali olarak, daha basarili okullar i¢in okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve okul oOzerkligine iliskin diizenlemeler yapilmasi miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin amaci PISA 2012 uygulamasi sonuglarina gore
yonetici liderligi ve okul 6zerkligi uygulamalarinin, 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne
Olciide etkiledigini arastirmaktir. Bu amag ¢ercevesinde arastirma kapsaminda asagidaki
sorulara yanit aranmugtir.

1. PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Tiirkiye’de;

a. PISA uygulamasmin yapildigi okullarda, okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylagimi, Ogretimsel liderlik, 6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi
tesvik etme ve liderlige Ggretmen katilimi alt boyutlarinda nasil bir yonetici
liderligi gozlenmektedir?

b. PISA uygulamasinin yapildigi okullarin, kaynak dagilimi, program ve
degerlendirme boyutunda 6zerklik diizeyleri nasildir?

c. PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Tiirkiye’de yonetici liderligi ve
okul o6zerkligi birlikte 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne oOlgiide
acgiklamaktadir?

2. YONTEM

Bu ¢alisma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya
derecesini  belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde (Creswell, 2008, s.358)
desenlenmistir.

2.1. Cahsma Grubu

PISA en az yedi yil 6grenim gdérmiis olmasi kosuluyla 15 yas grubu &grencilerine
uygulanir. PISA 2012 uygulamasina 34°ii OECD iiyesi olmak iizere 65 iilke ve bu 65 iilkeden
15 yasinda yaklasik 28 milyon 6grenciyi temsilen 510 bin civarinda 6grenci katilmistir (OECD,
20143a). Calismanin kapsamini PISA 2012 uygulamasina katilan OECD iiyesi iilkelerden Kore,
Meksika ile Tirkiye olusturmaktadir. PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina gore Kore
matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda 34 OECD iilkesi igerisinde en yiiksek puan alan
tilkeler icerisinde yer almakta, Meksika bu siralamada 34. sirada yer alirken Tirkiye 32. sirada
yer almaktadir. OECD iilkeleri igerisinde Kore’nin en iyi performans gosteren {ilke,
Meksika’nin ve Tirkiye’nin yine en disiik performans gosteren iilkeler olmasi g¢aligmanin
ornekleminin belirlenmesinde belirleyici olmustur. Tiirkiye’nin PISA sonuglarinin, OECD iiyesi
tilkeler igerisinde en yiiksek performans gosteren Kore ile ve en diisiik performans gosteren
Meksika ile karsilastirilmast ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kore, Meksika ve
Tiirkiye’de PISA 2012 uygulamasina katilan okul ve 6grenci sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kore, Meksika ve Tiirkiye’de PISA 2012 uygulamasina katilan okul ve 6grenci sayilari

Ulkeler Okul Sayilarn Ogrenci Sayilan
Kore 156 5033
Tiirkiye 170 4848
Meksika 1471 33806

PISA 2012 uygulamasinda Kore’de katilan okul sayist 156 ve 6grenci sayilart 5033;
Tirkiye’de katilan okul sayis1 170 ve dgrenci sayis1 4848; Meksika’dan ise okul sayis1 1471 ve
Ogrenci sayis1 33806°dr.
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2.2. Veri Kaynagi

Arastirmanin verileri, OECD PISA veri tabanindan elde edilmistir. Arastirmanin veri seti,
PISA 2012 uygulamasinda okul ydneticileri tarafindan doldurulan okul anketi ile 15 yas grubu
ogrencilerinin katildig1 okuma becerileri basart testlerinden olusmaktadir.

PISA 2012 uygulamasinda okul anketinde ilk defa yonetici liderligine iliskin 21 madde
yer almistir. Okul ydneticilerinden 2010-2011 egitim-6gretim yil1 siiresince belirtilen
etkinliklerin ve davraniglarin okullarinda gerceklesme sikligini belirtmeleri istenmistir (OECD,
2014b). Bu 21 maddenin 13’1 dort dlgeklenmis indeks olusturmak igin kullanilmugtir. Okul
yoneticilerinden 2010-2011 egitim-6gretim yil1 siiresince belirtilen etkinliklerin ve davraniglarin
okullarinda gerceklesme sikligini belirtmeleri istenmistir (OECD, 2014b).

PISA uygulamasinda yonetici liderligini belirleyen degiskenler dort alt boyuttan
olusmaktadir ve bu boyutlar ve maddeleri asagida verilmistir (Maddelerin parametre tahminleri
icin Ek-1’e bakinmiz.) (OECD, 2014b):

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi (LOABP)

a. Okulun egitim amaglarmi gelistirmek amaciyla 6grenci basari sonuglarinin
kullanilmasi

b. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerinin okulun 6gretim hedefleri ile
uyumlu olmasini saglama

c. Ogretmenlerin okul egitim hedeflerine uygun olarak ¢alismasini saglama
d. Ogretmenlerle toplantilarda okulun akademik hedeflerini tartisma
2. Ogretimsel liderlik (LOL)
a. Son egitim aragtirmalarina dayanan 6gretim uygulamalarini tegvik etme
b. Ogrenme siirecine aktif olarak katilan 6grencilerin dgretmenlerini takdir etme

c. Ogretmenlerin dikkatini, dgrencinin kritik ve sosyal kapasite gelisiminin
Oonemine ¢ekme

3. Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme (LOIMG)

a. Bir 6gretmen, sinifinda sorun yasadiginda konuyu tartismak i¢in girisimde
bulunma

b. Smuftaki diizeni bozan davranislarla ilgilenme.

C. Bir 6gretmen, siif'ile ilgili bir sorun getirdiginde beraber sorunu ¢ézme
4. Liderlige Ogretmen Katilimi (LOK)

a. Personelin okul kararlarina katilmasina firsat tanima

b. Ogretmenlerin siirekli gelisen okul kiiltiirii olusturmalarim saglama

c. Ogretmenlerden ydnetim uygulamalarini degerlendirmelerini isteme

PISA 2012 okul anketinde okul &zerkligi ile ilgili 12 madde yer almaktadir. Okul
yoneticilerine belirtilen gorevlerden kimler énemli 6lgiide sorumludur diye sorulmaktadir ve
okul ydneticilerinden bu sorulara “Miidiir”, “Ogretmen”, “Okul Yénetimi”, “il/ilce Milli Egitim
Midirligi?, “Milli Egitim Bakanligi” segeneklerinden birini secerek yanit vermesi
beklenmektedir (OECD, 2014b). Okul yoneticilerinin verdikleri yanitlar, kaynak dagilimi ve
akademik-program degerlendirme boyutlarinda 6zerklik diizeylerini veren endeks degerlerinin
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hesaplanmast i¢in kullanilmistir. Okul 6zerkligini belirleyen maddeler asagida verilmistir
(Maddelerin parametre tahminleri i¢in Ek-2ye bakiniz.) (OECD, 2013d):

1. Kaynak Dagilimu ile ilgili Okul Ozerkligi

Ise alinacak dgretmenlerin secilmesi
Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasi
Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi
Ogretmenlerin maas artislarinin belirlenmesi

Okul biit¢esinin olusturulmasi

- ©®© o O T o

Okul igi biit¢e dagilimina karar verilmesi
2. Program ve Degerlendirme ile ilgili Okul Ozerkligi

Ogrenci degerlendirme ydnetmeliklerinin olusturulmasi

T &

Okutulacak ders kitaplarinin segilmesi
Ders igeriginin belirlenmesi
Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi

Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi

- @ o o

Ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasi
2.3. Verilerin Analizi

Kore, Meksika ve Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin sahip olduklar liderlik diizeylerini
betimlemek amaciyla yonetici liderligini belirleyen alt boyutlarinda yer alan maddelere verilen
yanitlar bir araya getirilerek ortalama indeks degerleri hesaplanmistir. Okul 6zerkligini
belirlemek amaciyla, okul yoneticisinin kaynak dagitimi ve program ve degerlendirme ile ilgili
sorumlulugun kime ait olduguna iligskin verdigi yanitlar bir araya getirilerek bir indeks deger
olusturulmustur. Bu indeks deger, okul yoneticisi, okul yonetim kurulu ve 6gretmenlerden
birinin sorumlulugu aldigin belirttigi yanitlar dahil edilerek hesaplanmistir. Yonetici liderligi ve
okul 6zerkligi i¢in hesaplanan indeks degeri “0” sifir ortalamasina ve OECD tilkeleri i¢in “1”
standart sapmaya sahiptir. (OECD, 2013d; OECD, 2014b).

Yonetici liderligi ile okul 6zerkliginin birlikte 6grencilerin okuma becerileri basarisini
yordama diizeyini belirlemek i¢in “Asamali Coklu Regresyon Analizi” uygulanmigtir.
Regresyon analizleri oncesinde her bir degisken igin varsayimlara bakilmis ve varsayimlar
saglanmas1 durumunda regresyon analizleri yapilmistir. Regresyon analizine liderlik ve 6zerklik
ile ilgili tim degiskenler dahil edilmis ve analiz sonuglarindan basariy1 anlamli bir sekilde
yordayan son model kullanilmistir. Calismada yer alan siireksiz degisken olan “Okul Ozerkligi”
regresyon analizine “dummy degisken” olarak kodlanarak dahil edilirken, Yonetici liderligi
indeks olarak (siirekli degisken) gercek degerleri ile analize alinmustir. Ozerklik ile ilgili
durumu belirlemek amaciyla okul igerisindeki sorumluluklarin kimlere ait oldugunu tespit
etmek icin etkinlik “okul yoneticisi, 6gretmen ve okul yonetim kurulu tarafindan yapiliyorsa “1”
ve bolgesel ya da yerel egitim otoriteleri, milli egitim otoriteleri tarafindan yapiliyorsa “0”
olarak kodlamis (Hanushek, Link ve Woessmann, 2013) ve yapay (dummy) kodlama
yapilmustir.
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3. BULGULAR

3.1.0kul Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri

PISA 2012 uygulamasinda Kore, Meksika ve Tiirkiye’de; okul yoneticilerinin, (okul
amaclarmin belirlenmesi ve paylasimi, 6gretimsel liderlik, 6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki
gelisimi tesvik etme ve liderlige 6gretmen katilim alt boyutlarinda) nasil bir yonetici liderligi
gosterdigi belirlemek amaciyla her bir alt boyuta iliskin ortalama indeks degerleri verilmistir.
Tablo 2°de okul ydneticilerinin okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutunun
ortalama indeks degerleri verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi indeks degerleri

Ortalama
f Minimum Deger Maximum Deger  indeks Degeri Std. Sapma
Kore 156 -4,73 2,84 -0,19 1,09
Meksika 1459 -4,73 2,84 0,19 1,03
Tiirkiye 168 -1,81 2,84 0,43 1,01

Okul yoneticilerinin okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi ile ilgili ortalama indeks
degeri Kore icin -0,19; Meksika i¢in 0,19 ve Tirkiye’de bu deger ortalama 0,43 oldugunu
goriiyoruz. Kore ve Meksika’da minimum (-4,73) ve maksimum (2,84) degerler arasinda
degisen bir fark oldugunu goriiyoruz. Ancak Tirkiye’de bu deger, -1,81 minimum ile 0,43
maksimum degerleri arasindadir. Bu bulgular, okul amagclarinin belirlenmesi ve paylagimi
boyutundaki davraniglar Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin daha sik yaptigini gostermektedir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi indeks degerleri

Ortalama
f Minimum Deger Maximum Deger  indeks Degeri Std. Sapma
Kore 156 -2,77 2,15 -0,25 0,94
Meksika 1457 -3,85 2,15 -0,28 1,02
Tiirkiye 167 -2,14 2,15 0,65 0,96

Tablo 3’de okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi alt boyutunun ortalama indeks
degerleri verilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik ortalama indeks degerinin Kore
i¢in -0,25; Meksika’da -0,28 ve Tiirkiye’de 0,65 oldugunu goriiyoruz. Ogretimsel liderlik indeks
degeri minimum maksimum degerleri Kore’de -2,77 ile 2,15; Meksika’da -3,85-2,15 ve
Tirkiye’de  -2,14 ile 2,15 araligindadir. Ogretimsel liderlik indeks degerlerine gore
Tirkiye’deki okul yoneticilerinin Kore ve Meksika’ya gore dgretimsel liderlik davranislarini
daha sik gostermektedir.

Tablo 4. Okul yéneticilerinin 6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme indeks

degerleri
Maximum Ortalama
f Minimum Deger Deger indeks Degeri Std. Sapma
Kore 156 -3,82 1,76 -0,35 0,92
Meksika 1459 -3,82 1,76 0,02 1,05
Tiirkiye 167 -2,04 1,76 0,74 0,98

Tablo 4.’de okul yoneticilerinin 6gretimin iyilestirilmesini ve mesleki gelisimi tesvik
etme alt boyutunun ortalama indeks degerleri verilmistir. OKkul ydneticilerinin &gretimin
iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme ortalama indeks degeri Kore i¢in -0,35; Meksika
0,02 ve Tirkiye’de 0,74’tiir. Kore ve Meksika’da bu deger minimum -3,82 ile maksimum
araligr degismektedir. Tirkiye icin ise bu deger minimum -2,04, maksimum 1,76 deger
araligindadir. Buna gore Tiirkiye’nin OECD ortalama degerlerinde bir indekse degere sahip
oldugu ve okul yoneticilerinin 6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi digerlerine gore
daha fazla tesvik ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 5. Okul yoneticilerinin liderlige 63retmen katilim indeks degerleri

Ortalama
f Minimum Deger Maximum Deger  indeks Degeri Std. Sapma
Kore 155 -3,06 2,26 0,05 1,04
Meksika 1458 -4,09 2,26 -0,05 1,21
Tiirkiye 167 -1,92 2,26 0,92 1,05

Tablo 5°te Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin liderlige 6gretme katilimi
boyutunun ortalama indeks degerleri verilmistir. Okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimi
ortalama indeks degeri Kore’de 0,05; Meksika’da -0,05 ve Tirkiye’de 0,92 oldugu
goriilmektedir. Minimum ve maksimum degerler Kore’de -3,06-2,26; Meksika’da -4,09 ile 2,26
ve Tirkiye’de -1,92 ile 2,26 araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki okul
yoneticilerinin liderlige 6gretmenleri daha ¢ok dahil ettikleri goriilmektedir.

3.2. Okul Yoneticilerinin Okul Ozerkligi Diizeyleri

Kore, Meksika ve Tiirkiye’de PISA uygulamasinin yapildig1 okullarin, kaynak dagilimu
ile ilgili 6zerklik indeks degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kaynak dagilimu ile ilgili okul 6zerkligi indeks degerleri

f Maximum Ortalama indeks
Minimum Deger Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -0,80 2,71 -0,44 0,55
Meksika 1471 -0,80 2,71 -0,23 0,96
Tiirkiye 170 -0,80 -0,36 -0,72 0,10

Kaynak dagitimu ile ilgili okul 6zerkligi ortalama indeks degeri Kore’de -0,44 Meksika’da
-0,23 ve Tiirkiye’de -0,72 oldugu goriilmektedir. Kore ve Meksika’da minimum deger -0,80 ile
maksimum deger 2,71 araligindadir. Tirkiye’de minimum deger -0,80 iken maksimum deger -
0,36 ile ¢cok da fazla degismemektedir. Bu bulgular, Kore, Meksika ve Tiirkiye’deki okullarin
kaynak dagilimi konularinda 6zerk olmadigini gostermektedir.

Tablo 7’de program degerlendirme ile ilgili okul ozerkligine iliskin indeks degeri
verilmistir. Program ve degerlendirme ile ilgili okul 6zerkligi ortalama indeks degeri Kore’de
0,72; Meksika’da -0,82 ve Tiirkiye i¢in bu indeks degeri ortalama -1,08’dir. Kore, Meksika ve
Tiirkiye’de minimum ile maksimum deger -1,26 ve 1,44 araligindadir. Bu bulgular, program ve
degerlendirme boyutlarinda Kore’deki okullarin daha c¢ok o6zerk oldugunu diger taraftan
Meksika ve Tiirkiye’deki okullarin daha az 6zerk oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Program ve degerlendirme ile ilgili okul 6zerkligi indeks degeri

f _ Ortalama
Minimum Deger Maximum Deger  Indeks Degeri Std. Sapma
Kore 156 -1.18 1.44 72 94
Meksika 1471 -1.26 1.44 -.82 .60
Tiirkiye 170 -1.26 1.44 -1.08 43

Kore, Meksika ve Tirkiye’deki okullarin genel olarak 6zerk oldugu ya da ozerk
olmadigim gormek amaciyla okul 6zerkligi indeks degerine bakilmistir. Bu indeks deger,
kaynak dagilimi, program ve degerlendirme boyutu ile ilgili 6zerklik maddelerine verilen
yanmtlarin bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Tablo 8’da okul &zerkligine iliskin
ortalama indeks degerleri verilmistir.

Tablo 8. Okul 6zerkligi indeks degerleri

f Maximum Ortalama indeks
Minimum Deger Deger Degeri Std. Sapma
Kore 156 -2.87 1.60 -0.36 0.68
Meksika 1471 -2.87 1.60 -0.74 1.03
Tiirkiye 170 -2.87 1.60 -1.35 0.66
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Kore’de genel okul ozerkligi ortalama indeks degeri -0,36; Meksika’da -0,74 ve
Tiirkiye’de -1,35tir. Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okul 6zerkligi indeks degeri minimum -2,87
ile maksimum 1,60 arasindadir. Bu bulgular, Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okullarin genel
anlamda 6zerk olmadigini gostermektedir.

3.3. Yonetici Liderligi ile Okul Ozerkliginin Ogrenci Basarisina EtKkisi

PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina gére Kore, Meksika ve Tiirkiye’de egitim liderligi
ve okul 6zerkligi degiskenlerinin birlikte 6grencilerin okuma becerileri basarisini ne Olciide
acikladigim1 gérmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Tablo 9’te belirlenen
yordayict degiskenlere gore Kore’de dgrencilerin okuma becerileri basarisinin yordanmasina
iligkin regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 9. Kore’de yonetici liderligi ve okul 6zerkligi faktorlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclari
Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 490,859 18,719 26,222 ,000
DKS d 46,926 19,236 ,209 2,439 ,016
N=132 R=0,209  R*=0,044 F=5,951

P<.05

Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin ders kitaplarinin se¢iminde (DKS_d) sahip
olduklar1 6zerkligin, okuma becerileri basarisi ile diisiik diizeyde ve manidar bir iligki
gostermektedir ve bu degisken Ogrenci basarisindaki toplam varyansin yaklasik %4’ {int
aciklamaktadir (R=0,209, R*= 0,044 ve p<0,05 ). Kore’de ders kitaplarnimn se¢imi ile ilgili
0zerkligin varyansa katkida bulundugu ve basariy1 yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir.
Ders kitaplarinin se¢imi degiskeni ile basar1 arasinda pozitif bir iliski olmas1 ders kitaplarinin
seciminde 6zerk olan okullarin okuma becerileri basarilarinin 6zerk olmayanlara gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Meksika’da okul yoneticilerinin egitim liderligi ve okul 6zerkligi degiskenlerinin birlikte
ogrencilerin PISA 2012 okuma becerileri basarisini ne dlgiide acgiklamaktadir? Tablo 10°da

belirlenen yordayici degiskenlere gore 6grencilerin okuma becerileri basarisinin yordanmasina
iligkin regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 10. Meksika’da yonetici liderligi ve okul 6zerkligi faktorlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuclari
Standart
Degiskenler B Hata B t p

Sabit 412,246 3,513 117,342 ,000
10S d 34,712 3,183 ,322 10,907 ,000
LOK -7,195 1,393 -,158 -5,165 ,000
LOIMG 5,582 1,561 ,107 3,576 ,000
ODKS d 13,124 2,812 ,120 4,667 ,000
OOK d -11,672 3,025 -,101 -3,858 ,000
OIM d 17,544 3,876 ,138 4,526 ,000
OoDY _d -7,964 3,003 -,073 -2,652 ,008
oDIS d -7,730 3,867 -,054 -1,999 ,046
N=1352 R=0,500 R¥0,250 F=56,083

P< .05

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimi (LOK), 6gretimin
iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etmeye (LOIMG) iliskin liderlik 6zellikleri ve okul
yoneticilerin ise alinacak oOgretmenlerin secilmesi (IOS d), okutulacak ders kitaplarinin
secilmesi (ODKS d), 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi (OOK _d), 6gretmenlerin ilk
maaglarinin belirlenmesi (OIM_d), 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi
(ODY _d) ve ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda (ODIS d) sahip olduklart
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ozerklik, okuma becerileri basarisi ile orta diizeyde ve manidar bir iliski gostermektedir. Bu
degiskenler 6grenci basarisindaki toplam varyansin yaklagik %25’ini agiklamaktadir (R=0,500,
R?*= 0,250 ve p<0,05 ). Meksika’da dgretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etmeye
iliskin liderlik 6zellikleri sergileyen ve ise alinacak dgretmenlerin secilmesi, okutulacak ders
kitaplarmin segilmesi ve Ogretmenlerin ilk maaglarmin belirlenmesindeki okul 6zerkligi
degiskenleri ile 6grenci basarilar1 arasinda pozitif bir iligski vardir. Liderlige 6gretmen katilim
ve Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi, 6grenci degerlendirme yonetmeliklerinin
olusturulmast ve 0&grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul &zerkligi
degiskenleri ile basar1 arasinda negatif bir iligki vardir.

Tiirkiye’de yonetici liderligi ve okul 6zerkligi degiskenlerinin birlikte 6grencilerin PISA
2012 okuma becerileri basarisini ne 6l¢iide aciklamaktadir? Tablo 11°da belirlenen yordayici

degiskenlere gore Ogrencilerin okuma becerileri bagarisinin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de yonetici liderligi ve okul 6zerkligi faktorlerine iliskin ¢coklu regresyon analizi

sonuclari
Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 496,625 9,286 53,483 ,000
OOK d -37,846 11,002 -,261 -3,440 ,001
oDIS d -52,366 16,930 -,234 -3,093 ,002
LOK -12,492 5,362 -,169 -2,330 ,021
N=159 R=0,430 R?°0,185 F=11.744

P<.05

Analiz sonuglaria gore okul yoneticilerinin 6grencilerin okula kabullerinin onaylanmasi
(OOK_d) ve ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasinda sahip olduklar1 &zerklik
(ODIS_d) ve o6gretmenlerin liderlige katilimimin (LOK) okuma becerileri basarisi ile orta
diizeyde ve manidar bir iligski gostermektedir ve bu ii¢ degisken O6grenci basarisindaki toplam
varyansin yaklasik %18,5’ini agiklamaktadir (R=0,430, R%= 0,185 ve p<0,05 ). Tiirkiye’de
Ogrencilerin okula kabulleri ve 6grenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul
ozerkligin ve liderlige 6gretmen katiliminin varyansa katkida bulundugu ve basariy1 yordayan
degiskenler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi ve 6grenci
disiplin ydnetmeliklerinin olusturulmasindaki okul o6zerkligi ve liderlige 6gretmen katilimi
degiskenleri ile basar1 arasinda negatif bir iligski gézlenmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, PISA 2012 uygulamasinin sonuglarina gére Kore, Meksika ve Tirkiye’de
okul yoneticilerinin sahip olduklar liderlik 6zellikleri ve okul 6zerkliginin &grencilerin okuma
becerileri basarisina etkisi aragtirilmigtir. Okul yoneticilerinin kendi algilarina dayali olarak
yaptiklar1 degerlendirme sonuglarina gore liderlik davranislarimi gergeklestirme diizeyinin,
akademik yonde genel olarak diisiik performans gosteren Tiirkiye ve Meksika’da daha yiiksek
oldugu buna karsilik yiiksek performans gosteren Kore’de daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iligkin yapilan arastirmalar da, genellikle
yoneticilerin kendilerine iliskin algilarinin yiliksek oldugu diger taraftan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine yonelik algilarinin daha diisiik oldugunu gostermektedir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Aksoy ve Isik, 2006; Caglar, Yakut ve
Karadag, 2005; Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Okul yoneticilerinin  okulun amaglarmin belirlenmesi ve paylasimi, etkili okul
caligsmalarinda vurgulanan ve etkili okul liderinin sahip olmasi gereken davranislar arasinda yer
almaktadir (Council of Chief State School Officers, 1996; Dinham, 2005; Glanz, 2006;
Hallinger, 2003; Isoye, 2011; Klar ve Brewer, 2013; Leithwood ve Reihl, 2005; Pettiegrew,
2013; Sisman, 2014; Ward, 2013). Calismada, Tirkiye’deki okul yoneticilerinin etkili lider
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Ozellikleri arasinda yer alan, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi alt boyutundaki
davranislart Kore ve Meksika’ya oranla daha fazla gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu sonug
Sisman (2014), Aksoy ve Isik (2008), Isoye (2011) ve Klar ve Brewer (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Sisman (2014), Tiirkiye’de Eskisehir
ilindeki ilkogretim okul yoneticilerinin okulun amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi liderlik alt
boyutundaki davraniglari ¢ogunlukla yaptigi sonucuna ulasmistir. Aksoy ve Isik (2008)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore Aydin il merkezindeki ilkokul yoneticilerinin okul
amaglarmin belirlenmesi ve paylasimi rollerini en list diizeyde gergeklestirdikleri goriilmektedir.
Isoye (2011) ¢alismasinda, Illinois devlet liselerindeki okul yoneticilerinin biiyiik gogunlugunun
ortak bir vizyonu paylasma konusunda dngoriilen davranislar orta diizeyde gerceklestirdiklerini
bulmustur.

Okulun etkililigi, 6grenci basarisinin artirilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve etkili
yonetici liderligi i¢in Ogretimsel liderlik rolleri birgok arastirma tarafindan vurgulanan bir
gercektir (Blase ve Blase, 1999; Glanz, 2006; Hallinger ve Heck, 2010; Hallinger ve Murphy,
1985; Hoy ve Hoy, 2008; Lee, Hallinger ve Walker, 2011; Murphy, Elliott, Goldring ve Porter,
2007). Caligmanin bulgulari, Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin
yiiksek, diger taraftan Kore ve Meksika’da okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeyinin
diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin 6gretim liderlik diizeylerine
iligkin bulgu, Sisman (2014), Aksoy ve Isik (2008), Clark (2008), Lee, Hallinger ve Walker
(2011) ve Pettiegrew (2013) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla paralellik
gostermektedir ve bu calismalarda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini siklikla
ve cogunlukla ortaya koyduklari goriilmektedir. Sisman (2014), calismasi ile Tiirkiye’de
ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 “cogunlukla” gergeklestirdigi
sonucuna ulagmistir. Aksoy ve Isik (2008) yaptiklar1 arastirmada, Tiirkiye’de ilkdgretim okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini her zaman yerine getirdigi sonucuna ulagmustir.
Klar ve Brewer (2013) caligmasinda 6gretim programinin yonetimine dahil olma ve gretimin
gelistirilmesini tesvik etme liderlik rollerini, devlet liselerindeki yoneticilerin sergiledigi liderlik
ozellikleri olarak belirtmektedir.

Ogretimin iyilestirilmesi ve dgretmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklemesi hem etkili
yonetici liderligi hem de ogretimsel liderlik davranislart arasinda gosterilmektedir (Blase ve
Blase, 2000; Council of Chief State School Officers, 1996; Glanz, 2006; Hallinger, 2003;
Hallinger ve Murphy, 1985; Hoy ve Hoy, 2003; Hoy ve Hoy, 2008; Lee, Hallinger ve Walker,
2011; Weber, 1996). Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin okullarda 6gretimin iyilestirilmesi ve
mesleki gelisimini Kore ve Meksika’daki okul yoneticilerine gore daha fazla tesvik ettigini
gostermektedir. Tirkiye’ye iligkin bu bulgu, Aksoy ve Isik (2008), Yilmaz (2007), Lee,
Hallinger ve Walker (2011) ve Klar ve Brewer (2013) tarafindan yapilan g¢aligmalarin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir ve bu calismalarin ortak bulgusu okul yoneticilerinin
Ogretimin iyilestirilmesini ve Ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik ettikleri ve bunu
vurgulayan davraniglart  siklikla  gostermeleridir. Okul ydneticilerinin ~ 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelisimi liderlik rollerini “cogunlukla” yerine getirdigi (Aksoy ve Isik, 2008)
ve bagarili okul diplomalardaki okul liderlerinin de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini siklikla
destekledigi (Lee, Hallinger ve Walker, 2011) goriilmektedir.

Yonetim siireglerine Ogretmenlerin dahil edilmesi, etkili ve nitelikli okullarin ortak
ozellikleri arasinda belirtilmektedir (Brighouse ve Woods, 2008; Glanz, 2006; Hallinger ve Lee,
2012; OECD, 2013a; Sergiovanni, 2007; UNESCO, 2005). Bu galigmada, okul ydneticilerinin
liderlige 6gretmen katilimi alt boyutunda indeks degeri OECD iilkeleri i¢in ortalama 0.9’dur
(OECD, 2013d). Tirkiye bu indeks ortalamasina yakin bir degere sahip iken Kore ve
Meksika’da okul yoneticilerinin ortalama puanlarinin bu degerden uzak oldugu goriilmektedir.
Bu durum, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin liderlige 6gretmen katilimini1 daha fazla sagladigim
gostermektedir. Bu sonuca paralel olarak ChuHo (2005) c¢alismasinda Hong Kong’da
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Ogretmenlerin yonetime katilim diizeyinin OECD ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir.

Bu calisma, Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okullarin kaynak dagilimu ile ilgili konularda
ozerk olmadigini ortaya koymaktadir. Ulkelerde okullarin dzerklik diizeylerinin farkli oldugunu
ortaya koyan bulgulara; kaynak dagilimi ile ilgili 6zerklik diizeyinin yiiksek oldugu, disiik
oldugu ya da 6zerkligin olmadigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir (Adamson; 2012; Allen,
2010; Eurydice, 2007; Gargallo, 2013; Keating, 2006; Mizrav, 2014; OECD, 2013d).
Adamson’in (2012) ¢alismasinda Kalifornia eyaletindeki devlet okullarinin personel ve kaynak
dagitimi konularinda sinirh 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira Kaliforniya
eyaletindeki 06zel, charter ve devlet okullarindaki ydneticilerin sahip olduklar1 6zerlik
diizeylerinin uygulamalara gore farklilik gosterdigini ancak, charter ve 6zel okul yoneticilerinin
kaynak dagitiminin yonetimiyle ilgili konularda yiiksek diizeyde 6zerklige sahip olduklarini
belirtmistir (Adamson; 2012). Gargallo (2013) Ispanyol egitim sisteminin kamu okullarindaki
ozerklik diizeyini ve boyutlarim belirlemeye ¢alistigi arastirmada Ispanyol egitim sistemindeki
bolgesel yerellesmenin okullara 6zellikle personel ve kaynak yonetimi konularinda yeterli
oranda yetkinlik aktarmadigi bulgusuna ulagilmigtir. Keating (2006) ¢aligmasinda 6zel yonetimli
okullarda gorev yapan yoneticilerin devlet okullarindaki okul ydneticilerine gore daha fazla
Ozerklige sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Allen (2010) tarafindan yapilan calismada
Ingiltere’deki vakif okullarinin personel ve biitge gibi yonetim konularinda 6zerk oldugu
saptanmistir. OECD genelinde okullardaki yoneticilerin %70’1 6gretmenlerin ilk maaslarmin
belirlenmesi ve iicret artislarina karar verme konularinda bolgesel ve merkezi otoritelerin
sorumlu oldugunu belirtmistir. Fransa, Avustralya, Almanya, Italya, Yunanistan, Arnavutluk ve
Urdiin’deki okullarin kaynak dagitinn boyutunda diisiik 6zerklige sahip oldugu buna karsilik
Makao-Cin, Hollanda, Cek Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik gibi OECD iilkelerinde kaynak
dagitimu ile ilgili konularda okul &zerkliginin yiiksek oldugu goriilmektedir (OECD, 2013d).
Mizrav (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada okul yoneticilerin belirttigi 6zerklik diizeylerinin
degisiklik gosterdigi ancak okul yoneticilerinin ¢cogunlugunun 6gretmenlerin ise alinmasinda
yliksek diizeyde ozerklige sahip oldugunu belirttigi goriilmektedir. Yasalarin 6ngordiigii
ozerklik ile uygulamadaki 6zerklik arasinda farklarin oldugu goriilmektedir (Agasisti, Catalano
ve Sibiano, 2013). Agasisti, Catalano ve Sibiano (2013) yaptiklar1 galismalarinda italyan egitim
sisteminde okullarin diisiik 6zerkligi sahip oldugu ancak okullarda yasalarin tanimladigi
sorumluluklarin istiine ¢ikan girisimci okul yoneticilerinin oldugu goézlenmistir. Birlesik
Krallik’da yerel egitim otoriteleri tarafindan yiiriitiilen maddi ve insan kaynaklariin yonetimi
okullara birakilmis ve bu okul 6zerkliginin artmasina sebep olmustur. Bulgaristan biitce
yonetimi konusunda okullara daha fazla 6zgiirlik vermistir ve bu sayede okullarin 6zerkligini
artirmistir (Eurydice, 2007).

Kore’de program ve degerlendirme konularinda okullarin yiiksek diizeyde 6zerk oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu Adamson (2012) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Adamson (2012) calismasinda, Kaliforniya eyaletindeki 6zel okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik, personel yonetimi, kaynak dagitimi ve egitim programlari
alanlarinda egitim hedeflerini gerceklestirmek icin yeterli diizeyde o6zerklige sahip oldugu
sonucuna vartlmistir. Buna kargin Tiirkiye ve Meksika’da program ve degerlendirme
konularinda okullarin diisiik 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Program ve degerlendirme
konularinda 6zerk olmayan iilke 6rnekleri ve uygulamalar1 gérmek miimkiindiir (Adamson,
2012; Agasisti, Catalano ve Sibiano, 2013; Gargallo, 2013) Kaliforniya eyaletindeki devlet
okullarinmn sinirh 6zerklige sahip oldugu gériilmektedir (Adamson, 2012). Ispanya ve Italya’da
okullarin simrh diizeyde 6zerklige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Agasisti, Catalano ve
Sibiano, 2013; Gargallo, 2013). OECD genelinde program ve degerlendirme ile ilgili okul
6zerkligi ortalama indeks degeri -0,04’tiir. Japonya, Hollanda, Hong-Kong-Cin, Birlesik Krallik
ve Tayland’da program ve degerlendirme konularinda okullarin yiiksek diizeyde 6zerk oldugu
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gorlilmektedir. Liiksemburg, Yunanistan, Bulgaristan, Urdiin, Vietnam, Malezya, Sirbistan ve
Karadag gibi tilkelerde ise okullar diislik 6zerklige sahiptir (OECD, 2013d).

Kore’deki okullarin, Meksika ve Tiirkiye’deki okullarin sahip olduklar1 6zerklige oranla
daha fazla 6zerk oldugu ancak yine de OECD ortalamalarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
OECD genelindeki iilkelerde okullarin farkli 6zerklik diizeylerine sahip oldugu belirtilmektedir
(OECD, 2013d). Ulkeler siyasal, sosyal ve ekonomik yapisina gére merkezi veya yerinden
yonetim ilkelerinden birine agirlik veren yonetim ilkesini benimsemekte (Turan, Yiicel, Karatas
ve Demirhan, 2010) ve iilkenin yonetimine bagl olarak da egitim sistemleri icerisinde yer alan
okullarin 6zerklik diizeyi farklilik gosterebilir. Okul 6zerkligi merkezi ve federal hiikiimetlerde
cok da yaygm bir sekilde uygulanan bir politika olmadigr goriilmektedir. Belcika ve
Hollanda’da okul yoneticileri yiliksek diizeyde okul 6zerkligine sahiptir. Avrupa’da iilkelerin
genelinde okullara Ogretim programi, Ogretim hedefleri belirleme, personel ve maddi
kaynaklarin yonetimi alanlarinda c¢ok fazla 6zerklik verilmedigi goriilmektedir (Eurydice,
2007). Ispanya’da okullar dzerk degildir (Gargallo, 2013), Fransa’da okullar smirli 6zerklige
sahiptir (Eurydice, 2007). Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6zel yonetimli okullarda (Charter
Schools) okul 6zerkligi uygulanmaya baslanmustir (Agasisiti, Catalano ve Sbiano, 2013). Isvec
hiikiimeti okullarin kendi egitim 6zgiirliigiinden yararlanmalar1 konusunda uygulamalar1 hayata
gecirmistir. Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya, Litvanya, Liiksemburg, Romanya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya gibi iilkelerde okul 6zerkliginin uygulanmasi ya da
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar baslatilmistir (Eurydice, 2007).

Kore, Meksika ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yonetici liderligi ve sahip olduklar
okul 6zerkligi ile 6grencilerin okuma becerileri bagarist arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bu
degiskenlerin basarty1 yordayan degiskenler oldugu goriilmektedir. Ancak bu iligkinin bazi
boyutlarda pozitif oldugu bazi boyutlarda ise negatif oldugu goriilmektedir. Kore’de ders
kitaplarinin se¢imi degiskeni ile Ogrenci basari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Meksika’da 6gretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etmeye iligkin liderlik 6zellikleri
sergileyen ve ise alinacak Ogretmenlerin secilmesi, okutulacak ders kitaplarinin se¢ilmesi ve
Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesindeki okul 6zerkligi degiskenleri ile basar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Kore ve Meksika’da bu degiskenler ile 6grenci bagarisi
arasinda pozitif bir iligki bulunmasi1 Adamson (2012), Hanushek, Link ve Woessmann (2013),
Hallinger ve Lee (2012), Pettiegrew (2013), Robinson, Lloyd ve Rowe (2008), Shatzer,
Caldarella, Hallam ve Brown (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularin1 dolayl olarak
desteklemektedir. Adamson (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla da dolayli olarak
ortismektedir. Calismanin bulgularima gore Ozerkligin mesleki gelisime ve ogrencilerin
ogrenmelerine olumlu anlamda katki saglayan 6gretim programlarimi destekledigi sonuglarina
ulagilmistir. Hanushek, Link ve Woessmann (2013) tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeyi
yiiksek {ilkelerde akademik igerik, personel ve biitce konularindaki yiiksek 6zerklik diizeyi
Ogrenci bagarisint olumlu yonde etkilemektedir. Hallinger ve Lee (2012), caligmalarinda
sorumlulugun paylasilmasi ve liderligin yayginlastirilmasinin okullarin kalitesine olumlu katki
sagladig sonucuna ulasmistir. Pettiegrew (2013), calismasinda yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davranislart ile Ogrenci basarilar1 arasinda olumlu bir iligki 6zellikle okul hedeflerinin
belirlenmesinin ve egitim programlarinin koordine edilmesinin yiiksek Ogrenci basarisi ile
iligkilendirildigi sonucuna varmigstir. Robinson, Lloyd ve Rowe (2008) tarafindan yapilan
calismanin sonucuna gore egitimle yakindan ilgilenen ve vizyon ortaya koyan Ogretimsel
liderligin Ggrenci ¢iktilar1 {izerinde daha fazla etkili oldugu ortaya konmaktadir. Shatzer,
Caldarella, Hallam ve Brown (2014) yaptiklar1 ¢alismada Ogretimsel liderlik davranislari
icerisinde okul hedeflerinin paylasilmasi ve O0grenmeye tesvik etme davraniglari ile basari
arasinda giiclii bir iligki saptamistir.

Bununla birlikte Meksika’da liderlige Ogretmen katilmi ve &grencilerin  okula
kabullerinin onaylanmasi, 6grenci degerlendirme ydnetmeliklerinin olusturulmasi ve &grenci
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disiplin yonetmeliklerinin olusturulmasindaki okul 6zerkligi degiskenleri ile basari arasinda
negatif bir iliski vardir. Tiirkiye’de Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi ve 6grenci
disiplin ydnetmeliklerinin olusturulmasindaki okul o6zerkligi ve liderlige O6gretmen katilimi
degiskenleri ile basar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Meksika ve Tiirkiye’de bazi
boyutlarda yonetici liderligi ve okul 6zerkligi ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iligki
oldugu sonucu, Hanushek, Link ve Woessmann (2013), Schindler (2012) ve Witziers, Bosker
ve Kriiger (2003) calismalarinin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Hanushek, Link ve
Woessmann (2013) tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeyi diisiikk olan ve basarisiz olan
Diger taraftan Schindler (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada disiplin ile 6grenci basarisi
arasinda negatif bir iligski bulunmustur. Witziers, Bosker ve Kriiger (2003) ¢alismasinda okulu
gelistirmeyi amaclayan davranislarin yapilmasi ile 6grenci basarisi arasinda negatif bir iligki
gbzlemlemistir.

Caligma ile farkl iilke 6rneklerinden yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in Oneriler gelistirilebilir. Bu
kapsamda oncelikle okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesi yoniinde ¢aligmalar
baslatilabilir ve yonetici adaylarinin, ydneticilige atanmadan Once kapsamli bir ydnetici
yetistirme egitimi almalar1 saglanabilir. Bununla birlikte okul yoneticileri siirekli yonetici
yetistirme programlarina alinabilir ve okul yoneticilerin liderlik 6zelliklerini gelistirici
yetistirme programlari uygulanabilir. Tirkiye’de oOgretmenlerin yonetime daha fazla
katilmlarimi saglayan uygulamalarin yayginlastirilmasi ve okullarda buna firsat taniyan
yapilanmalarin uygulamaya konmasi saglanmalidir. Tiirkiye’de okul yonetimlerinin bazi
alanlarda, ozellikle ise alinacak Ogretmenlerin secilmesi, ders kitaplarinin segimi ve
Ogretmenlerin maag artiglarinin belirlenmesinde okullarin 6zerklik diizeyi artirilabilir ve buna
yonelik diizenlemeler yapilmalidir.

Daha genellenebilir sonuglar i¢in PISA sonuglar1 veya diger arastirma sonuglarina dayali
olarak farkli iilke 6rnekleri iizerinde karsilagtirmali ileri analizler yapilmalidir. Farkli yonetim
sistemlerine sahip iilkelerde okul 6zerkliginin diizeyi ve uygulanma sekilleri arastirilabilir ve bu
farkl 6zerklik uygulamalariin 6grenci basarisi iizerine etkileri incelenebilir. Yonetici liderligi
ve okul 6zerkliginin matematik ve fen alanindaki 6grenci basarisina etkileri arastirilabilir. Bu
degiskenlerin disinda araci degiskenlerin 6zellikle okul iklimi, okul politikalar1 ve kaynaklari
gibi okul, 6gretmen ve 6grenci ile ilgili degiskenlerin basariya etkisi incelenebilir. Bu analizlere
ek olarak 6gretmen ve Ogrenci gorisleriyle desteklenen okul liderlik 6zelliklerinin 6grenci
basarisina etkileri arastirilabilir.
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Extended Abstract

The study aims at examining the effects of principal leadership and school autonomy on students’
reading literacy performance in Korea, Mexico and Turkey according to PISA 2012 results. In this
context, to define the characteristics of principal leadership in Korea, Mexico and Turkey, indexes are
calculated for framing and communicating the school’s goals and curricular development, instructional
leadership, promoting instructional improvement and encouraging professional development and teacher
participation in leadership. In addition, the level of autonomy the school principals have over resource
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allocation and academic and program evaluation is investigated. The study also aims to analyze the effect
of principal leadership and school autonomy on students’ reading performance.

This is a correlational research study. The sample covers 15 year-old students taking PISA 2012
exam in Korea, Mexico and Turkey. In Korea, 5033 students from 156 schools, in Mexico 33806
students from 1471 schools and in Turkey, 4848 students from 170 schools took the test in PISA 2012.
The data of the study was comprised of the students’ reading literacy performance and the questionnaire
that the school principals responded in Korea, Mexico and Turkey in PISA 2012. Indices for the
principals in Korea, Mexico and Turkey on framing and communicating the school’s goals, curricular
development, instructional leadership, promoting instructional improvement and professional
development and teacher participation in leadership are calculated. The levels of schools’ autonomy were
calculated via scaled indices to analyze the autonomy of the schools over resource allocation and
academic and program evaluation. Stepwise multiple regressions were used to indicate the effects of
principal leadership and school autonomy on students’ reading performance.

The study revealed that school principals in Mexico and Turkey which have low level of
performance in PISA 2012, showed leadership more frequently than the ones in Korea, high-performing
country. It has seen that the principals in Turkey activated the roles related to framing and communicating
the school’s goals more frequently that the principals in Korea and in Mexico. The principals in Turkey
have a higher level of instructional leadership when compared with OECD countries and the principals in
Korea and in Mexico have a lower level of instructional leadership compared with OECD average. The
study concluded that the schools in Korea, Mexico and Turkey did have no autonomy over resource
allocation. On the other hand, the schools in Korea had more autonomy over academic and program
evaluation than the schools in Mexico and Turkey. It was concluded that in Korea there was no
statistically significant relationship between princpal leadership and students’ reading performance in
Korea but there was a statistically significant positive relationship between autonomy over course book
selection and students’ reading performance and this autonomy explained approximately %4 of the total
variance in students’ reading performance. In Mexico, there was a statistically moderate positive
relationship between teacher participation in leadership and promoting instructional improvement,
professional development, the autonomy over teacher recruitment, course book selection, student
admissions, teacher salary increase, students’ assessment, disciplinary regulations and students’ reading
performance and these factors explained 25% of the total variance in students’ reading performance. In
Turkey, there was a statistically moderate positive relationship between both the autonomy over student
admissions, disciplinary regulations, teacher recruitment, teacher participation in leadership and the
students’ reading performance. These factors related to school autonomy explained approximately %18,5
of the total variance in students’ reading performance.

It has seen that in Turkey, much more changes have been occurred related to principal selection,
appointee and continuous training program and especially selection criteria has changed many times
before. These frequently changes indicate that professional implementation has not been followed. Some
suggestion could be made for Turkey in the light of the findings of the study. Principal training program
should be provided to principal candidates and these programs should focus on building leadership
capacity. After appointed to school, principals should take continuous training programs. In addition to
these, in Turkey, principals should be given more autonomy over teacher recruitment, course book
selection and teacher salary increase or at least an attempt should be started to implement these changes
including the level of school autonomy. Also, this study focused on reading results leaving math and
science literacy for future analysis. The findings of this study are based on only the data of PISA 2012 so
it is thought to be beneficial to examine steady differences or similarities between the OECD countries
and partner countries over extensive time using PISA data or other international text results. The study
focused on the effects of principal leadership and school autonomy on students’ performance, besides
these, the effect of other factors related to students, teachers and schools such as school climate, school
policies should be analyzed.

ISSN: 1300-5340 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



958

Leyla Yilmaz Findik, Yiiksel Kavak

Ek-1

Yonetici Liderligini Olusturan Maddelerin Parametre Tahminleri

Okul amaglarmin belirlenmesi ve paylasimi i¢cin madde parametreleri Tablo 1°de
verilmistir. Delta degerleri maddelerin giigliikleri hakkinda bilgi vermektedir (OECD, 2014b, s.
346). Deger yiikseldik¢e madde giicliigii artarken deger azaldik¢a madde giicliigii azalmaktadir.

Tablo 1. Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasimi icin madde parametreleri (LOABP)

Madde

Parametre Tahminleri

Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler
verilmigtir. 2010-2011 egitim-6gretim
yili siiresince bu ifadelerde belirtilen
etkinliklerin ve davranislarin okulunuzda
gerceklesme sikligini belirtiniz.

Delta tau_1

tau_2 tau_3 tau_4

SC34Q02

b) Okulun egitim amaglarini gelistirmek
igin O6grenci performans sonuglarini
kullanirim.

0.31712 -2.73434

-0.48319 0.82003 1.64976

SC34Q03

c) Ogretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetlerinin, okulun 6gretim
amaglarina uygun olmasini saglarim.

0.11488 -2.76262

-0.43718 0.54590 1.62237

SC34Q04

d) Ogretmenlerin okulun egitim
amaglarina uygun olarak ¢aligmasini
saglarim.

-0.51262 -2.75791

-0.45630 0.55446 1.57012

SC34Q14

n) Ogretmenler kurulu toplantilarinda
okulun akademik amaglarini
Ogretmenlerle birlikte tartigirim.

0.08100 -3.10596

-1.10527 0.23969 1.96756

Kaynak: OECD, (2014b), PISA 2012 Technical Report, OECD, Table 16.71

Ogretimsel Liderlik icin madde parametreleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretimsel liderlik icin madde parametreleri (LOL)

Madde

Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler

Parametre Tahminleri

verilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim
yil siiresince bu ifadelerde belirtilen
etkinliklerin ve davranislarin
okulunuzda gergeklesme sikligini
belirtiniz.

Delta tau_1

tau_2 tau_3 tau_4

SC34Q05

e) Son yillardaki egitim arastirmalarina
dayal1 6gretim uygulamalarini tegvik
ederim.

0.38344 -2.46672

-0.40380 0.40411 1.57547

SC34Q06

f) Ogrencileri aktif olarak dgrenmeye

katilan 6gretmenleri Gverim. -0.27321 -2.21641

-0.76191 0.25683 1.38666

SC34Q08

h) Ogretmenlerin dikkatini, 6grencilerin
elestirel ve sosyal kapasitelerinin
gelistirilmesinin 6dnemi tizerine
cekerim.

-0.11000 -2.51090

1.45357

-0.71637 0.31297

Kaynak: OECD, (2014b), PISA 2012 Technical Report, OECD, Table 16.72

Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme i¢in madde parametreleri Tablo
3’de verilmistir.
Tablo 3. Ogretimin iyilestirilmesi ve mesleki gelisimi tesvik etme icin madde parametreleri (OIMG)

Madde

Parametre Tahminleri

Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler
verilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim y1li
siiresince bu ifadelerde belirtilen
etkinliklerin ve davraniglarin okulunuzda
gergeklesme sikligini belirtiniz.

Delta tau_1

tau_2 tau_3 tau_4

SC34Q07

g) Ogretmen, simifi ile ilgili bir problem
yasadiginda, sorunlari tartigmak igin
sorumlulugu alirim.

0.27416 -2.71542

-0.96912 0.15629 1.52112

SC34Q09

i) Smiflarda dersi engelleyen davraniglara

dikkat ederim. -0.22389 -2.01263

-0.83660 -0.01204 1.19856

SC34Q13

m) Ogretmenin, siifiyla ilgili bir
problemi oldugunda problemi birlikte
cozeriz.

-0.05000 -2.63794

-1.08801 0.15253 1.50377

Kaynak: OECD, (2014b), PISA 2012 Technical Report, OECD, Table 16.73
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Liderlige 6gretmen katilimi i¢in madde parametreleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Liderlige 6gretmen katilimi icin madde parametreleri (LOK)

Madde

Asagida okul yonetimi ile ilgili ifadeler

Parametre Tahminleri

verilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim

yili siiresince bu ifadelerde belirtilen

etkinliklerin ve davraniglarin

okulunuzda gergeklesme sikligini

belirtiniz. Delta tau_1

tau_2 tau_3 tau_4

SC340Q10

j) Okul ¢alisanlarinin okuldaki karar
alma siirecine katilmalar1 i¢in firsat
saglarim.

-0.38465 -2.80658

-1.23150 0.27523 1.79014

SC340Q11

k) Siirekli gelisim igin, okul kiiltiiriiniin
olusturulmasina yardim etmeleri
konusunda 6gretmenleri tesvik ederim.

-0.53890 -2.76802

-0.97913 0.41103 1.63530

SC34Q12

1) Ogretmenlerin, yénetim
uygulamalarinin degerlendirilmesine
katilmalarini saglarim.

0.92400 -2.63863

-0.35591 0.18107 1.50275

Kaynak: OECD, (2014b), PISA 2012 Technical Report, OECD, Table 16.74

Ek-2

Okul Ozerkligini Olusturan Maddeler ve Parametre Tahminleri

Parametre tahminleri, en kolay madde olan “Ogrenci disiplin y&netmeliklerinin
olusturulmasi” maddesi (& = -2.06), bu etkinligin okulda genellikle yapildigini1 gostermektedir.
En zor madde, “Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi” (8 = 2.88) de bu etkinligin
genellikle yerel ya da ulusal otoriteler tarafindan yapildigini gostermektedir (OECD, 2014b).

Okul 6zerkligini olugturan maddeler ve parametre tahminleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo S. Okul 6zerkligini olusturan maddeler ve parametre tahminleri

Okulunuzda, asagidaki gérevlerden kimler 6nemli 6lgiide

Parametre Tahminleri

Maddeler sorumludur? Delta

SC33Q01 Ise alinacak 6gretmenlerin segilmesi -0.08692
SC33Q02 Ogretmenlerin isten ¢ikarilmast 0.47358
SC33Q03 Ogretmenlerin ilk maaslarinin belirlenmesi 2.87671
SC33Q04 Ogretmenlerin ilk maaglarinin belirlenmesi 2.49770
SC33Q05 Okul biit¢esinin olugturulmasi 0.15668
SC33Q06 Okul i¢i biitce dagilimima karar verilmesi -1.59541
SC33Q07 Ogrenci disiplin yonetmeliklerinin olusturulmast -2.05562
SC33Q08 Ogrenci degerlendirme yonetmeliklerinin olusturulmasi -0.85521
SC33Q09 Ogrencilerin okula kabullerinin onaylanmasi -0.77633
SC33Q10 Okutulacak ders kitaplarinin segilmesi -0.91927
SC33Q11 Ders iceriginin belirlenmesi 0.28079
SC33Q12 Hangi derslerin okutulacagina karar verilmesi 0.00300

Kaynak: OECD, (2014b), PISA 2012 Technical Report, OECD, Table 16.75
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