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Fen Ogretmen Adaylarinin Egitim Felsefesi Yaklasimlari ile Planlama
Siirecleri Uzerine Bir Calisma”

A Study About Preservice Science Teachers’ Educational Psychology
Approaches and Planning Processes

flke CALISKAN™

OZ: Arastirmanm amaci fen 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi yaklagimlariyla fen ve
teknoloji dersini tasarlarken gegcirdikleri diigiinme, karar verme ve planlama arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Aragtirmanin calisma grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan 90 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirma, durum belirleme ¢aligmast
niteliginde olup arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda
veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmigtir. Kullanilan 6l¢me araci ise “Felsefi Tercih Degerlendirme
Formu Olgegi” (FTDF)’dir. Arastirmanin nitel boyutunda ise gozlem, goriisme ve dokiiman analizi tekniklerine
bagvurulmustur. Veri analizinde anketin ¢6ziimlenmesinde yiizde ve frekans ile birlikte ortalama degerler
hesaplanmustir. Gozlem ve goriisme formlarina iliskin nitel verilerin analizinde ise icerik analizi teknigi kullanilmigtir.
Anket sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin bilyiik boliimii ilerlemeci ve deneyselci egitim felsefesi akimlarinin
etkisindedir (%72).Bununla birlikte kendisini ilerlemeci ve deneyselci olarak tamimlayan &gretmen adaylarinin
O0grenme ortamlarindaki uygulamalari, idealist ve realist akimlarin etkisinde kaldiklarin1 géstermektedir. Diisiinme ve
planlama-uygulama siireci arasindaki bosluk Ogretmen egitiminde felsefe ve uygulama arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik aragtirmalarin planlanmasi ile hizmet i¢i ve 6ncesi programlarinin yeniden diizenlenmesi
ihtiyacin1 vurgulamaktadir.

Anahtar sozciikler: fen 6gretmen egitimi, egitim felsefeleri, 6gretmen diisiinme, planlama ve karar verme
siiregleri.

ABSTRACT: The aim of this research is to identify the correlation between preservice science teachers’
educational philosophy approaches and thinking, decision making and planning processes during the construction
process of science class. Sample consists of 90 preservice science teachers from Hacettepe University Faculty of
Education Department of Science Education. This research is a case study and both quantitative and qualitative
methodologies were used. Questionnaire was used in quantitative dimension as a data collection technique.
Measurement tool is “Philosophical Preference Assessment Form Scale (PPAF). Observation, interview and
documentation were used as qualitative techniques of this study. Most of the preservice teachers are under the
influence of progressivist and experimentalist educational philosophy trend (%72). Besides this, the application
process of progressivist and experimentalist preservice teachers in teaching and learning environment show that they
are under the influence of idealist and realist trends. The gap between thinking-decision making and planning
processes emphasize the need of planning research studies which investigate the correlation between philosophy in
teacher education and application processes and reconstructing preservice and inservice programs.

Keywords: science teacher education, educational philosophies, teacher thinking, decision making and
planning processes.

1. GIRIS
Giliniimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle nitelikli insan giicii olarak
tanimlanan Ozelliklerde birtakim gelisme ve degismeler meydana gelmistir. Ge¢miste; bilgiyi
dogru, eksiksiz ve uzun siireli muhafaza edebilen kisi nitelikli insan olarak kabul gérmiistiir.
Giiniimiiz Bilim Cag1 standartlarinda ise, bilgiyi etkin ve etkilesimli olarak kullanip giinliik
yasam durumlarina aktarabilen, 6grendiklerini bilim ve teknolojiyle iliskilendirebilen, arastirma,

* Bu makale ¢alismasmim bir boliimii ISNITE 2013, International Symposium, New Issues on Teacher Education
isimli uluslararas1 sempozyumda bildiri olarak sunulmustur.
™ Ogr.Gor.Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ankara-Tiirkiye, e-posta: ilkeonal@hacettepe.edu.tr
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elestiri, 6z degerlendirme yapabilen, nasil 6grendigini 6grenmeye calisan, elestirel, yansitici,
yaratici diisiinme becerilerine sahip kisilere nitelikli denilmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim bu nitelikler bireylere formal ya da informal olarak kazandirilir.
Bireylere kazandirilacak bilissel, duyussal ve psiko-motor davranislar formal yolla okullarda
kazandirilir. Okulda 6grencilere kazandirilacak davraniglar ne olursa olsun, bu amagla genellikle
ders ici 0gretme-6grenme etkinliklerinden yararlanilir. Okul 6grenmelerinde ¢ok biiyiik bir yer
tutan biligsel becerilere iliskin davraniglarin bityiik bir bolimi bu yolla &gretilir (Varig 1975).
Okullarda 6grenenlere birtakim bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, egitim-6gretim ortamlarinda
programlar araciligiyla olur. Her 6gretim programi belli bir felsefi akimdan etkilenir ve bu
felsefi akimlar O6gretim programinin vizyonunu, hedeflerini, 6grenme-0gretme ve Olgme-
degerlendirme siireglerini belirler. Hangi diizeyde hedef belirlenmisse (bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) onu kazandiracak akil yiiriitme siiregleri ise
kosulmalidir (S6nmez 2002, s.47).

1.1. Felsefenin Tanimi, Felsefi Akimlar ve Egitime Yansimalari

Felsefe, gergegin temellendirilmesine dayali bir bag kurma siirecidir. Felsefe, inang ve
degerlerimizin farkina varmamizi, kim oldugumuzu ve nereye gidecegimizi anlamamizi saglar.
Bireyi, toplumu ve konu alanin ele alirken insanlarin felsefi goriis ve tutumlarinin etkisi vardir.
(Demirel 2003, s.20). Egitim felsefesi, ahlaki ve sosyal felsefenin bir pargasi olarak ele alimirken;
bazilar1 egitim felsefesini, felsefenin bir alt dali olarak gérmektedir. Egitim felsefesi, egitimi

engelleyen sorunlari, egitime yon veren kavram, diisiince ve ilkeleri agiklamaya ¢alisir (Ergilin
1996,s.14).

Alanyazindaki egitim felsefesi akimlar1  daimicilik (Prennealism), esasicilik
(Essentialism), ilerlemecilik (Progressivism), yeniden kurmacilik (Reconstructionism), dogacilik
(Natiiralizm) ve varolusculuk (Existentialism) olarak ele alinmaktadir. Egitimin kaynagini
olusturan felsefelerin bazilari, genel felsefelerden hareketle ortaya cikmistir. Ornegin esasicilik,
kaynagini idealizm ve realizmden almaktadir. flerlemecilik ve dogacilik ise, pragmatizmden
almaktadir (Duman ve Ulubey 2008).

Daimicilik, en eski ve en tutucu egitim felsefesidir. Konular merkeze alinir ve bu
konular degismez. Daimiciler, egitimin evrensel degerlere gore sekillenmesi gerektigi tizerinde
dururlar. Bu akimin temsilcileri, insanin ve insana yon veren degerlerin degismez nitelikte
oldugunu ve 6grencilerin bu degismez niteliklere gore yetistirilmesi gerektigini ileri siirerler.
Egitimin amaci, ideal tip insan1 yetistirmek olmalidir. (Demirel 2003, s.23). Esasicilik, realizm
ve idealizm akimindan dogmus bir egitim felsefesidir. Esasicilige gore insan, toplumsal ve
kiiltiirel bir varliktir ve dogustan higbir bilgiyle donanmis durumda degildir. Bu yaklasimda bilgi
timevarim yoluyla elde edilmektedir (Sonmez 2002, s.92). Esasici egitim felsefesi, egitimin
yayginlastirilmasin1 ve entelektiiel olgiitlerin iyilestirilmesini benimser. Bu yaklagimda
ogretmenin entelektiiel boyutlarinin; genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisinin ¢ok giiclii
olmasi1 6ngoriiliir (Duman ve Ulubey 2008).

Deneyselcilik akiminda 6grenci merkezde oldugu igin her sey Ogrencinin {izerinde
gerceklestirilir. Cocuk bilimsel yontemi kullanabilmeli, karsilastigi sorunlar1 ¢6zmeli, deneme
yanilma yoluyla sorunlarim iistesinden gelmelidir. Ogretmen, 6grenciye yol gdstermelidir. Tiim
egitim ortami dgrenci i¢in uygun hale getirilmeli ve olabildigince demokratik olmali, 6grencilere
ceza verilmemelidir. Programlar olabildigince esnek olmali ve Ogrencinin beklentileri ve
istekleri dogrultusunda degistirilip diizeltilebilmelidir (Sonmez 2002, s.87). Varoluscu egitimde
ise amag, Ozgilrliiklerin artmasidir. Her 0Ogrenci kendi degerler sistemini kendisi



70 Fen Ogretmen Adaylarmin Egitim Felsefesi Yaklasimlari le Planlama Siiregleri Uzerine Bir Calisma

belirleyebilmelidir. Bu siirecte 6grenci Ozglir birakilmali; yetiskinler ¢ocuklara kesinlikle
miidahale etmemeli ve yol gostermemelidir. Varolusgulukta 6gretmen 6grencilere yardim eden
ve kisiligin gelismesine yardimct olan konumundadir (Demirel 2003, 5.22).

Egitimle ugrasan kisilerin, toplumda hangi felsefenin hakim oldugunu bilmelidir. Ulkenin
egitimine yon veren uzmanlar, ulusun izledigi felsefeyi yakindan taniyip benimsemelidirler
(Doganay ve Sar1 2003). Boylelikle kuram ve uygulama, felsefi diisiince ve vizyon ile 0gretim
ortamlarinin tasarimi arasinda da olumlu bir iliski kurulmasina yardime1 olacaktir.

1.2. Fen Egitimi ve Ogretmen Diisiinme, Planlama, Karar Verme Siirecleri

Dinamik bir siire¢ olan egitim, yasadigimiz cagin 6zelliklerine ve niteliklerine bagli olarak
baz1 temel degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu degisiklikler kapsaminda oncelikle farkli
disiplinlerdeki Ggretim programlari goézden gecirilerek Ogrenme-0gretme siirecinde yeni
standartlar ve beklentiler isevuruk bir bi¢imde ifade edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikan 6grenci merkezli egitim ve program kavrami 1960’1 yillarin sonu 1970’li yillarin
baslangicina dayanmaktadir. Bu epistemolojik doniim noktasi disiplinler arasi bilgininin
biitiinlestirilmesine dayanir ve yapilandirmaci yaklasim ve Fen-Teknoloji-Toplum adini alir.
(‘Yager ve Roy 1993).

Yukarida vurgulanan fen-teknoloji-toplum hareketi ve giris boliimiinde bahsedilen bilim
cag1 Ozelliklerinin bireylere kazandirildig derslerin basinda fen dersleri gelmektedir. Fen egitimi
ogrenenlerin  bilimsel siireg becerileri, fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri ve tutum ve
degerlerin kazandirildigi, 6grenilenlerin giinlilk yasam durumlariyla biitiinlestirilerek anlamli
¢ikarimlarin yapildigi énemli ve uzun vadeli bir siiregtir. Fen egitiminde 6grencilere dogayi
bilim insanlarinin goziinden anlama, olaylar1 incelerken elestirel diisiinme, yansitici diigiinme ve
yaratic1 diislinme gibi iist diizey diisiinme sekilleriyle bilimsel yontemin asamalarini izleme
olanag saglayacak 6grenme ortamlar olusturulur (Kaptan 1999; Onal, 2005).

Bilim Cagi ve Fen egitiminin amagclari dogrultusunda yapilandirilan 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi ve 2013 Fen Bilimleri Programlarmin vizyonu, bireysel farkliliklart
ne olursa olsun fen ve teknoloji okuryazari, diisiinen, sorgulayan, 6grendiklerini giinliikk yagam
durumlarina uyarlayabilen, Bilim Cagi’nin gereklerine uygun bireyler yetistirmektir. Fen
programlar1 yapilandirmaci 6grenme teorisiyle birlikte humanist, ilerlemeci ve deneyselci felsefi
akimlarin etkisinde hazirlanmistir (MEB 2004; MEB 2013).

[Ikdgretim programlarinin vizyonunda tanimlanan &grenci dzelliklerinin kazandirilmasi
ogretmenlere verilecek olacak etkili bir egitimle miimkiindiir. Ilkdgretim programlarindaki
degisiklikler, 6gretmen egitimini de etkilemis diinya ¢apinda 6gretmen yetistiren kurumlarda da
yenilesme siirecine gidilmistir. Ogretmenlerin 6gretme, planlama ve karar verme siiregleri
O0grenme ve Ogretme siireglerini dogrudan etkilemektedir. Gelecegin fen 6gretmenlerinin fen-
teknoloji-toplum arasindaki iligkilerle ve yapilandirmaci yaklasimi ve egitim felsefelerini
benimsemis olmalari, dmiir boyu 6gretme ve 6grenme felsefesini yasatmalar1 agisindan biiyiik
onem tasimaktadir (Beck ve Kosnik 2006).

Yukarida vurgulanan dgretmen egitiminin 6nemi {izerine, ilkdgretim diizeyindeki program
gelistirme reformunun ardindan Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 2006 yilinda Tiirkiye’de
Ogretmen egitimi programlari da yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen
yetistiren programlar gézden gegirilerek fen Ggretmen egitiminin de standartlari ve vizyonu
yeniden tanimlanmistir (YOK 2006). Etkili 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda, kuram ve
uygulama arasindaki dengenin saglanmasinda Ogretmenlerin sahip olduklar1 felsefeler ve
Ozellikleri kadar ogretimle ilgili diisiinme, planlama ve karar verme siiregleri de Onemli
degiskenler arasinda yer almaktadir.
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Karar verme, gevresine esnek bir uyum gdsteren insanin, ihtiyaclarini karsilama cabalarini
stirdiiriirken karar verme davranisi gosterdigini belirterek, karar vermeyi, bir ihtiyact giderecegi
diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir
yonelis olarak tanimlanir (Kuzgun 1993). Karar verme temel ve gerekli bir 6gretim becerisidir.
Ogretmenlerin diisiinme ve karar verme siirecleri dersi planlamalarma ve 6gretim davraniglarina
yon verir. Karar verme, iic asamada 0gretim siirecini icermektedir: Uygulama oncesi eylem ya
da planlama, uygulama sirasindaki etkilesimli plan, uygulama sonrasi degerlendirme ve
yansitma olarak tanimlanir (Westerman 1991). Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmenlerin karar
verme asamalari Clark ve Peterson (1986) tarafindan gelistirilen dongiisel modelle isevuruk bir
bicimde aciklanmistir. Bu modelde plan 6ncesi, sirasi ve sonrasit asamalarinda 6gretmenlere
esnek basamaklarla Ogretimin tasarlanmasinda ipuglart  sunulmustur. Bu modelin
uygulamalariyla ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin diisiinme ve karar verme siireglerinin
ogretimsel, yonetsel ve Ogrencilere ait pedagojik degiskenlerden etkilendigini gostermektedir
(Rogers 1995; Stough ve Palmer 2001; Penso ve Shoham 2003). Ogretmenlerin karar verme
siirecleri, onlarm diisiinme becerilerinden etkilenir. Ogretmenlerin; sahip olduklar1 egitim
felsefelerini yansitan planlar olusturup uygulamalari onlarmm karar verme ve diisiinme
becerilerinin analiz edilip gelistirilmesine baglidir (Bransford ve dig. 1984; Matthews 1989;
Baum 1990; Freseman 1990). Bu nedenle, oOgretmenlere karar verme becerilerinin
kazandirilmasi ve 6gretmenlerin diisiinme siiregleriyle ilgili ¢aligmalarin ivedi bir sekilde ortaya
konmasi etkili egitim olanaklar1 olugturmak ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

Diisiinme ve karar verme siireglerinin en iyi yansitildig1 yerler planlardir. Planlama en
genel haliyle “bazi amaclara ulagsmak icin gelecekte uygulanacak bir dizi kararlar
hazirlamaktan olusan bir siireg” olarak tanimlamaktadir Turtop 1983; Akt. Azizoglu, 1989, 4).
Egitim planlamasi, egitim siirecinin gerekli ve 6nemli bir parcasidir ve 6gretmenlerin yapacagi
en karmasik ve 6nemli gorevlerinden birisidir. Biitiin 6gretmenler, kendi 6gretim ¢alismalarinin
merkezinde bulunan bir planlama aktivitesine odaklanmuslardir (Yildirrm 2003). Planlama,
ogretmenlerin bir senelik okul siireci boyunca yillik, haftalik, giinliik veya derslik sunumlarin
olusturduklar1 egitimin bir pargasi olarak tanimlanabilir (Borko ve Shavelson 1990). Milli
Egitim Bakanligi, Agustos 2003 tarih ve 2551 numarali tebligler dergisinde yayinladigi “Egitim
ve Ogretim Calismalarinin Planli Yiiriitiilmesine Iliskin Y&nerge” ile dgretmenlerin yapmakla
ylikiimlii olduklar1 plan cesitlerini ikiye diisiirmiistiir. Bunlar iinitelendirilmis yillik plan ve
giinliik planlardir.

Ogretmenlerin diisiinme, karar verme ve planlama siiregleri onlarin etkili &gretim
tasarimlar1 yapmalarinda 6nemli degiskenlerdir. Ogretim tasarimiyla ilgili yapilan egitim
aragtirmalari kuram ve uygulama arasindaki uyumsuzluk ve bosluga, bu boslugun da
Ogretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesine dair inanislara ait oldugunu vurgular (Zahorik
1975; Yinger 1980; Olrich ve dig. 1998; Eskiocak 2005). Ogretmenlerin dgretim programiyla
uyumlu etkili 6gretim tasarimlar1 yapabilmeleri ve dgrencilerine dogru rehberlik edebilmeleri
acisindan 6gretmenlerin sahip olduklar felsefi inanislar ile diisiinme, karar verme ve planlama
stirecleriyle ilgili arastirmalarin yapilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Alanyazin incelendiginde
bahsedilen degiskenlerle ilgili uluslar aras1 alanyazinda c¢aligmalar bulunmasina ragmen ulusal
alanyazinda ozellikle de tek bir disipline yonelik calismalarin olduk¢a smirli oldugu tespit
edilmistir (Doganay ve Sar1 2003; Eskiocak 2005; Duman ve Ulubey 2006; Ekiz 2007; Ustiiner
2008; Karadag, Baloglu ve Kaya 2009; Doganay 2011). Konunun 6gretmen egitimindeki énemli
ve ulusal alanyazindaki sinirlilik aragtirmanin temel dayanak noktasini olugturmaktadir.
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Fen Ogretimindeki kuram ve uygulama arasindaki siirece 1sik tutmasi beklenen bu
aragtirmanin amaci fen 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi yaklagimlartyla fen
ve teknoloji dersini tasarlarken gegirdikleri diisiinme, karar verme ve planlama arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Arastirmanin problemleri;

1-Fen 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi tercihleri nelerdir?

2-Fen 6gretmen adaylarinin diisiinme, karar verme ve planlama siiregleriyle tercih ettikleri
egitim felsefeleri arasinda bir degisiklik var midir?

3-Fen oOgretmen adaylarmin sahip oldugu egitim felsefesi tercihleriyle planlama
stireglerine iligkin algilar1 nelerdir? seklinde ifade edilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanmildigi karma desendir.
Arastirmanin nicel boyutunda genel tarama modellerinden iligskisel tarama modeli kullanilmstir.
Bu model, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 veya
derecesini belirmeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar 2008, s.78). Calismada nicel
boyutunda bu model kullanilarak, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ile
diisiinme, planlama ve karar verme siiregleri arasindaki iliski saptanmaya c¢alisilmistir. Aragtirma
aynt zamanda durum belirleme calismasi (case study) mahiyetinde oldugundan &gretmen
adaylarinin diisiinme, planlama ve karar verme siireglerine iliskin ders planlar1 ve goriisme
sorularinin analizinde, nitel aragtirma yontemine ait tekniklerden betimsel analiz ve icerik analizi
teknigi kullanilmistir.

2.2. Calisma Grubu
2.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Arastirmanin nicel boyuttaki ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
[kogretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali son smifinda 6grenim gérmekte olan 90
Ogretmen adayi olusturmaktadir. Bu gruba anket teknigi uygulanmistir. Anket sonuglari,
akademik bagar1 durumlar1 ve goniilliiliik esasma gore amagli 6rnekleme yolu ile secilen 12
O0gretmen adaymin ders planlari incelenerek uygulama siirecinde goézlemler yapilmis ve bu
adaylarla odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Anket sonuglarina gore alt1 tane idealizm
ve realizm, alti tane deneyselci ve varolusgu felsefe akimlarina ait ve akademik basari
durumlarina gore ise {st, orta ve alt basar1 kademelerine gére ve her bir basar1 kademesinden 4
Ogretmen aday1 olmak {izere belirlenmistir (Akademik basar1 ortalamasi, sinirlarla ilgili genel
egilimler incelenerek arastirmaci tarafindan 2.00 ve alt1 alt, 2.00-3.00 aras1 orta ve 3.00 ve tizeri
tist olarak tayin edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Felsefi Tercih Degerlendirme Formu

Arastirmada fen bilgisi Ogretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefelerine iliskin
algilarim belirlemek amaciyla kullanilan “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu Olgegi” (FTDF),
Doganay ve Sar1 (2002) tarafindan uyarlanmstir.. Bu 6lgek, Wiles ve Bondi (2007: 329-330)
tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih Degerlendirme Formu” (Philosophy Preference
Assesment) adli Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmig seklidir. Uzman goriisleri dogrultusunda
diizeltilen ve son sekli verilen dlgek, likert tipidir 40 maddeden olusmaktadir ve giivenirlik
katsayis1 .81 olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in ise ¢alisma grubu disindaki 124 kisilik bir
gruba uygulanan dlgegin giivenirlik katsayis1 .84 olarak tespit edilmistir. Olgek; daimicilik,
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idealizm, realizm, deneyselcilik ve varoluscu felsefelere ait alt boyutlardan olusmaktadir ve her
bir boyuta karsilik sekiz 6nerme bulunmaktadir.

2.3.2. Ogretmen Diisiinme, Karar Verme ve Planlama Siirecleriyle Tlgili Anket

Ogretmenlerin dgretim ortamlarii tasarlamalar1 sirasinda gegirdikleri diisiinme, karar
verme ve planlama siirecleriyle ilgili siireglere iliskin dort adet agik u¢lu sorudan olusan bir
6lgme aracidir. Olgme araci hazirlanirken Eskiocak (2005) in tez calismasindaki dgretmen
diisiinme, karar verme ve planlama siiregleriyle ilgili anket sorularindan yararlanilmis ve
aragtirmaci tarafindan da gelistirmeler yapilmistir. Anketin gecerlik ve gilivenirligi ig¢in Fen
egitimi ve Olgme-degerlendirme alanlarinda uzman {i¢ O6gretim elemaninin goriisiinden
yararlanilmistir. Ag¢ik uc¢lu sorulardan olusan anketin dil ve imla agisindan uygunlugu icin ti¢
Ogretim elemaninin goriisii alinmig, anket arastirma grubu disindaki 26 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Ug 6gretim elemanmin kodlayip degerlendirmeye aldigi anketin puanlayici
giivenirligi (i¢ gecerlik katsayisi) .90 olarak belirlenmistir..Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari
tamamlanan anket aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 90 6gretmen adayina uygulanmistir
ve li¢ 6gretim elemani tarafindan puanlanan anketin bu arastirma igin i¢ gecerlik katsayisi .87
olarak tespit edilmistir.

2.3.3. Ders Planlan

Ogretmen adaylarmin ~ “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda uygulama
okullarindaki ders anlatimlari i¢in hazirlanan 12 adet 40 ar dakikalik ders plani incelenmis ve
Ogretmen adaylarimin diisiinme, karar verme ve planlama siirecleri, tercih ettikleri 6gretim
strateji, yontem, teknikleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, materyal kullanimi ve tercih
ettikleri egitim felsefesi acisindan degerlendirme yapilmstir.

2.3.4. Gozlem Formu

Ogretmen adaylarmin ~ “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda uygulama
okullarindaki ders anlatimlarimi diisiinme, karar verme ve planlama siiregleri, tercih ettikleri
Ogretim strateji, yontem, teknikleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, materyal kullanimu,
sinif yonetimi ve tercih ettikleri egitim felsefesi gibi degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan
10 adet yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis soru ve 6nermeden olusan arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir formdur. Gozlem formunun gecerlik ve gilivenirligi i¢in uzman kanisi ve
puanlayici giivenirligine basvurulmus olup ii¢ 6gretim elemani tarafindan puanlanan Slgme
aracinin i¢ gegerlik katsayisi .92 olarak tespit edilmistir. Bu form, gdriismeler icin secilen 12
ogretmen adayinin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsamindaki ders anlatimlar siirecinde
kullanilmustir,

2.3.5. Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin  6gretim tasarimi, dersi planlama ve uygulama siirecleri, bu
degiskenlerin tercih ettikleri egitim felsefeleriyle uyumlu olup olmadigina iliskin algilarim
belirlemek {izere arastirmaci tarafindan gelistirilmis dort adet acik uglu sorudan olusan bir
formdur. Go6zlem formunun gegerlik ve gilivenirligi i¢in uzman kanisi ve puanlayict
giivenirligine bagvurulmus olup ii¢ 6gretim elemani tarafindan puanlanan 6lgme aracinin ig
gecerlik katsayisi .95 olarak tespit edilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Ogretmen adaylarmin egitim felsefesi tercihlerini belirlemek {izere Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu ve 6gretmen diisiinme, planlama ve karar verme siiregleriyle ilgili anket
90 ogretmen adayina uygulanmistir. Calisma grubunun 6zellikleri boliimiinde detayli olarak
aciklanan olciitler g6z onilinde bulundurularak belirlenen 12 6gretmen adayryla 3 er kisilik
gruplardan olusan odak grup goriismeleri yuritilmustir. Kisilerin konuyla ilgili duygu ve
diistincelerini ayrintili olarak analiz edebilmeleri ve bagka fikirlerle biitlinlestirip yeniden gézden
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gecirebilmeleri amaciyla odak gruplar belirlenmistir. Odak gruplar, akademik basar1 durumlarina
gbre Ust, orta ve alt gruplardan bir Ogrenci bulunacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica 12
Ogretmen adayinin uygulama okullarindaki 40 ar dakikalik ders anlatimlar1 gézlemlenerek ders
planlar1 6gretmen diisiinme, karar verme ve planlama siiregleri agisindan incelenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

“Felsefi Tercih Degerlendirme Formu ve Ogretmen Diisiinme, Karar Verme ve Planlama
Siireci”ne ait anket verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilarak ortalama, yilizde ve
frekans degerleri hesaplanmigtir. Arastirmanin nitel boyutundaki gbézlem formu, odak grup
gorlismeleri ve ders planlarinin analizinde nitel aragtirma yontemine icerik analizi teknigi
kullanilmistir. Bu bélimde alan yazindaki temalar 6gretmen adayr gozlem ve goriismeler
sirasinda verdikleri cevaplara iliskin olusturulan kodlarla eslestirilerek elde edilen sonuglar
tercih edilen felsefeler ile iliskilendirilmistir. Arastirmada nitel veri analizinin giivenirligi
saglamak icin gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi sonuglarinin uyumunun kontroliinden
olusan iiggenleme (triangulation) teknigine bagvurulmustur.

3. BULGULAR
3.1. Felsefi Tercih Degerlendirme Formu’na iliskin Bulgular

Besli likert tipinde toplam 40 maddeden olusan Olgek Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalr’'nda son sinifta dgrenim gormekte olan 90 dgretmen adayina uygulanmustir. Ogretmen
adaylarinin 6l¢ekteki maddelere verdikleri yanitlar toplanarak her bir egitim felsefesinin toplam
puan1 ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Buna goére en yiiksek ortalamaya sahip egitim
felsefesi 0gretmen adaylarmin ilk tercihleri olarak kabul edilmis ve degerlendirmeler de bunun
iizerinden yapilmistir. Olgegin bes boyutuna gore dgretmen adaylarimin felsefe tiirlerinin frekans
ve yiizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Fen Ogretmen Adaylarinin Tercih Ettikleri Egitim Felsefesi Akimlar

Egitim Felsefesi Akimlari

f %
Daimicilik 8
Idealizm 6 7
Realizm 4
Deneyselcilik 48 53
Varolusguluk 24 27
Toplam 90 100

Tablo 1’e gore fen dgretmen adaylarindan 8 i daimicilik (%9), 6 s1 idealizm (%7), dordii
realizm (%4), 48 i deneyselcilik (%53) ve 24 ii ise (%27) varolusguluk felsefi akimlarini tercih
ettiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin biiylik bir bolimii 6grenmeyi ve
egitimi yasamin bir parcasi sayip egitim ortamlarinda bireysel farkliliklara hitap eden ve
uygulamalara yonelik felsefi akimlar olan deneyselci ve varolusguluk akimlarinin etkisinde
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin felsefi tercihleri biiyiik &lgiide fen dgretim
programlarinin vizyonlarinda ve lisans egitimindeki 6gretim derslerinde vurgulanan &grenci
merkezli egitim anlayisindan etkilenmistir. Bu bulgu, Doganay ve Sar1 (2003), Eskiocak (2005),
Duman ve Ulubey (2008) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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3.2. Ogretmen Diisiinme, Karar Verme ve Planlama Siireciyle ilgili Anket Bulgular

Ogretmen adaylarma ders planlarini hazirlarken gecirdikleri siirecler ve hangi hususlart
dikkate aldiklarina dair dért tane yari yapilandirilmis soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin
“Ders plani hazirlarken konunun belirlenmesinde hangi hususlari g6z oniinde
bulundurursunuz?”’sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimin Ders Plam Hazirlarken Konunun Belirlenmesinde Goz
oniinde Bulundurduklar1 Hususlar

Konunun Belirlenmesi Siirecinde Dikkate Alinan Hususlar

f %
Ogretim programimin felsefesi,vizyonu 78 87
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi 56 62
Ogrencilerin yas grubuna gore gelisim diizeyleri 22 24
Okulun fiziki imkanlari 48 53
Arag-gere¢/Materyal ulagimi 42 47
Daha 6nceden hazirlanmis,ulagilan ders planlari 19 21
Yasanan Giincel Olaylar 7 8

Tablo 2 ye gore, O6gretmen adaylarinin biiyilk boliimiiniin konunun belirlenmesinde
ogretim programinin felsefesi vizyonu 78 kisi (%87), 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi 56
kisi (%62), okulun fiziki imkanlar1 48 kisi (%53) ve arag-gere¢/materyal kullanim 42 kisi (%47)
n1 dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu Eskiocak (2005) in siralamasiyla paraleldir ve
O0gretmen adaylarmin 6gretim programini inceledikleri ve programin temel prensiplerinden
etkilendiklerini gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylari, konuyu islerken yine yapilandirmaci
yaklagimin geregi olan hazirbulunuslugu dikkate alacaklarini ifade etmisler ve genel 6gretim
prensiplerinden materyale ulasim ve fiziki imkanlar gibi temalar1 konunun islenmesindeki temel
faktorler olan ilk siralara yerlestirmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin “Ders plamt hazirlarken hedef ve kazanimlarin belirlenmesinde
hangi hususlari goz éniinde bulundurursunuz?”sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ders Plam Hazirlarken Hedef ve Kazammlarin
Belirlenmesinde Go6z oniinde Bulundurduklar:1 Hususlar

Hedef ve Kazanimlarin Belirlenmesi Siirecinde Dikkate Alinan Hususlar

f %
Ogretim programinin felsefesi, vizyonu 82 91
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi 49 54
Secilecek hedef ve kazanimlarin diizeyleri 35 39
Ogrencilerin yas grubuna gére gelisim diizeyleri 27 30
Konu alany/Icerik ile Tutarlilig 52 58
Daha dnceden hazirlanmig, ulagilan ders planlari 19 21
Yasanan giincel Olaylar 8 9
Liselere Giris Smav I¢erigi 22 24

Tablo 3 e gore, ders plan1 hazirlarken hedef ve kazanimlarin belirlenmesinde 6gretmen
adaylarinin tamamina yakini 82 kisi (%91) 6gretim programinin felsefesi, vizyonu, biiyiik bir
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bolimii ise Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi 49 kisi (%54) ve konu alani/igerik ile
tutarliligimi 52 kisi (%58) dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgu, Eskiocak (2005) ve
Duman ve Ulubey (2008) in bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylar1 ders
planlarini hazirlarken hedef ve kazanimlarin belirlenmesi siirecinde de 6gretim programinin
temele aldig1 felsefeden etkilenmis ve 6gretim derslerinde vurgulanan programin yatay ve dikey
iligkilerini dikkate alarak icerik ile tutarlilik hususunu dikkate almislardir.

Ogretmen adaylarmin “Ders plami hazirlarken Ggrenme-gretme siirecini tasarlarken
ogretim strateji, yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde hangi hususlari géz oniinde
bulundurursunuz?”’sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Ders Plam Hazirlarken Ogretim Strateji, Yontem ve
Tekniklerinin Belirlenmesinde G6z 6niinde Bulundurduklar1 Hususlar

Ogretim Strateji, Yontem ve Tekniklerinin Belirlenmesi Siirecinde Dikkate Alinan Hususlar

f %
Ogretim programimin felsefesi, vizyonu 72 80
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi 38 42
Secilecek hedef ve kazanimlarin diizeyleri 12 13
Ogrencilerin yas grubuna gore gelisim diizeyleri 8 9
Konu alani/igerik ile Tutarlilig: 52 58
Daha dnceden hazirlanmis, ulasilan ders planlari 7 8
Yasanan giincel Olaylar 11 12
Liselere Giris Smav Icerigi 16 18
Arag-gere¢/Materyal ulagimi 39 43

Tablo 4 e gore, ders plan1 hazirlarken 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesi
stirecinde 6gretmen adaylarinin tamamina yakini (72 kisi, %80) 6gretim programinin felsefesi,
vizyonu, yaridan fazlasi (52 kisi, %58), yartya yakini arag-gere¢ (materyal) (39 kisi, %43) ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi (38 kisi, %42) ni géz Oniinde bulundurduklarimi ifade
etmiglerdir. Bu bulgu Eskiocak (2005), Doganay ve Sart (2003), Duman ve Ulubey (2006)
paralel bir bulgudur ve 6gretmen adaylarinin programin vizyonuyla birlikte strateji, yontem ve
teknikleri belirlemede ilk olarak dikkat ettikleri unsurlarin &grencilerin 6n 6grenmeleri ile
materyallere ulasilabilirlik ve uygulama oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “Ders plant hazirlarken Gl¢me ve degerlendirme yaklasimlarinin
belirlenmesinde hangi hususlart géz oniinde bulundurursunuz?’sorusuna verdikleri cevaplar
ve frekans degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimin Ders Plam Hazirlarken Ol¢me ve Degerlendirme
Yaklasimlarinin Belirlenmesinde G6z 6niinde Bulundurduklar1 Hususlar

Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarinin Belirlenmesinde Dikkate Alnan Hususlar

f %
Ogretim programinin felsefesi,vizyonu 48 53
Derste kullanilan dgretim strateji, yontem ve teknikleri 42 47
Ogrencilerin ilgi alanlar 26 29
Ogrencilerin yas grubuna gére gelisim diizeyleri 34 38
Ogrencilerin bireysel farkliliklari 32 36
Olgme ve degerlendirme konusundaki degisim ve gelismeler 17 19
Liselere Giris Smavi’nin Ozellikleri 28 31

Amaclar, hedef ve davranislara uygunluk 39 43
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Tablo 5’e gore ders plani hazirlarken 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin belirlenmesinde
Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasinin (48 kisi, %53) 6gretim programinin felsefesi, vizyonu,
yarlya
yakin1 (42 kisi, %47) derste kullanilan strateji, yontem ve teknikler ile amag, hedef ve
davranislara
uygunluk (39 kisi, %43) gibi hususlar1 dncelikli olarak dikkate aldiklarini ifade etmislerdir. Bu
bulgu Eskiocak (2005), Doganay ve Sar1 (2003), Duman ve Ulubey (2006), Onal (2005),
Caligkan ve Kaptan (2012) paralel bir bulgudur ve ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme sistemlerini olusturmada
Ogretim programinin vizyon ve felsefesiyle birlikte programdaki yatay ve dikey iliskilerin
dikkate alinarak konu alani, hedefler ve 6grenme-6gretme siireciyle de uyumluluk icerisinde
bulunmaya 6zen gosterdiklerinin isaretidir. Ayrica 6gretmen adaylarimin iigte birinin (28 kisi,
%31) olgme-degerlendirme siirecinin planlanmasinda liselere giris sinavini g6z Oniinde
bulundurduklar1 tespit edilmistir ve bu bulgu, {iilke kosullarinda bireylerin akademik
ilerlemelerinde 6nemli rol oynayan bu tip merkezi sinavlarin dikkate alinmasi gerekliligini
vurgulayan bir bulgudur.

3.3. Ogretmen Adaylarimn Ders Planlar1 ve Gézlem Formu Sonuclarina iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ders planlari incelendiginde 12 6gretmen
adayindan 10’unun, 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in hazirlamis olduklar1 ders planlarinda
soru-cevap, diiz anlatim, demonstrasyon gibi daha ¢ok 6gretmen merkezli yaklagimlari tercih
ettikleri ve uygulama sirasinda da bu yaklasimlar1 kullandiklari tespit edilmistir. Biri {ist digeri
orta akademik basariya sahip olan iki 6gretmen adayinin ise ders planlar1 ve uygulamalarinda
probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, kavram haritasi, beyin firtinas1 gibi 6grenci
merkezli yaklagim, yontem ve tekniklere yer verdikleri saptanmustir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okullarindaki sinif ici ders anlatim siireci gozlem
bulgulari, onlarin dersin girig, gelisme ve sonug¢ boliimlerinde siif yonetimi prensipleri
(6grencilere yaklasim, sinif alanini etkili kullanma, ses tonu kullanima...vs), yontem, teknik ve
materyal kullanimi, tercih edilen Olgme-degerlendirme yaklasimlari agisindan Ogretmen
merkezli, daimici, idealist-realist felsefelere uygun oldugunu géstermektedir. Bu durum, kuram
ve uygulama arasindaki bosluga ve uyumsuzluga isaret eder niteliktedir. Gozlem formlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri egitim felsefeleriyle ders planlarinda ve
Ogretimin tasarlanmasi siirecinde kullandiklar1 strateji, yontem, teknikler ve Olgme-
degerlendirme yaklagimlari arasindaki uyumsuzlugun sinif mevcudu, arag-gereg/materyallere
ulasilabilirlik, zaman yonetimi ve &gretim tecriibesi gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna
ulastlmistir.
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3.4. Ogretmen Adaylarimin Ders Planlar1 ve Gézlem Formu Sonuclarina fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarina yoneltilen “Fen égretimi siirecinde hangi tiir yaklasim, yontem ve
teknikleri tercih edersiniz? Gerekgeleriniz nelerdir?” sorusu yoneltildiginde 12 6gretmen
adayinin tamami kendi fen siniflarinda probleme dayali ve proje tabanli 6grenme
yaklagimlari, yaratici drama yontemi, deney yontemi, beyin firtinasi ve alt1 sapkali diistinme
tekniklerini kullanmak istediklerini vurgulamislardir.

Ogretmen Aday1 C-Orta basar1 diizeyi: Ileride smifimda en ¢ok probleme dayali 6grenme ve

yaratict drama ydntemlerini kullanmak istiyorum. Ciinkii giinliikk yasamla baglanti kurma ve 6n

ogrenmelerle iliskilendirme acisindan en etkili yontemler oldugunu diisiiniiyorum. Bu ydntemlerle

Ogrencilerin yaparak-yasayarak dgrenmeleri i¢in firsatlar sunabiliyoruz (...)

Burada dgretmen aday1, Ogretim ilke ve Yéntemleri, Fen-Teknoloji Programi Planlama ve Ozel

Ogretim Yontemleri gibi program ve ydntem dersleriyle Yaratict Drama gibi se¢gmeli derslerden

etkilenerek ileriki meslek yasamlarinda dersin planlanmasi siirecinde Fen programinin
vizyonuyla da

uyumlu etkilesimli yontem ve tekniklere yer vermislerdir. Bu bulgu Caliskan ve Kaptan (2012)
ile

Akar (2003) 1n bulgulartyla paraleldir.

Ogretmen adaylarina “Ogretim siirecinin degerlendirme basamaginda hangi tiir yaklasim,
yontem ve teknikleri tercih edersiniz? Gerekgelerinizi agiklaymiz” 6gretmen adaylarimin
tamami, performans degerlendirme, portfolyo degerlendirme, 6z degerlendirme, kavram
haritas1 gibi tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

Ogretmen Adayr D-Alt basar1 diizeyi: Ogrencilerimizdeki beceri gelisimini izlemek ve
degerlendirmek i¢in en uygun yaklagimlarin portfolyo degerlendirme ve 6z degerlendirme oldugunu
diigiiniiyorum. Oz degerlendirme 6grencinin kendi eksiklik ve yeterliklerini ifade etmesi, portfolyo
ise dgrenciyi her yonden izlemek agisindan énemli (...)

Ogretmen adayinin bu ifadesi, ders siirecini planlarken 6gretim programinin felsefesi, dgretim

yaklasim, yontem ve teknikleriyle uyumlu 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini tercih ettigini

gostermektedir. Bu bulgu, Doganay ve Sar1 (2003), izgi (2007) ve Duman ve Ulubey (2008)
in bulgulariyla benzerdir.

Ogretmen adaylarina “Ogrenci merkezli felsefi yaklasimlar: tercih ettiginiz ve ogrenme-
ogretme siirecinde etkilesimli  yontemlerini  kullanacaklarini  belirttiginiz  halde uygulama
siirecinde ogretmen merkezli yontemlere egilim gosterme nedenleriniz nelerdir?” sorusuna
Ogretmen adaylarinin tamami sinif mevcudunun fazlaligi, otorite saglamada giicliik, mesleki
deneyim azlig1, uygulama derslerinin azlig1, zaman yonetimi gibi hususlar1 vurgulamiglardir.

Ogretmen Aday1 A-Ust basari diizeyi: Dersleri teorik olarak gérmek ve uygulamanin sadece son
smifta olmasi bizi sinirliyor. Ogretmenlikle ilgili derslerin uygulama dilimleri olsa ve biz birinci
siniftan itibaren 6grendiklerimizi uygulamayla pekistirsek atanmadan 6nce Ogretmenlige daha
kolay adapte olabiliriz. Ornegin X {iniversitesinde derslerde mikrodgretim uygulamalart
yapiliyormus bdylelikle Ogrenilenlerin daha kalici olmasi saglanabilir ve bizler de deneyim
kazanabiliriz (...)

Ogretmen adayr bu ifadesinde kuram ve uygulama arasindaki uyumsuzlugun ydntem

derslerindeki uygulama azligindan kaynaklandigini ifade etmektedir ve bu boslugun

mikrodgretimle giderilebilecegini 6rnek gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin gériismeler sirasinda verdikleri cevaplar incelendiginde; dgretimin
planlanmasi siirecinde, 6gretmen adaylarinin tamaminin 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programindan etkilendigi ve gerek Ogretim strateji, yontem ve teknikleri; gerekse olgme-
degerlendirme yaklasimlariin belirlenmesinde kazanimlar, 6grenci seviyesi, 6gretim programi,
hazirbulunusluk, sinif mevcudu gibi 6zellikleri g6z oniinde bulundurduklart ve 6grenci merkezli
strateji, yontem ve teknikleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
se¢mis olduklar1 deneyselci-olusturmaci-ilerlemeci egitim felsefeleriyle uyumlu diisiinme ve
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karar verme stireclerinde bulunduklarin1 gostermektedir. Planlama ve uygulamalar asamasinda
ise Ogretmen adaylarnn felsefi tercihleri ve goriismelerde belirttikleri algilarinin aksine diiz
anlatim,soru-cevap,demonstrasyon gibi 6gretmen merkezli yaklagimlar: tercih etmisler ve bunun
en bilylik nedeni olarak sinif mevcudu, mesleki deneyim ve materyal sinirliligi gibi hususlari
vurgulamiglardir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin calisma grubunu olusturan fen oOgretmen adaylarinin anket ve
gorlismelerde verdikleri yanitlar dogrultusunda deneyselci-ilerlemeci egitim felsefesi anlayigini
benimsedikleri, 6grenme-6gretme siireclerinde Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmelerine
imkan tamiyan Ogrenci merkezli yaklagimlari tercih ettikleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylariin felsefi tercihleriyle diislinme ve karar verme siiregleri arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu Doganay ve Sar1 (2003), Eskiocak (2005), Duman ve
Ulubey (2008) ve Doganay (2011) bulgulariyla ortiismektedir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin
fen programinin temele aldig1 yapilandirmaci 6grenme teorisini benimsedikleri ve hizmet dncesi
programda yer alan 6gretmenlik meslegine iligkin zorunlu ve se¢meli derslerden etkilendiklerini
gostermektedir. Etkili bir 6gretim tasarimi ile diisiinme, karar verme ve planlama siireglerinde
tutarlilik i¢in Doganay (2011) in de vurguladigl iizere hizmet Oncesi Ogretmen egitimi
programlarinin felsefi farkindalik olusturacak sekilde diizenlenmesi gerekir zira &gretmenin
sahip oldugu felsefi goriis, 6gretim ortamini sekillendirmesinde etkili 6nemli faktorlerden biridir.

Ogretmen adaylarmin ders gozlem kayitlar1 ve planlari incelendiginde aktif olarak segip
uyguladiklar strateji, yontem, teknik ve sinif yonetimi prensiplerinin 6gretmen merkezli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, dgretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefeleri ve
diisiinme siirecleriyle planlama ve uygulama siirecleri arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir.
Bu durumun, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine yeni baglamis olmalari, okullardaki sinif
mevcudu ve sinif yonetimini olusturma kaygisi, hizmet 6ncesi egitimin uygulama boyutundaki
aksakliklardan kaynaklandig1 gézlem ve goriisme verilerinin analiziyle tespit edilmistir. Bu
bulgu Akar (2003), Yurdakul (2004), Eskiocak (2005) ve Onal (2008) in bulgularim destekler
niteliktedir.

Duman ve Ulubey (2008) in de vurguladigi tlizere Ogretmenler; deneyselci ya da
yapilandirmacit anlayisa uygun bir dersi tasarlamalari icin etkinlik felsefeleri {izerine
yogunlagsmalidirlar. Bir baska de yisle, bu aragtirmanin sonuglarindan hareketle hizmet dncesi
egitimde felsefi iligkilendirmenin sadece kuram boyutunda degil uygulama boyutunda da ise
kosulmasinin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda egitim felsefeleri, diisiinme, karar
verme ve planlama siirecleriyle ilgili hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi egitimler planlanip
uygulanmasi, hizmet 6ncesi 6gretmen gruplarinda mikro6gretim etkinliklerinin sayis1 arttirilmasi
ve egitim fakiiltelerinde ders plani analizinin uygulamali gosterildigi mikroogretimle ilgili
secmeli derslerin agilmasi ve yayginlastirilmasi dnerileri sonuglara dayanilarak sunulmustur.

Bu aragtirmanin nitel boyutu 12 6gretmen adayi, gdzlemlenen 12 ders saati, incelenen 6
ders plan1 ve 6 kisi ile yapilan 40 ar dakikalik odak grup goriismeleri ile siirlidir. Gelecek
arastirmalar i¢in daha genis caligsma gruplariyla farkli disiplinlerdeki hizmet 6ncesi ve hizmet ici
ogretmenleri de siirece dahil edilerek tekrarlanmasi, daha uzun bir siire¢te boylamsal olarak
tasarlanmasi ve veri toplama araglart olarak kullanilan gozlem formu 6nermeleri ve goriisme
sorulariin zenginlestirilerek standardize edilmesi 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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Extended Abstract

Science education is important for providing effective and creative learning environments for
learners to construct their higher order thinking and social skills. Effective science education can be
provided by effective science teacher education. Teaching is tremendously complex and demanding
process. Decision making is a basic and essential teaching skill. A teacher’s thinking and decision making
organize and guide his /her teaching plan and actual teaching behavior (Westerman, 1991). Decision
making involves in all three stages of teaching process: preactive or planning, interactive or actual
teaching, and postactive evaluation or reflection. Teacher thoughts and decision making have become
important research topics in teacher education or teacher effectiveness. The research on teachers’ thought
process such as teaching decision making has emerged recently (Clark & Peterson, 1986). Clark and
Peterson (1986) developed a model to explain the cyclical process of teaching and made a thorough
review of literature on teachers’ thought process. Their review summarized the current knowledge about
teacher planning, teachers’ interactive thoughts and decisions, and teachers’ theories and beliefs.
Westerman (1991) proposed an interaction model of expert teachers’ decision making encompassing all
three stages of teaching. He emphasized what made an expert teacher was more than simply having more
elaborated schemata. It was the way that a teacher processed information. In terms of his model, the expert
teacher integrated a broader scope of information such as knowledge of curriculum, students, pedagogical,
subject matter and beliefs, etc.

Teachers’ thinking, decision making and planning processes are the important variables which
provide teachers to construct effective instructional designs. Educational research studies about
instructional designs emphasize the gap between the theory and the practice and the reason of this gap is
related to the teacher beliefs about educational philosophy (Zahorik 1975; Yinger 1980; Olrich ve dig.
1998 Eskiocak 2005; Duman ve Ulubey, 2008). The aim of this research study is to identifty the relations
between the educational philosophy approaches of preservice science teachers and the processes of
thinking, decision making and planning during the instructional design of their science classes.

The study group of this research consists of 90 preservice teachers from Hacettepe University
Faculty of Education Department of Elementary Science Education. The research design covers both
quantitative and qualitative methodologies. In quantitative part of the study, general correlational survey
model was used. Survey technique was used in this part for data collection. Philosophical Preference
Assessment Form Scale which is aimed to use for identifying preservice science teachers’ perceptions and
preferences about educational philosophies was developed by Doganay and Sar1 (2002). This scale was
originally consructed by Wiles and Bondi (1993) and adapted to Turkish. In adaptation process of
Philosophical Preference Assessment Form Scale, original form was translated to Turkish from English
and then reversely translated to English from Turkish. Lastly, scale was translated to Turkish again and
pilot study was done with 20 participant and was controlled in terms of grammer, linguistics
characteristics of language. This scale which was corrected according to expert views and given a shape of
last version is a likert type scale with five degrees and consists of 40 items. Cronbach alpha reliability
coefficient of this scale was calculated as .81 by Doganay and Sari (2002) in their adaptation study.
Cronbach alpha reliability coefficient of the scale which was applied to a group of 124 preservice teachers
is calculated as .84. Five types of educational philosophy approach (perennialism, idealism, realism,
experimentalism, existentialism) was found in literature and each approach has 8 items in the scale. Mean
values of these groups are calculated and the highest mean value of each group is considered as the
educational philosophy preference of preservice science teachers.

The variables which identifies the preservice science teachers’ thinking, decision making and
planning during instructional design process of science courses (selection of context/main topic, goals and
attainments, strategies, methods and techniques during learning and teaching processes, measurement and
assessment approaches) was found by survey form, observation checklists, lesson plans and semi-
structured interviews in qualitative part of this study. Survey form consists of four open-ended questions
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and taken from literature (Eskiocak, 2005). 12 preservice science teacher was selected by purposeful
sampling (looking at their survey results, academic achievement and voluntariness) for semi-structured
interviews and observations. Instructional design process of this 12 preservice teachers was followed by
their lesson plans, observation forms used during their teaching process in schools and semi-structured
intermiviews. Observation checklist was prepared by the researcher and consists of ten semi-structured
items related to instructional design process and classroom dynamics. Semi-structured interview consists
of four open-ended questions related to preservice science teachers’ thinking, decision making and
planning processes. Descriptive analysis was done and frequency, percentages were calculated for surveys.
Content analysis was done for describing qualitative data come from semi-structured interviews, lesson
plans and observations.

Most of the preservice science teachers were claimed that they are under the influence of learner-
centered experimentalist and existentialist educational philosophy (53% of them are experimentalist and
24% of them are existentialist) However, observation checklist and lesson plan analyses show that these
preservice teachers were acted under the influence of idealist and realist educational philosophies in their
science classes. The gap between thinking, decision making and planning processes showed that there is a
big need area of research studies about identifying the relationship between educational philosophies and
classroom applications and reconstruction process of preservice and inservice teacher education.
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