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Matematik Ogretmeni Yetistirme Programlarimizin Finlandiya,
Japonya ve Singapur Programlar ile Karsilastirmasi

A Comparison of Mathematics Teacher Training Programs in Turkey,
Finland, Japan, and Singapore

Evrim ERBILGIN™, Bur¢ak BOZ™™

0Z: Bu calismanin amaci Tiirkiye'nin 6gretmen yetistirme programlarmi ii¢ farkli iilkenin Sgretmen
yetistirme programlar ile karsilastirmaktir. Karsilastirma yapilan ii¢ iilke, Finlandiya, Singapur ve Japonya, TIMSS
2011 ve PISA 2009 sonuglart temel alinarak secilmistir. Calisma bir karsilastirmali egitim arastirmasidir ve yatay
karsilastirma yaklasimi kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri karsilagtirma yapilan iilkelerin Ogretmen yetistirme
programlari, sistemlerini yansitan dgretim programlari ve bu iilkeleri kapsayan karsilastirmali egitim arastirmalari
incelenerek elde edilmistir. Bu veriler 6grenci se¢imi, 6gretim programi, okul deneyimi/staj ve mezuniyet sartlart
olmak iizere dort ana tema altinda incelenmis ve sonucglar degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grenci
se¢me Olgiitlerinde iilkeler arasinda bazi farkliliklar bulunmustur. Her ne kadar karsilastirilan tiim iilkelerde bir
universiteye girig sinavi kullanilsa da, Tiirkiye disindaki diger ii¢ {ilke baska 6lgme yontemlerini de (miilakat vb.)
uygulamaktadir. Ulkelerin 6gretim programlari incelendiginde ise %73 orani ile en fazla alan pedagojisi dersinin
Finlandiya programinda yer aldig1 tespit edilmistir. Okul deneyimi/staj dersi yiizdelikleri arasinda da yine Finlandiya
programinin diger {ilkelerinkine oranla daha fazla bu dersleri igerdigi goriilmektedir. Mezuniyet sartlar1 ise benzer
olmakla beraber, Finlandiya programinda 6gretmen adaylar1 matematik veya matematik egitiminde yiiksek lisans tezi
yazmaktadirlar.

Anahtar sozciikler: Ogretmen egitimi programlari, matematik Ogretmeni yetistirme programlari,
karsilastirmali egitim aragtirmast

ABSTRACT: The aim of this study is to compare teacher training program of Turkey with three different
countries. The comparison countries which are Finland, Singapore and Japan are selected according to TIMSS 2011
and PISA 2009 results. This research study is a comparison study in which the horizontal comparisons are used. Data
resources are the teacher education curricula of the four countries and the comparison educational research studies
about these countries. Data are analyzed through the following four themes: selection criteria of the students,
curriculum, school experiences/practicum and graduation criteria. According to the results, the selection criteria of
students differ among the four countries. Although all of the countries prefer to use university entrance exams,
Finland, Singapore and Japan use extra evaluation methods such as interviews. When the curricula of the countries
investigated, we found that the highest percentage of the pedagogical content knowledge courses is in Finland with
73%. Moreover, it is observed that the proportion of school experiences/practicum is relatively high in Finland
curriculum compared to others. According to the last theme, the graduation criteria, different than the other countries,
in Finland preservice mathematics teachers have to write a master thesis either in mathematics or in mathematics
education.

Keywords: teacher training curricula, mathematics teacher education, comparative educational study

1. GIRIS

Egitimin nihai hedeflerinden birisi 6grencilerin akademik yeterliliklerini arttirmaktir.
Ogrencilerin akademik basarisini etkileyen unsurlar arasinda ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
kiiltiir, cinsiyet, okul tiirii, 6gretim programi ve dgretmen sayilabilir (Anderson, Lin, Treagust,
Ross, & Yore, 2007; Engin-Demir, 2009; Sirin, 2005). Bu etmenlerden, nitelik olarak egitim
sisteminin en ¢ok etkileyebildigi unsur dgretmen faktoriidiir. Ayrica, bazi aragtirmacilar 6grenci
basarisim etkileyen unsurlar arasinda en Onemlisinin dgretmen oldugunu 6ne siirmektedirler

“ Bu ¢aligmanin bir kismi “Tiirkiye ve Singapur Matematik Ogretmeni Yetistirme Programlarimin Karsilagtirmasi”
baslikli bildiri olarak Ogretmen Egitiminde Yeni Egilimler Sempozyumunda (ISNITE 2013) sunulmustur.
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(Hill, Rowan, & Ball, 2005; Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001). Bu durumda, 6gretmen
yetistirme sistemimizi incelemek ve gelistirmek, genel anlamda egitim sistemini iyilestirmek
adina atilacak adimlarin en basinda gelmelidir. Bu makalede, Tiirkiye’nin matematik 6gretmeni
yetistirme programlari, farkli iilkelerin programlari ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin
Ogretmen yetistirme sistemine daha genis bir perspektiften bakabilme olanagi sunacagi
diistiniilmektedir. En basta belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin 6gretmen yetistirme programlarini
farkl: iilkelerle kiyaslarken, temel amag karsilastirma yapilan diger tilkelerdeki sistemlerin taklit
edilmesini 6nermek degildir. Aksine, ¢aligmanin amaci farkl tlkelerin sistemlerini inceleyerek
tilkemize has kiiltiir ¢ergevesinde bir bakis acis1 gelistirebilmek ve diger sistemlerden dersler
cikarabilmektir. Bu baglamda, calismamizda Tiirkiye’nin matematik G6gretmeni yetistirme
programlari ile Finlandiya, Japonya ve Singapur’un matematik 6gretmeni yetistirme programlari
kargilagtirilmigtir,

1.1. Tanzimat ve Mesrutiyet Dénemlerinde Ogretmen Yetistirme

Ulkemizde &gretmen yetistirmenin tarihsel gelisiminden kisaca bahsetmek gerekirse, bu
konuda ilk adim 1848 yilinda Orta Ogretmen Okulunun (Dariilmuallimin-i Riisdi) a¢ilmasidir
(Akyiiz, 2011). 1868'de Erkek Ilkdgretmen Okulu, 1870'de Kiz Ogretmen Okulu, 1891 yilinda
ise Erkek Yiiksek Ogretmen Okulu agilmistir. II. Mesrutiyet déneminde ¢ikarilan "Muallimlikte
Meslek-i ihtisas Tesisine Dair Talimat" ydnergesi ile &gretmenligin bir uzmanlik oldugu
vurgulanmistir (Akyiiz, 2011). Bu donemde Ogretmenligin 6zel bir egitime ihtiyaci oldugu
goriisii diisiiniilmeye baslansa da, 6gretmen ihtiyaci nitelikli 6gretmen yetistirme gereksiniminin
oniine gecmistir. Ornegin, Cumhuriyetin kuruldugu dénemde, 10102 ilkokul 6gretmeninden
sadece 2734'1 mesleki egitim gormiistli (Akytiz, 2011).

1.2. Cumhuriyet Déneminde flkogretim Kurumlarina Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet’in ilk yillarinda, 6gretmenlik meslegi yasal metinlerde bir uzmanlik olarak
tamimlanmustir (Ustiiner, 2004). Cumhuriyet déneminde &gretmen yetistirmede rol oynayan
onemli kurumlar arasinda gelen ilkdgretmen Okullari, ilkokul sonrasi 5 yil olarak egitim-
ogretime baglamig, 1932 yilinda bu siire ilk 3 yili ortaokul, son 3 yili mesleki egitim programi
olmak tizere 6 yila ¢ikarilmistir. Bu donemde bu okullara yapilan bir elestiri, meslek derslerine
ve uygulamalara gerekli énemi vermedikleri yoniindedir (Akyiiz, 2011). ilkdgretmen Okullart
1974 yilina kadar 6gretmen yetistirme gorevini siirdiirmiigtiir.

1940-1954 yillar arasinda hizmet veren Koy Enstitiileri, koylerin kiiltiirel ve egitsel
acidan kalkinmasia énemli katkilarda bulunmustur (Kartal, 2008). Ilkokul sonras1 5 yil 6gretim
stiresi olan bu okullar, kdy g¢ocuklarini kdylerinin kalkinmasinda onciiler olarak yetistirmeyi
hedeflemistir (Baskan, 2001). Koy Enstitiilerinin kapatilmasiyla birlikte, ilkokula 6gretmen
yetistiren kurumlar arasinda standartlasma saglamak amaglanmis, Ilkdgretmen Okullarinin hem
kdy hem sehirde gorev yapabilecek 6gretmen yetistirmeleri hedeflenmistir. Bu okullarin siiresi
1970-71 6gretim yilinda 7 yila ¢ikarilmustir.

Ogretmen niteliginin yiiksekdgretim diizeyinde ele alinmasi 1974 yilinda agilan 2 yillik
Egitim Enstitiileri ile olmustur (Baskan, 2001). 1982 yilinda tiim yiiksekogretim kurumlarinin
iiniversiteler bilinyesine alinmasiyla birlikte, Egitim Enstitiileri de "Egitim Yiiksek Okullar"
adiyla {iniversite blinyesinde 6gretmen yetistirmeye devam etmistir. Her kademedeki 6gretmenin
ayn1 derecede egitim gormesini gerektiren Yiiksekogretim Kurul kararyla birlikte Egitim
Yiiksek Okullart 1989-1990 6gretim yilinda 4 yillik lisans egitimi vermeye basglamistir. Bu
okullar, 1992-93 egitim-6gretim yilindan itibaren Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
programlarina aktarilmstir.
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Kisaca ilkdgretim kurumlarina 6gretmen yetistiren kurumlarin 6zetlendigi bu boéliimde not
etmek gerekir ki 6gretmen ihtiyacim1 kargilamak amaciyla zaman zaman pedagojik yonden
uygun olmayan ydntemlere bagvurulmustur. Ornegin, 1978-1980 yillar1 arasinda hizlandirilmis
programlarla 2-3 ay gibi bir siirede dgretmen yetistirilmis, 1974 yilinda ise Mektupla Ogretim
programi 6gretmen yetistirmenin bir yolu olarak uygulanmistir (Sahin, Turan & Toprak, 2010).
1998 yilinda egitim fakiiltesi mezunu olmayan yaklasik 41 bin kiginin 6gretmen olarak atanmasi
ise 6gretmenlik mesleginin statiisiinii olumsuz bir sekilde etkileyen bir adimdir (Baskan, 2001).

1.3. Cumhuriyet Déneminde Ortadgretim Kurumlarina Ogretmen Yetistirme

Cumhuriyet doneminde ortadgretim kurumlarma o6gretmen yetistiren ilk kurum 1926
yilinda Konya'da agilan ve daha sonra Ankara'ya tagman Gazi Orta Muallim Mektebi'dir
(Ustiiner, 2004). 1k basta Tiirkce 6gretmeni yetistirmek amactyla kurulan okul, 1929 yilinda
matematik, fizik ve cografya gibi farkli branslarda da dgretmen yetistirmeye baslamis ve "Gazi
Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii" adim almistir (Kavcar, 2002; Ustiiner, 2004).
1970'erde ilkogretim kurumlarina Ogretmen yetistiren 2 yillik egitim enstitiileri ile
karigtirilmamalari i¢in 3 yillik Egitim Enstitiileri olarak isimlendirilmislerdir.

3 yillik Egitim Enstitiileri, bu kurumlarda gérev yapan &gretmenlerin nitelik acgisindan
eksiklikleri oldugu konusunda elestiri almistir (Kavcar, 2002). Bu enstitiilerin kalitesini
arttirmak amaciyla, 1977 yilinda sayilari 18'den 10'a diigiiriilmiis ve 6gretim siireleri de 4 yila
cikartlmstir. 1978 yilinda isimleri Yiiksek Ogretmen Okulu olarak degistirilmistir. 1982 yilinda,
tipki1 2 yilik Egitim Enstitiileri gibi Yiiksek Ogretmen okullar1 da {iniversite biinyesine
almmustir. Yiiksek Ogretmen Okullar1 dogrudan Egitim Fakiiltesi adiyla iiniversite biinyesine
almmus, 6gretmen yetistirmeye devam etmistir (Kavcar, 2002).

Yukarida kisaca tarihsel gelisimini sundugumuz Ogretmen yetistirme kurumlarimizin
gelisimi, bu konuda farkli donemlerde donemin ihtiyaglarina gore farkli uygulamalarin
izlendigini gdstermektedir. Ogretmenlik meslegi her ne kadar yasa dniinde bir uzmanlik olarak
kabul edilse de pratikte bu durum islerlik kazanamamistir ve 6gretmenlik meslegi kolay girisi
olan herkesin yapabilecegi gibi goriilen bir meslek olarak algilanmistir (Akyiiz, 2011).
Giiniimiizde de bu sorun devam etmektedir. Ornegin, Egitim Fakiiltelerinin ortadgretime
dgretmen yetistiren boliimlerinin kontenjanlar1 2013 yili itibariyle sifirlanmistir (Olgme, Segme
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2013). Bu durum, ortadgretim kurumlarma ogretmen
egitiminde esas rolii hangi fakiiltenin iistlenecegi sorusunu giindeme tagimistir. Bu ¢aligmada,
Ogretmen yetistirme ile ilgili 6nemli kararin alindigi su giinlerde, farkli iilkelerin 6gretmen
yetistirme programlari incelenerek, bu siirece katkida bulunmak hedeflenmistir. Karsilasgtirmali
program g¢aligmalari hem {ilkemizde hem de baska iilkelerde siiregelen bir ¢aligma alanidir. Bir
sonraki kisimda, bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalardan kisaca bahsedilmistir.

1.4. Karsilastirmah (")gretmen Yetistirme Program Calismalari

Ogretmen yetistirme programlarim karsilastiran arastirmalarda, programlarin amaglari,
programa giris sartlari, 6gretim programi (dersler ve igerikleri), staj, programdan mezuniyet
sartlar1 gibi bazi 6l¢iitlere bakilmistir (Delibas, 2007; Kiigiikoglu & Kiziltag, 2012; Schmidt ve
digerleri, 2007, Wang, Coleman, Coley, & Phelps, 2003). Yapilan arastirmalarin ortak olarak
baktig1 kistas 6gretim programidir. Bunun sebebi olarak 6gretmen adaylarinin hangi bilgileri
edinecegi konusunda en ¢ok belirleyici olan unsurun 6gretim programi olmasi sayilabilir.
Aslinda, Ogretmenlerin hangi bilgilere sahip olmasi gerektigi uzun yillardir tartigilan bir
meseledir. Alan yazina bakildig1 zaman genel olarak iizerinde uzlasilan bilgi tiirleri alan bilgisi,
genel pedagoji bilgisi (genel egitim bilgisi), pedagojik alan bilgisi (alan egitimi bilgisi) ve genel
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kiiltiir bilgisidir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005; Fennema & Franke, 1992; Ma, 1999; Shulman,
1986).

Matematik egitiminde, Ogretmenlerin hangi bilgi tiirlerine sahip olmasi gerektigi
konusunda c¢alisan arastirmacilar arasinda one ¢ikan bir isim Lee Shulman’dir. Shulman (1986)
bir bransg 6gretmeninin sahip olmasi gereken alan bilgisini 3 baslik altinda incelemistir: alan
bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programi bilgisi. Alan bilgisi, bir alanin 6gretmenin
zihnindeki miktarin1 ve organize seklini ifade eder. Alan bilgisi giiclii olan bir matematik
Ogretmeni, matematik konularini birbiriyle iligkili olarak inceler, matematik teorilerinin
dogrulugunu agiklar, matematiksel problemleri farkli ¢6ziim yollar1 kullanarak ¢ézer ve her bir
¢6ziim yolunun avantajlarmi ve dezavantajlari belirler (Ma, 1999; Shulman, 1986). Ogretmen
adaylarinin bu bilgisini arttirmak amaciyla, bazi {ilkelerde ileri matematik derslerinin yaninda,
Ogretmen adaylarinin 6gretecekleri matematigi daha derinlemesine &grenmelerini saglayacak
dersler de Ogretim programina konulmustur (Schmidt ve digerleri, 2007). Shulman’in
tanimladig1 bir diger bilgi tlirli olan pedagojik alan bilgisi, pedagoji bilgisi ile alan bilgisini
biitiinlestiren bir bilgi tiiridiir. Pedagojik alan bilgisi gili¢lii olan bir matematik Ggretmeni,
matematigi Ogrencilere anlasilir kilabilecek yontem ve teknikleri bilir ve uygular. Bunun
yaninda, 6grencilerin matematiksel diisiinme siireclerini tahmin eder ve derslerini bu dogrultuda
planlar. Son yillardaki arastirmalarda, pedagojik alan bilgisinin 6nemi daha da vurgulanmus, bir
ogretmenin reform temelli 6gretmenlik yapabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken en temel bilgi tiirii
olarak ortaya koyulmustur (Even, 1993; Fennema & Franke, 1992; Hill, Ball, & Schilling, 2008;
Ma, 1999). Shulman’in (1986) tanimladig1 6gretim programu bilgisi ise 6gretmenlerin alanlariyla
ilgili derslerin hangi sinif seviyesinde bulundugunu ve bu derslerin igeriklerini, amaglarini ve
kazanimlarini genel olarak bilmelerini ifade eder.

Ogretmenlerin hangi bilgi tiirlerine sahip olmasi gerektigi konusundaki arastirmalar,
kargilagtirmali 6gretmen egitimi arastirmalarini sekillendirmistir. Arastirmacilar, alan yazinda
one cikan bazi1 bagliklar altinda, 6gretmen egitimi Ogretim programini karsilagtirmiglardir.
Ornegin, Schmidt ve digerleri (2007) 6 iilkenin ortaokul matematik 6gretmeni yetistirme dgretim
programini matematik dersleri, matematiksel pedagoji dersleri ve genel pedagoji dersleri
bagliklar1 altinda karsilastirmuslardir.  Arastirmanin  sonuglari, uluslararasi sinavlarda
Ogrencilerinin basarili oldugu iki iilke olan Tayvan ve Giiney Kore’de 0gretmen adaylarinin
yogun bir sekilde matematik ve matematiksel pedagoji egitimi aldigini gostermistir. Bu iki
tilkenin 6gretmen adaylar1 uygulanan matematik ve matematigi 6gretme bilgi testlerinden de en
yiiksek puanlar1 almiglardir. Wang ve digerleri (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
Ogretmen yetistirme sistemini uluslararasi fen ve matematik sinavlarinda ABD’den daha basarili
olan 7 iilke ile karsilagtirmislardir. Karsilastirma, &gretmen egitimine giris, O0gretmenlik
uygulamalarmin degerlendirilmesi, 6gretmen egitimi programindan mezuniyet, &gretmenlik
sertifikas1 alma, ise giris, stajyer 0gretmenlik doneminin degerlendirilmesi, mesleki gelisimin
degerlendirilmesi ve uzman Ogretmen olma sartlar1 temalar1 altinda yapilmistir. Bulgular,
ABD’de 6gretmenlik meslegi ile ilgili sartlarin diger iilkelere gore daha kolay gecilebildigini
gostermistir. Bir diger bulgu, Ogretmenlik meslegine giris, meslekte kalma ve meslekte
ilerlemede en zorlayici sartlarin Japonya’da oldugudur.

Ulkemizin 6gretmen yetistirme programlarini farkli iilkelerle karsilastiran galismalar da
yapilmigtir. Tirkiye’nin 6gretmen yetistirme programimin Finlandiya ve Giiney Kore
programlari ile karsilastirildigi bir ¢alismada, teori ve uygulama derslerinin agirligi konusunda
Tiirkiye ile Giliney Kore programlarinin benzer bir yapiya sahip oldugu, Finlandiya programinin
ise her iki iilkeye gore daha yogun uygulama dersleri icerdigi bulunmustur (Aras & Sozen,
2012). Arastirmada, pedagojik alan bilgisi dersleri ayrica ele alimmamustir. Delibas (2007)
Tiirkiye, Ingiltere, Almanya ve Finlandiya Biyoloji Ogretmeni yetistirme programlarini
karsilagtirdigi ¢alismasinda, Tirkiye’de 6gretmen adayi se¢iminin karsilastirilan tlkelere gore
daha dar kapsamli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Kiiciikoglu ve Kiziltas (2012)
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Tirkiye’nin okul 6ncesi 6gretmenligi programina giris kosullarinin, ABD, Almanya, Fransa,
Italya ve Rusya’ya gére daha az segici oldugunu ifade etmistir. Ayn1 galismada, okul dncesi
ogretmenligi programinda 6gretmenlik meslek bilgisi ve 6zel alan egitimi bilgisi derslerinin
diger iilkelerle benzer bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Brans 6gretmenliginde de 6gretim
programi konusunda bu sekilde detayli bir inceleme yapan calismalara ihtiyac vardir. Ogretmen
yetistirme programlarinin 6gretim programlarini detayl bir sekilde incelemek, 6gretim programi
gelistirme caligmalarina 151k tutacaktir.

Bu ¢alismada, iilkemizin ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmeni yetistirme
programlari, uluslararast sinavlarda matematikte basarili 3 iilke olan Finlandiya, Japonya ve
Singapur’un Ogretmen yetistirme programlart ile karsilastirilmistir. Calismay1 yonlendiren
arastirma sorusu soyledir:

Tiirkiye, Singapur, Finlandiya ve Japonya’nin matematik Ogretmeni yetistirme
programlarinin benzerlikleri ve farkliliklari nelerdir?

2. YONTEM

Bu calisma bir karsilastirmali egitim arastirmasidir. Calismada, karsilagtirmali egitim
arastirmalarinda kullanilan yaklasimlardan biri olan yatay yaklasim kullanilmistir (Tiirkoglu,
1998). Yatay yaklasim, karsilastirilma yapilacak {ilkelerin egitim sistemlerinin belli bir 6gretim
asamasinin igerdigi unsurlar1 (6rnegin 6gretmen yetistirme sistemlerinin 6grenci kabul, 6gretim
programi igerigi ve mezuniyet sartlar1 gibi) karsilastirir. Bu dogrultuda, Tiirkiye, Finlandiya,
Japonya ve Singapur’un matematik 6gretmeni yetistirme programlari ile ilgili toplanan veriler
incelenmis, programlarin benzerlikleri ve farkliliklari tespit edilmistir.

Arastirmada Tiirkiye’nin programlarinin karsilastirildigr 3 {ilke, uluslararasi matematik
sinavlarinda basarili iilkeler temel aliarak secilmistir. Ozellikle, Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Calismasi-Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) ve
Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme Programi- the Programme for International
Student Assessment (PISA) sonuglari incelenmistir. Mullis, Martin, Foy ve Arora’nin (2012)
TIMSS 2011 sonug¢ raporlarinda belirttiklerine gore, 4. siniflarda matematik basarilari
siralamasinda Singapur birinci sirada yer alirken, Japonya besinci ve Finlandiya sekizinci
siradadir. 50 iilkenin katildigi TIMSS 2011 smavi sonuglarina gore, Tiirkiye ortalama basar
puaninin altinda kalarak 35. sirada yer almaktadir. Finlandiya, TIMSS sinavlarinda basarili bir
tilke olarak sayilmasinin yani sira PISA sinavlarinda ilk bese giren iilkelerden birisidir (the
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2010). TIMSS ve PISA
sinavlarinda 6grencilerinin basar1 gostermesinden ve 0gretmen yetistirme programlari hakkinda
belgelerin bulunabilmesinden dolay1 Finlandiya, Japonya ve Singapur’un ¢aligmada yer almasina
karar verilmistir. Calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yili ve Tirkiye, Finlandiya, Japonya ve
Singapur’un matematik 6gretmeni yetistirme programlari ile siirhdir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Caligmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilarak veriler
toplanmustir. Yildirim ve Simsek’e (2003) gore, dokiiman incelemesi arastirilan olgular hakkinda
yazili kaynaklarin detayli bir sekilde analiz edilmesidir. Calismanin yazili kaynaklar1 Tiirkiye,
Finlandiya, Japonya ve Singapur’da matematik 0gretmeni yetistiren kurumlarm uyguladiklan
programlar, sistemleri yansitan Ogretim programlar1 ve bu iilkeleri kapsayan karsilagtirmali
egitim arastirmalaridir (Aras & Sozen, 2012; Chen & Mu, 2010; Delibas, 2007; Fujita
&Dawson, 2007; Malaty, 2006; Schleicher, 2012; Schmidt ve digerleri, 2007; Wang ve digerleri,
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2003). Egitim arastirmalarinda okul miifredat ve yonergeleri dokiiman incelemesinde kullanilan
temel veri kaynaklarindan biridir (Bogdan ve Biklen, 1992). Dolayisiyla, karsilastirilma yapilan
dort iilkenin 6gretmen yetistiren kurumlarindan 6gretim programlar: ve ilgili dokiimanlar temin
edilmis ve calismada kullanilmigtir. Kullanilan dokiimanlar ve 6gretim programlarinda, hem
programa hem de ders iceriklerine dair aciklamalarin yer almasi yeterli veri kaynaklarini
olusturmus ve kapsamli bir analiz yapilmasim saglamistir.

2.2. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada, temel olarak nitel veri analiz teknikleri kullanilmistir, ancak analiz
sonuclarinin diizenlenmesinde betimsel istatistikten de yararlanilmistir. Nitel arastirmalarda,
veriler onceden belirlenmis kodlar kullanilarak analiz edilebilir (Miles & Huberman, 1994).
Calisma kapsaminda derlenen veriler, alan yazindan yararlanilarak olusturulan kodlar
kullanilarak analiz edilmistir (Chen & Mu, 2010; Delibas, 2007; Kilimci, 2006; Kiiclikoglu &
Kiziltas, 2012; Schmidt ve digerleri, 2007; Wang ve digerleri, 2003). Ayn1 kategoride yer alan
kodlar birlestirilerek temalar olusturulmustur. Tablo 1, arastirmada kullanilan kodlar1 ve elde
edilen temalar1 gostermektedir. Elde edilen tiim belgeler, kodlanarak analiz edilmis, programlar
aras1 benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Kodlama sonucu elde edilen bulgular
tablolastirilarak yorumlanmis ve arastirma sorusu cevaplanmustir. Ogretim programi ve okul
deneyimi/staj temalarmin analizinde yiizde hesaplamasi yapilmistir. Ornegin, alan dersinin
ylizdesini hesaplamak i¢in, programdaki alan derslerinin toplam kredi sayisi, programdaki tiim
derslerin toplam kredi sayisina boliinmiis, boliim 100 ile garpilmustir.

Tablo 1: Kodlar ve Temalar

Tema iliskili kodlar

Ogrenci secimi Sinav, miilakat, psikolojik testler, lise basarisi
Ogretim programi Genel pedagoji, alan pedagojisi, alan

Okul deneyimi/staj Okulda gozlem, 6gretmenlik uygulamalari
Mezuniyet sartlar Gegme notu, bitirme sinavi

Tablo 1’de bulunan temalardan Ogrenci se¢imi altinda bulunan kodlar, 6gretmen
adaylarinin bilgi, beceri veya psikolojik sagliklarmin degerlendirildigi durumlardir. Ogretim
programi incelemesinde kullanilan kodlar su sekilde tanimlanmustir: Genel pedagoji dersleri
egitim psikolojisi, sosyolojisi ve felsefesini kapsayan derslerdir. Ek olarak, bu dersler, 6gretmen
adaymin Ogrencileri daha iyi tanimasina, degerlendirmesine ve verimli bir sinif atmosferi
olusturmasina yardimci olur. Alan pedagojisi dersleri matematik 6gretme bilgi ve becerilerini
Ogretmen adayma kazandirmayi hedefleyen derslerdir. Bu dersler, genel pedagoji derslerine
benzemekle birlikte matematik Ogretimine vurgu yapar. Alan dersleri 6gretmen adayinin
matematik bilgisini arttirmay1 hedefleyen derslerdir. Calismada yer alan iilkelerin &gretim
programlari, derslerin igerigi incelenerek kodlanmistir. Okul deneyimi/staj temasi altindaki
kodlar, 6gretmen adaylarmin bir okulda ders gozlemi veya 6gretmenlik uygulamalar1 yaptigi
dersleri igermektedir. Mezuniyet sartlar1 temasi altinda bulunan kodlar, {iniversitelerin 6gretmen
adaylarina diploma vermek i¢in kullandiklar dlgiitlerdir.
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3. BULGULAR

Bu boéliimde once her bir lilkede bulunan matematik 6gretmeni yetistirme programlari
kisaca Ozetlenmis, daha sonra temalar bazinda bulgular sunulmustur. Tiirkiye’de matematik
Ogretmeni yetistiren 3 program bulunmaktadir: ortaokul matematik 6gretmenligi lisans programi
(4 y1l), lise matematik 6gretmenligi lisans programu (5 yil), pedagojik formasyon sertifika
programi (1 yil). 2013 yil1 itibari ile lise matematik 6gretmenligi lisans programinin kontenjani
sifirlanmistir ancak konu hala tartisildig1 i¢in bu program da ¢alismada yer almistir.

Singapur’da ortaokul seklinde ayri bir O6gretim siireci olmadigindan, matematik
ogretmenleri ilkokul sonrasi devam edilen 5 yillik okullarda gorev yaparlar. Singapur'da
matematik 6gretmeni yetistiren 2 program vardir: lisans programi (4 yil), pedagojik formasyon
sertifika programu (1 yil). Singapur'da brans dgretmenleri iki uzmanlik alanlar1 olacak sekilde
yetistirilirler.

Finlandiya’da tiim Ogretmen adaylar1 yiiksek lisans derecesinde egitim almaktadirlar.
Matematik 6gretmeni olmak igin iki temel yol vardir. Birinci se¢enekte, matematikte yiiksek
lisansin1 tamamlayan 6grenciler, egitim fakiiltelerinde 60 kredilik (1+ yi1l) pedagoji egitimi
alirlar. Bu 6grenciler, pedagoji egitimi kapsaminda matematik egitiminde mini tez yazarlar.
Ikinci secenekte ise, matematikte lisans egitimi alan dgrenciler, egitim fakiiltelerinde 60 kredilik
pedagoji egitimini matematik dersleri ile eszamanli alirlar. Her iki segenekte de alinan egitim
dersleri aynidir sadece derslerin alindigi donem degismektedir. Bir uzmanlik alani yaninda en az
bir alt uzmanlik alani olacak sekilde yetisen mezunlar, ortaokul ve liselerde Ogretmenlik
yapabilirler.

Japonya’da matematik Ogretmenleri 4 yillik lisans egitimi alirlar. Bu egitim sonunda
birinci siif O0gretmen sertifikasi alirlar ve ortaokullarda veya liselerde gorev yapabilirler.
Yiiksek lisans yapan 6gretmenlere ise iist diizey (advanced) sertifika verilir. Bunlarin yaninda,
sadece belirli yerlesim yerlerinde gegerli olan gegici 6gretmenlik sertifikalar1 da vardir. Gegici
sertifikasi olan dgretmenler birinci siif sertifikasi olan 6gretmen bulunamadigl durumda sadece
ortaokullarda calisabilirler. Bu 6gretmenlerin orani ¢ok diisiikk oldugu icin (Ministry of
Education, Culture, Sports, Science and Technology, 2011) bu galismada incelenmemislerdir.

3.1. Ogrenci Secimi

Ogretmen yetistirme programlarina ogrenci kabul olgiitleri incelendiginde, iilkeler
arasinda bazi benzerlikler ve farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Finlandiya, Japonya ve
Singapur’da, Tiirkiye’de oldugu gibi bir {iniversite giris sinavi yapilmaktadir. icerikleri ve smav
zamanlar1 birbirinden farkli olmakla beraber tiim iilkeler oncelikle iilke genelinde bir sinav
uygulamasi yapmaktadir. Finlandiya’da “marticulation” ad1 verilen {iniversite sinavina ek olarak
iic asamadan olusan kabul testi, programlara kabul i¢in gecilmesi gereken agamalardir. Malaty
(2006), kabul testinin kitap sinavi, miilakat ve ornek ders (veya grup tartigmasi yonetmek)
anlatimindan olustugunu belirtmistir. Singapur’da da miilakat sinavlari kabul agsamasinda 6nemli
yer tutmaktadir. Japonya’da ise Ogrenciler lise sonunda iilke genelinde yapilan Japon dili,
yabanci dil, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgilerden olusan olduk¢a zorlu bir sinava tabi
tutulurlar. Bir¢ok iiniversite bu sinavin yaninda kendi akademik sinavlarini da uygular. Baz
iiniversitelerde, miilakat sinavi da gretmen yetistirme programina kabulde uygulanmaktadir.

Ogrenci se¢imi ile ilgili kaynaklarda rapor edilen bir diger bilgi hangi akademik basari
diizeyindeki dgrencilerin dgretmenligi sectigidir. Ornegin, Singapur’da en basarili {icte birlik
Ogrenci grubundan Ogretmen adaylar1 secilmektedir (Schleicher, 2012). Benzer sekilde,
Finlandiya’da en saygin goriilen ve en cok tercih edilen meslek &gretmenliktir (Center on
International Education Benchmarking, 2012). Fujita ve Dawson (2007), Japonya’da
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ogretmenlige basladiktan sonra meslegi birakanlarin az oldugunu ve genel olarak 6gretmenligin
cazip bir meslek olarak goriildiigiini yazmistir. Bu durumun sebepleri olarak dgretmenlerin
mesleki konularda s6z sahibi olmalari, toplumda saygi gérmeleri ve maaglarinin iyi olmasini
gostermistir. Tirkiye’de eskiden saygin olan O6gretmenlik meslegi saygmhigini giderek
kaybetmektedir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005). Ogretmenlerin mesleklerinde s6z sahibi
olmalarinda ve maas durumlarinda da sorunlar oldugu soylenebilir.

3.2. Ogretim Programi

Ulkelerin matematik 6gretmeni yetistiren programlari genel pedagoji dersleri, alan
pedagojisi dersleri ve alan dersleri olmak {izere {i¢ ana boliimde incelenmistir. Bu derslerin tiim
programdaki agirliklart yilizdelik olarak Tablo 2’de sunulmustur. Alan pedagojisi dersleri okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi gibi staj derslerini de kapsamaktadir. Ancak, alan yazinda
uygulama derslerine ayr1 bir 6nem verildiginden, bu dersler bir sonraki boliimde ayrica
incelenmistir. Tablo 2 ile ilgili olarak, derslerin ylizde oranlarmin toplamlart %100’
bulmamaktadir, ¢iinkii 6gretmen adaylari bu dersler disinda farkli disiplinlerde de dersler
almaktadirlar.

Tablo 2: Ulkeler Bazinda Ogretim Programi

Ogretmen Yetistirme Programlari Genel Pedagoji  Alan Pedagojisi Alan
Tiirkiye [kdgretim Matematik Ogretmenligi (4 yil) %16 %11 %38
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (5 yil) %15 %11 %48
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 y1l) %65 %35 --
Finlandiya  Ortaokul Matematik Ogretmenligi (3+2 yil) %4 %16 %20
Lise Matematik Ogretmenligi (3+2 yil) %4 %16 %40
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 y1l) %22 %78 -
Singapur Matematik Ogretmenligi (4 y1l) %9 %34 %48
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 y1l) %21 %73 -
Japonya Matematik Ogretmenligi (4 y1l) %18 %10 %46

Tablo 2’deki pedagojik formasyon egitimi digindaki programlar, minimum kosullari
temsil etmektedir.  Ogrenciler se¢meli dersler yoluyla herhangi bir alandaki bilgilerini
derinlestirebilirler. Tablo 2 incelendigi zaman, tiim lisans programlarinda alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisi derslerinin bulundugu goriilmektedir. Pedagojik formasyon
egitimlerinde, alan dersleri bulunmazken, diger programlarda en ¢ok, alan bilgisine yonelik
dersler bulunmaktadir. Dort ve 5 yillik programlara bakildigir zaman, Tiirkiye ile Japonya’nin
benzer oranlara sahip oldugu gézlenmektedir. Finlandiya ve Singapur programlari ise Tiirkiye’ye
gore daha yogun pedagojik alan bilgisi dersleri igermektedir. Pedagojik formasyon egitim
programlari i¢in de benzer durum gecerlidir. Tiirkiye’de pedagojik alan bilgisi derslerinin oram
diisiiktiir. Singapur’da 6gretmen adaylarmin iki uzmanlik alanlarimin olmasi, pedagojik alan
bilgisi derslerinin oranini arttirtyor olabilir. Ancak, bu oran ikiye boliindiigi durumda dahi
Tiirkiye’deki pedagojik alan bilgisi oranindan yiiksektir. Ayrica, Singapur’da dgretmen adaylar
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Egitim Bakanlig1 ile {iniversitenin isbirligi icinde diizenledigi seminer ve g¢alistaylara katilmak
zorundadirlar.

3.3. Okul Deneyimi ve Staj

Caligmada incelenen {ilkelerin okul deneyimi ve staj dersleri ile ilgili 6zet bilgi Tablo 3’te
sunulmustur. Tiirkiye’deki ortaokul ve lise matematik 6gretmenligi boliimlerinde toplam 8 (3+5)
kredi okul deneyimi ve staj bulunmaktadir. Bu dersler iki donemi kapsamaktadir. Pedagojik
formasyon egitiminde ise 6gretmen adaylar1 1 dénem (5 kredi) staja gitmektedirler. Singapur’da
ise 4 yillik egitime yayilmig sekilde toplam 21 kredi okul deneyimi ve staj uygulamalar1 yer
almaktadir. Ogretmen adaylar1 1. sinifta 2 hafta, 2. simifta 5 hafta, 3. smifta 5 hafta ve 4. sinifta
10 hafta okul deneyimi/staj dersleri almaktadirlar. Pedagojik formasyon egitiminde ise ikinci
donem 10 haftalik staj uygulamasi bulunmaktadir.

Finlandiya’da diger iilkelerden farkli olarak 1 yil 5 donemden olusmaktadir (5. donem yaz
donemidir). Ogretmen adaylar1 20 kredilik okul deneyimi/staj derslerini 2, 3 ve 4. donemlerde
alirlar. Dordiincti donemde, sadece 6gretmenlik uygulamasi ve aragtirma semineri dersleri vardir.
Japonya’da bulunan 5 kredilik 6gretmenlik uygulamasi dersi, genellikle 6gretmen egitiminin son
doneminde alinmakta olup, 3-5 hafta siirmektedir.

Tablo 3: Ulkeler Bazinda Okul Deneyimi/Staj

Ogretmen Yetistirme Programlar Staj derslerinin  Staj derslerinin tiim
] _ miktari programa gore orani
Tiirkiye Ikogretim Matematik Ogretmenligi (4 y1l) 8 kredi %5
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi (5 y1l) 8 kredi %3
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 yil) 5 kredi %19
Finlandiya Ortaokul Matematik Ogretmenligi (3+2 y1l) 20 kredi %6
Lise Matematik Ogretmenligi (3+2 y1l) 20 kredi %6
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 yil) 20 kredi %33
Singapur Matematik Ogretmenligi (4 yil) 21 kredi %16
Pedagojik Formasyon Egitimi (1 yil) 10 kredi %26
Japonya Matematik Ogretmenligi (4 yil) 5 kredi %4

3.4. Mezuniyet Sarti

Calismada yer alan tiim {ilkelerde mezuniyet sartlarindan birisi, dgretmen adaylarmin
aldiklar1 derslerden bagarili olmalaridir. Mezun olabilmek i¢in, 6gretmen adaylarinin ortalama
basar1 diizeyi, en az Tiirkiye’de 4’liik sistemde 2, Singapur’da 5’lik sistemde 2 olmalidir.
Finlandiya’da programi tamamladiklarinda aldiklar1 belgede “the studies completed acceptably”
yani “galigmalar kabul edilebilir derecede tamamlanmigtir” seklinde bir yazi olmalidir. “Kabul
edilebilir” demek ise ortalamanin 5 {izerinden 3 olmas1 demektir. Ayrica, diger iilkelerden farkli
olarak, Finlandiya’da 6gretmen adaylari yliksek lisans egitimi tamamlarlar. Japonya’da her
iiniversite not sistemini kendisi belirler ancak genel uygulama bir dersten basarili olmak i¢in 4
iizerinden 2 alinmasidir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’nin matematik Ogretmeni yetistirme programlart Finlandiya,
Japonya ve Singapur’un programlar ile 6grenci se¢imi, 6gretim programi, okul deneyimi/staj ve
mezuniyet sartlari temalar1 bazinda karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu boliimde, oncelikle
Ogrenci secimi, Ogretim programi ve okul deneyimi/staj temalar1 kapsaminda elde edilen
bulgular tartisilmis ve Tiirkiye’nin matematik 6gretmeni yetistirme programlart igin Oneriler
paylasilmigtir. Mezuniyet sartlar1 genel olarak her iilkede benzer oldugundan detayli tartismaya
gerek duyulmamustir.

Ogretmen yetistirme programlarina 6grenci secimi konusunda, incelenen 4 iilke iginde tek
tip yontem kullanan tek iilke Tirkiye’dir. Tiirkiye’de 6grenciler sadece sinav puanlarina gore
Ogretmen yetistirme programlarina yerlestirilmektedirler. Singapur, Finlandiya ve Japonya’da ek
sinavlar ve miilakatlar uygulanmaktadir. Bu durum, biligsel veya duyussal yonden Finlandiya,
Japonya ve Singapur’da 6gretmenlik meslegine daha uygun kisilerin programlara se¢ilme sansini
arttirmaktadir. Arastirmanin bulgularina benzer sekilde, Delibas (2007), Tiirkiye, Ingiltere,
Almanya ve Finlandiya Biyoloji Ogretmeni yetistirme programlarini karsilastirdig1 calismasinda,
Tiirkiye’de 6gretmen aday1 seciminin karsilastirilan {ilkelere gore daha dar kapsamli oldugunu
belirtmistir. Delibas (2007), akademik basar1 testlerinin yaninda, miilakatlar, tutum olgekleri
veya psikiyatri testlerinin yapilmasini ve 6gretmenlige daha uygun kisilerin en basta programlara
almmasini Onermistir. Ancak, Eraslan (2009), Tirkiye’de iiniversite sinavina ¢ok sayida
Ogrencinin girmesinden dolayi, miilakat gibi sinav yontemlerinin iilkemizde uygulanmasinin
pratik olmadigmi belirtmistir. Universitelerin dgrenci segme konusunda test sinavi disinda
alternatif yontemler kullanamamasini, okullar kaliteli rehberlik hizmeti sunarak kismen telafi
edebilirler. Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebeplerini arastiran
caligmalar, adaylarin 6nemli bir kisminin digsal (6rnegin {iniversite giris sinavinda diger
boliimlere puanin yetmemesi) ve ¢ikarct (6rnegin devlet giivenceli is olanaginin bulunmasi)
sebeplerle meslegi sectiklerini saptamistir (Cermik, Dogan & Sahin, 2010; Ozsoy, Ozsoy,
Ozkara & Memis, 2010). Bu baglamda, lise 6grencilerine meslek tanitimlari, dgrencilerin
kendilerini tamimalart ve hangi meslegi icra etmek istediklerine karar verme konularinda
rehberlik hizmetleri daha iyi sunulabilir.

Caligmada incelenen unsurlardan bir digeri olan &gretim programi konusunda 4 iilke
arasinda benzerlikler ve farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Incelenen tiim programlarda alan bilgisi,
pedagojik alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisi dersleri bulunmaktadir. Bu konuda en ¢ok gbze
carpan bulgu, Tiirkiye’deki pedagojik alan bilgisi derslerinin oraninin diisiik olmasidir. Yapilan
arastirmalar, brang Ogretmenleri i¢in en gerekli bilginin pedagojik alan bilgisi oldugunu
gostermektedir (Even, 1993; Fennema & Franke, 1992; Hill, Ball, & Schilling, 2008; Ma, 1999;
Shulman, 1986). Bu konuda, Malaty (2008) Finlandiya’nin programini elestirmis, matematik
Ogretmeni yetistiren programlarda matematigin nasil 6gretilecegi ile ilgili derslerin arttirilmasi
gerektigini Onermistir. Son yillarda Finlandiya’da bu konuda iyilesme adina, eskiden sadece
matematik alaninda yiliksek lisans tezi yazan lise matematik dgretmen adaylarina, matematik
egitimi alaninda da yiiksek lisans tezi tamamlama hakki verilmistir. Aslinda bu konu diger
iilkelerde de tartistlmaktadir. Ornegin, Terhart (2003) Almanya Ogretmen yetistirme
programlarinda genel pedagoji ve pedagojik alan egitimi konusunda yeterli egitimin verilmedigi
yoniinde elestiride bulunmustur. Schmidt ve digerleri (2007) ABD’de 6gretmen adaylarina hem
matematik hem de matematiksel pedagoji alaninda daha derin bilgi verilmesini dnermislerdir. Bu
calismanin ve ilgili alan yazinin bulgularina dayanarak, iilkemizdeki matematik &gretmeni
yetistiren programlarda pedagojik alan bilgisi derslerinin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Okul deneyimi/staj dersleri konusunda, incelenen 4 {ilkenin farkli uygulamalar izledigi
bulunmustur. Bu alanda en az orana sahip iilke Japonya’dir. Koyama (2008) Japonya’da
uygulama okulu bulmak konusunda zorluklar yasandigini belirtmis, ancak 6gretmen adaylarimin



166 Matematik Ogretmeni Yetistirme Programlarimizin Finlandiya, Japonya ve Singapur Programlari ile Karsilagtirmasi

sadece 3-5 haftalik staj deneyimi olmasini Japon 6gretmen yetistirme sistemi adina bir problem
olarak tanimlamistir. Burada belirtmek gerekir ki bu 3-5 haftalik staj siliresinde 6gretmen
adaylar1 iiniversitede staj semineri hari¢ bagka bir ders almamaktadirlar. Tiirkiye harig, incelenen
tiim tilkelerde 6gretmen adaylarinin sadece staja zaman ayirdiklart bir zaman dilimi mevcuttur.
Tiirkiye’de ise 6gretmen adaylar1 hem staja gitmekteler, hem de tiniversitede ders almaya devam
etmektedirler. Bunun yaninda, staj doneminde birgok 6gretmen adayr Kamu Personeli Se¢me
Sinavina hazirlanmaktadir. Tim bu etmenler, 6gretmenlik uygulamalar1 dersinin verimliligini
azaltmaktadir. Eraslan’in (2009) 6nerdigi gibi, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalart gibi
dersler son sinif disinda daha genis bir zamana yayilabilir. Ayrica, 6gretmen adaylariin sadece
staj yaptigi, baska bir ders almadigi bir zaman dilimi ayrilabilir. Bu degisikliklerin, okul
deneyimi/staj derslerini daha etkili kilacag: diistintilmektedir.

Ulkemizdeki son giinlerde tartisilan ortadgretim kurumlarina &gretmen yetistirme
konusuna deginmek gerekirse, genel olarak farkli iilkelerde tercih edilen 6gretmen yetistirme
modeli kaynasik modeldir (Moon, Vlasceau, & Barrows 2003). Kaynasik modelde, 6gretmen
adaylan lisans egitimleri siiresince egitim dersleri aldigi igin, 6gretmenlik roliinii daha iyi
benimseyebilirler. Finlandiya’da 6gretmen adaylarina kaynasik egitim modeli 6nerilmektedir
(Trade Union of Education, 2008). Bu durumun iilkemiz kosullarinda daha 6nemli oldugu
sOylenebilir, ¢iinkii iilkemizde genel uygulanan Ogretmenlik modeli heniiz istenen diizeyde
ogrenci merkezli degildir (Ugurel, Bukova-Giizel, Kula, 2010). Dolayisiyla, 12 yillik zorunlu
egitimden gelen 6gretmen adaylarinin zihinlerindeki model 6gretmen, ¢cogu durumda egitim
fakiiltelerinin Onerdigi Ogretmen modeli degildir. Bu sebeple, ozellikle Tiirkiye kosullar
diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde daha uzun siire kalmasi, kendilerine
model O6gretimlerin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Sonug olarak, ortadgretim kurumlarina
Ogretmen yetistirmenin Egitim Fakiilteleri sorumlulugunda yiiriitiilmesi 6nerilebilir. Egitim ve
Fen Edebiyat Fakiilteleri isbirligi iginde ¢alisip, 6gretmen adaylarinin bazi dersleri Fen Edebiyat
Fakiiltelerinden, bazi dersleri ise Egitim Fakiiltelerinden aldiklar1 lisans egitim programlar
diizenleyebilirler.

Bu calismada 4 iilkenin matematik 6gretmeni yetistirme programlari karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda iilke sayis1 ve incelenen faktdrler arttirilabilir.
Ornegin farkli iilkelerdeki &gretim iiyelerinin nitelikleri ve oryantasyonlar1 caligmalara dahil
edilebilir. Son olarak, benzer ¢aligmalar farkli disiplinlerde yiiriitiilebilir.
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Extended Abstract

An overarching goal of the education is to increase the academic achievement of the students.
Among the factors that affect students’ academic achievement, the most influential one may be the
“teacher.” Therefore the first step to improve educational system should be to investigate and improve the
teacher training programs. In this research study, the teacher training programs in Turkey and three other
countries are compared with each other. In doing so, we believe that a broader perspective of teacher
training systems can be displayed. We do not aim to suggest copying the other countries' educational
systems. On the contrary, by investigating other countries' systems, we aim to improve our own cultural
perspectives and to learn about the processes of other systems. To this end, the purpose of our study is to
compare the teacher training programs in Turkey with the programs in Finland, Singapore, and Japan.

This research study is an educational comparison study. Horizontal comparison method is used to
compare certain components of educational systems of different countries. Through the parallel analysis of
mathematics teacher training systems of Turkey, Finland, Singapore, and Japan, the similarities and
differences of the programs in these countries are discussed. The comparison countries are selected based
on the results of TIMSS 2011 and PISA 2009. The report of the TIMSS-2011 showed that Singapore is
the first, Japan is the 5th and Finland is the 8th country among the 50 countries for the 4th grade
mathematics achievement test. Turkey has below the average achievement and is the 35th country.
Finland, in particular, performed very well in PISA tests. Since the students in Finland, Singapore and
Japan have been successful in international achievement tests and it is easy to find documents of teacher
training programs for these countries, they are selected as comparison countries. In the study, document
analysis is used. Document analysis helps to understand the investigated concepts trough the written
materials. The written materials of the current study were the four countries' curricula of the teacher
training programs and comparison research studies. The data were analyzed through pre-assigned codes.
Next, the codes in the same category were combined to construct the following themes: selection criteria
of the students, curriculum, school experiences/practicum and graduation criteria.

Data analysis with respect to the selection criteria of students revealed that all of the countries
conduct a university exam for the selection of the students to the teacher training programs. However,
Finland, Singapore and Japan prefer to use additional evaluation criteria for selecting students such as
interviews or written exams.

Regarding the curriculum and the types of programs, in Turkey there are three different programs
for training the mathematics teachers; 4 year bachelors program for middle school mathematics teacher, 5
year bachelors program for secondary school mathematics teachers, and 1 year certificate program for
secondary school teachers. In the first type of program, the percentages of the mathematics courses is
38% , general pedagogical courses is 16% and pedagogical content knowledge courses is 11%. In the 5
year mathematics teacher training program, the percentages are 48% for mathematics courses, 15% for
general pedagogical courses and 11% for the pedagogical content knowledge courses. For the 1 year
certificate program, the courses have the following percentages; general pedagogical courses have 65%
and pedagogical content knowledge courses have 35%.

Similarly, in Finland there are three different programs for training mathematics teachers: middle
school mathematics teacher program (3+2 years), secondary school mathematics teacher programs (3+2
years), and 1 year certificate program. Both first and second types of training programs have the same
percentage in pedagogical content knowledge courses (16%) and general pedagogical courses (4%). These
programs differ in percentages of mathematics courses. Secondary school mathematics teacher training
program has 40% for mathematics courses, which is more than the percentage of the middle school
mathematics teachers training program (20%). In the one year program, pedagogical content knowledge
courses have 78% weight in the program and general pedagogical courses have 22% weight in the
program.

Singapore has two different programs for mathematics teachers training. The first one is 4 year
bachelors program and the other is the 1 year certificate program. In the first program, mathematics
courses with 48%, pedagogical content knowledge courses with 34% and general pedagogical courses
with 9% are offered. In the certificate program, pedagogical content knowledge courses with 73% and
general pedagogical courses with 21% are offered to preservice mathematics teachers. Japan has 4 years



170 Matematik Ogretmeni Yetistirme Programlarimizin Finlandiya, Japonya ve Singapur Programlari ile Karsilagtirmasi

bachelors program with 46% for mathematics courses, 10% for pedagogical content knowledge courses
and 18% for general pedagogical courses.

Regarding the school experience/practicum, the four countries' programs have a big range of rates
(from 3% to 33%). Japan and Turkey have the lowest ratio for practicum courses. Singapore spread
practicum courses over the course of teacher education program. With respect to graduation criteria, the
graduation criterion for all countries is being successful from the courses. Being successful from the
courses depends on the grade scale. For instance in Turkey it is 2 out of 4, but in Finland it is 3 out 5.

Based on the results of the study, we concluded that the only country that uses sole method for
selecting students is Turkey. Other countries used multi-methods for selecting prospective teacher. This
selection method might help to choose more suitable candidates for the teaching profession. Turkey might
consider selection criteria other than exams. Another finding of the study is that Turkey has low rate for
pedagogical content knowledge courses in its programs. Given the importance of this knowledge domain
for mathematics teachers, it is important that Turkish universities increase pedagogical content knowledge
courses. This suggestion is in line with recent research findings. Finally, Turkey might take steps to
improve the organization of the school experiences/practicum courses. First, the percentage for these
courses could be increased. Second, these courses could be spread across the curriculum since Turkish
students are busy with National exams in their fourth year.
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