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Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Proje Yonetimi
Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Prospective Science and Technology Teachers’

Experiences of Project Management
ilknur GUVEN™

OZ: Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina okul ortaminda ilkdgretim 6grencilerine proje yaptirma konusunda
olanak tanimak ve ilkdgretim okullarinda yaygin bir bicimde yapilamayan fen projelerinin ilkogretim 6grencileri
tarafindan yapilmasini saglamak amaglanmistir. Bu amagla yapilan ¢alisma 2009-2010 ve 2010-2011 egitim 6gretim
yillar1 bahar yariyillarinda Istanbul'daki bir iiniversitede Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi kapsaminda
gercgeklestirilen "6gretmen adaylarinin fen projeleri yoneticiligi" yapmasini ve bu kapsamda 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda 6. smif 6grencilerine yaptirilan fen projelerini icermektedir. Arastirma kapsaminda calisan 24 §gretmen
adayna, ¢alisma sonunda agik uglu sorular sorularak uygulama degerlendirilmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
ilkogretim okulunda 6. smiflardan olusan ve fen projesi yapan ve yapmayan gruplarin “bilimsel siireg¢ becerileri”
gelisimleri uygulanan bilimsel siirec becerileri testi ile degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin uygulama hakkindaki
goriisleri genel olarak degerlendirildiginde; proje yapma ile yaptirma arasinda ¢ok fark oldugunu, mezun olmadan
boyle bir firsat bulup 6grenci ile birebir ¢alisarak proje yonetiminde gorev almanin kendileri igin ¢ok kazanclh bir
deneyim oldugunu ifade etmislerdir. Ortaokul 6. sinif 6grencilerine uygulanan bilimsel siire¢ beceri testi sonuglarina
gore kontrol grubunun sontest ortalamasi dntest ortalamasina gore anlamli sekilde diigmiistiir. Deney grubunun Ontest-
sontest ortalamasi karsilastirildiginda ise sontest puanlarinin anlamli olmasa da bir artis gosterdigi goriilmistir.
Kontrol ve deney grubu sontest puanlari arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari, proje yonetimi, proje tabanli 6grenme, topluma
hizmet uygulamalari.

ABSTRACT: In this study it is aimed that; the prospective science teachers can find an opportunity to make
projects with the pupils in the schools, and the science projects which are not being conducted commonly in secondary
schools, can be done by the pupils in the schools. The study made for this purpose comprises of "management of
science projects” under the course of "Social Service Applications™ for the prospective science teachers in a university
in Istanbul during the spring semesters of 2009-2010 and 2010-2011 educational years and the "science projects” done
by the 6th grade pupils during 2010-2011 educational year. Application was evaluated by asking open-ended
questions to 24 prospective science teachers at the end of the application. The development of “the scientific process
skills" of both groups those were conducted and did not conducted science projects from 6th grades in 2010-2011
educational year, was analyzed by using the scientific process skills test with a pre-test and pos-test application. When
the opinions of the prospective teachers about the application are evaluated in general, it is convinced that; there is a
big difference between conducting a project and managing a project; it is a very gainful experience to have such an
opportunity, before especially graduation, by carrying out project management and doing this with the students one-
to-one. According to the results of applied scientific process skills test, the average value of the posttest of the control
group showed a meaningful decrease related to the pre-test average value. When the pretest-posttest averages of the
experiment group are compared, the posttest values showed an increase, though not meaningful. Between the posttest
scores of the control and experiment groups, it is found a meaningful difference to the experiment group's favour.

Keywords: Science and technology prospective teachers, project management, project-based learning, social
service applications.

1. GIRIS
Ogretmenler problemlerinin farkina varip bunlar ¢dzmek igin ¢aba sarf eden, 6zgiiveni
yiiksek, toplum iginde {izerine diisen gorevleri yapma yolunda higbir gayreti esirgemeyen,
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cagimmizin gerektirdigi donanima sahip bireyleri yetistirmekle goérevli kisilerdir. Bu bakimdan
ogretmenlik meslegi giin gectikge onem kazanmaktadir. Tiim bunlar yerine getirebilmesi i¢in
ogretmenlerin de bu becerilerle donatilmasi gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin
iiniversite yillarinda aldiklar1 egitimin igerigi ve kalitesi 6nem teskil etmektedir. Mezun
olduklarinda ne yapacaklarimi bilen dgretmenlerin yetistirilmesi onlarn 6grencilik yillarinda
yeterince uygulama imkani bulmasi ile de ilgilidir.

Proje Tabanli Ogrenme modeli, miifredatin birbirinden bagimsiz kiigiik bilgiler y1gim
olarak 6grenilmesine kars1 gelistirilmis ve ¢agdas lilkelerde uygulanmakta olan bir dgretim ve
6grenim modelidir (Cibik 2006). Thomas'n (2000) da tanimladigi gibi proje tabanli 6grenme
modeli 6grenmeyi projeler etrafinda organize eden bir modeldir. Gerstenfeld ve Njoroge (2006)
ise proje tabanli 6grenmeyi deneyim edinerek dgrenmeye odaklanmis pedagojik bir yaklasim
olarak tamimlamaktadir. Proje tabanli 6grenme, dgrencilerin somut bir seyler iiretmek amaciyla
tek baslaria ya da kiigiik gruplar halinde gercek yasam konular1 ya da sorunlarini derinligine
incelemek i¢in uzun siire ¢aligmalart temeline dayanan bir 6grenme yaklasimi olarak da
tanimlanabilir (Dilseker 2008). Korkmaz ve Kaptan’a gore (2001) ise proje tabanli 6grenme
yaklagimi; bireysel ya da kiigiik gruplarla dogal kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklagimla
problemlerin ¢6ziimiinii amaglayan bir 6grenme yaklagimidir.

Proje tabanli 6grenme modeli temelde bir problemi tespit etme, bu probleme bir ¢dziim
Onerme ve bu Oneriyi test edip sonuglart sunma basamaklarini i¢erdiginden bireylerin bilimsel
siire¢ becerileri ile donatilmasina oldukg¢a biiyiik katki saglayan bir 6gretim modelidir. Proje
tabanli 6grenme modeli ile egitim alan kisilerin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin de yiikseldigi
yapilan arastirmalarla da belirtilmektedir (Altun-Yal¢in, Turgut ve Biiylikkasap 2009; Birinci
2008; Uzel 2008; Sahin, Giiven, Yurdatapan 2011). Proje Tabanli Ogrenme (PTO), 6gretmen
rehberliginde dgrenci odakli olan bir 6grenme yaklagimudir. Ogrenciler meraklarim giderecek
bilgiye soru sorarak ulasmaya calisirlar. Proje tabanli 6grenme dersi destekleyen bir aktivite
degil, miifredatin temelidir. Pek ¢ok proje dogal olarak okuma, yazma ve matematik etkinlikleri
icerir. Bir konunun anlasilmasi, derinlemesine 6grenme, yiiksek-seviyede okuma ve 6grenmeye
kars1 artan motivasyon proje tabanli 6grenmenin sonucudur (Bell 2010). Proje tabanli 6§renme
modelinde 6grenciler kii¢iik isbirlik¢i gruplar halinde calisirlar. Proje tabanli 6grenme ancak
Ogretmenlerin Ogrencilere yeterli rehberlik yapmasit ve geribildirim vermesi durumunda
gerceklesebilir. Ogretmen yapilmasi gerekenleri agiklar, bir projenin nasil gergeklestirilecegine
dair direktifler verir, 6grencilerin sorularini cevaplar ve onlart motive eder (Iseminger 2012).

Proje tabanli 6grenme; genelde zihinde bir "son iiriin" ile baslar, ve bu son {iriin 6nceden
baz1 belirli bilgi ve becerileri gerektirir ve Ogrencileri ¢ozmeleri gereken bir ya da bir kag
problemle karsi karsiya getirir. Proje tabanli 6grenme yaklasimi bir tiretim modeli kullanir;
Ogrenciler énce yapacaklari son {iriin i¢in bir ama¢ tamimlarlar. Proje yonetimi igin bir plan
yaparlar, arastirma yaparlar, iiriinlerini tasarlarlar. Ogrenciler daha sonra projeye baslarlar,
uretim sirasinda ortaya ¢ikan problemleri tekrar g¢ozerler ve projeyi bitirirler. Son olarak
triinlerini sunarlar. Tim asama ger¢ek diinya iriinlerini yansitan bir siiregtir. Proje tabanli
O0grenmede son iiriin esas itici kuvvet oldugu halde, yaklasimin basarisi agisindan esas 6nemli
olan iiretim asamasinda kazanilan beceriler ve kazanilan igerik bilgisidir (Ruangrit 2009). 21.
yiizyilin gerektirdigi becerilerle donatilmis bireyleri yetistirmeye PTO uygulamalar1 dnemli
katkida bulunur (Bell 2010).

Proje tabanli 6grenme modeline gore islenen derslerin 6grencilerin basarisina (Altun-
Yal¢m ve digerleri 2009; Kaldi, Flippatou & Govaris 2011; Girgin Balki 2003; Demirhan 2002)
ve tutumuna (Altun-Yalgin ve digerleri 2009; Kaldi et al. 2011; Boaler 1998), bilimsel siireg
becerilerine (Altun-Yalcin ve digerleri 2009; Sahin ve digerleri 2011) olumlu yonde katkilarinin
oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Literatiirde olduk¢a énemli bir yer tutan bu modelin
okullarimizda uygulanma durumuna bakildiginda maalesef ¢ok iyimser bir tablo
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cizilememektedir. Simsek, Hir¢a ve Coskun (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada proje
tabanli 6gretim yonteminin dgretmenler tarafindan en az kullanilan yontemlerden biri oldugu
belirtilmektedir. Yildirim (2011) da proje yonteminin 6gretmenlerin siklikla basvurduklari bir
yontem olmadigimi ifade etmistir. Yapilan calismalarda okullarimizda fen Ogretmenlerinin
cogunlukla hitap eder sekilde geleneksel yontemle ders anlattigindan (Yildinim 2011; Serin
2008; Sozbilir, Senocak ve Dilber 2006) proje yonteminin ¢ok fazla kullanilmadigindan (Timur
ve Imer 2012) bahsedilmektedir.

Zeren-Ozer ve Ozkan’in (2012) da belirttigi gibi 6gretmen adaylarmin gelecekte
yaptiracaklar proje siirecini dogru yonetebilmeleri icin, oncelikle kendilerinin proje yapim ve
yonetim  siireglerinden basar1 ile ge¢meleri yararh olacaktir. Ogretmen adaylari iiniversite
ogrenimleri sirasinda genel olarak proje uygulamalar1 yapma sansina sahip olmakla birlikte 6zel
uygulamalar hari¢ okullarda 6gretmenlik yapacaklar1 diizeydeki &grencilere proje yaptirma-
yonetme olanagina sahip degillerdir. Universite egitimi boyle bir siireci zorunlu kilmamaktadir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi'nce 2006 yilinda diizenlenen "Egitim
Bilimleri Bakis Agisiyla Egitim Fakiilteleri ve Topluma Hizmet Islevi" adli ¢alistayda, egitim
fakiiltelerinin topluma hizmet baglaminda yerine getirebilecegi islevlere iliskin genel bir ¢erceve
sunulmus (Yilmaz 2011) ve egitim fakiiltelerinin topluma hizmet baglaminda; egitim
kurumlarina, toplumsal yasama ve iiniversite yasamina katkilari tartistimistir (Dinger 2006).
Daha ¢ok kurumsal diizeyde egitim fakiiltelerinin katkilarinin irdelendigi ¢alistayda bir topluma
hizmet uygulamalar1 egitimi yaklagimindan ziyade egitim fakiiltelerinin kapasitelerinden
toplumun yararlandirilmasi i¢in yapilabilecekler {izerinde duruldugu goriilmiistiir (Ugurlu ve
Kiral 2012). Calistayr izleyen yillarda Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Topluma Hizmet
Uygulamalar1 (THU) dersine 6gretmen yetistirme programlarinda yer vermistir (Yilmaz 2011).

Witmer (1994) topluma hizmet uygulamalar1 etkinliklerini “okulda veya toplumda bir
hizmet yapmak ve bu deneyim iizerinde aktif olarak diisiinerek gerceklestirilen 6grenme siireci”
olarak tamimlamaktadir (akt: Ugurlu ve Kiral 2012). Amerikan Deneysel Egitim Dernegi’ne
gore (2000) Topluma Hizmet uygulamalar1 Egitimi (THUE), “0grencilerin 6nceden belirlenmis
Ogrenim amaglarina sahip olduklart ve hizmet siiresi boyunca ne 6grenmekte olduklar1 hakkinda
aktif olarak diislinsel ¢aba gosterdikleri, dikkatlice planlanmis ve gézetmenlerce denetlenen
herhangi bir hizmet deneyimidir” (akt: Ugurlu ve Kiral 2012).

Yilmaz'in (2011) da belirttigi gibi 6gretmenlik meslegi toplumun kiiltiiriiniin aktarilmasi,
degistirilmesi ve doniistiiriilmesi ile dogrudan alakali oldugundan &gretmenlerin sosyal
sorumluluklarinin gelistirilmesinde iginde bulunduklart toplumu, toplumdaki sorunlari ve
sorunlarin kaynaklarini bilmeleri biiylik 6neme sahiptir. THU dersi egitim fakiiltelerinde bu
konuya hizmet eden bir ders niteligindedir. Bu ders bir 6gretim elemanimin kilavuzlugunda
yiiriitiilen kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarin oldugu, 6grencilerin 6n planda etkin rol aldig1 bir
derstir. Dersin Ogretim elemani rehberlik etme, yonlendirme, yol gosterme, g¢alismalari
gdzlemleme gibi yiikiimliiliiklere sahiptir (Yilmaz 2011). Universitelerimizde bu ders
kapsaminda 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlar1 yonetiminde gruplar halinde farkli projelerde
yer alarak toplumsal faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Yapilan projeler arasinda toplum iginde
farkli kurum ve kuruluslarla yapilan projeler oldugu kadar, MEB okullarinda &grencilerle
yapilan ¢alismalar da mevcuttur (Ugurlu ve Kiral 2012).

1.1. Problem

Arastirmacinin gerek Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda takip
edilmesi gerekse diger firsatlarda 6gretmen ve dgrencilerle kurulan iletigimlerde informal olarak
edindigi bilgi kapsaminda Ogretmenlerin proje yaptirma konusunda c¢ok biiyiik sikintilar
yasadiklari, yeterince proje ¢aligmalarinin iilkemiz ilkdgretim okullarinda yapilmadigi kanaatine
varilmistir. Oztuna Kaplan ve Diker Coskun (2012) da edindikleri izlenimlerden &zgiin
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projelerin olusturulmasinda sikinti yasandigini, projelerin tekrar edildigini ve proje gelistirme
siirecinde sorunlar yasandigini belirtmektedirler. Bu yonde yapilan ¢aligmalarda da iilkemiz
devlet okullarinda okullarda proje ¢alismalarinin yeterince yapilmadigr (Simsek ve digerleri
2012) dgretmenlerin bu konuda zorluklar yasadigi vurgulanmaktadir (Oztuna Kaplan ve Diker
Coskun 2012; Baki ve Biitiiner 2009). Okullarda proje yaparak yetisen 6grencilerin ileride kendi
tiriinlerini liretme, sorunlara ¢éziim 6énerme ve bunlar1 deneme konusunda yeterli bireyler olarak
yetisecekleri umulmaktadir. Okul hayati boyunca bu tip calismalarla tanismayan bireyler
yasamlari sirasinda bu ydnde beceri gostermekte de zorlanmaktadirlar. Giirdal ve Oztuna (2010)
da 6grencilerin gelisimine olan katkilari agisindan okullarda proje galismalarina 6nem verilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Geligmis iilkelerin egitim sistemleri incelendiginde okullarinda
proje calismalariin yaygin olarak yapildigi, hatta bu calismalarin egitim anlayislarinin bir
parcasi haline geldigi goriilmektedir (JFF 2013). Giiven ve Giirdal (2011) g¢aligmalarinda
Kanada'da gozlem yaptig1 okulda tiim 6grencilere proje yapma sansi verildigini, okul ¢apinda
sergilenen projelerden segilen en iyi projenin ise okulu temsil etmek {izere yarigmalara
katildigin1 belirtmektedir. 2005 fen ve teknoloji miifredat: ile birlikte {ilkemizde de bu yonde
olumlu gelismeler mevcuttur. MEB tarafindan diizenlenen "Bu benim eserim" adli proje
yarismasina her yil devlet okullarindan pek ¢ok 6grencinin katilmasi oldukca giizeldir (MEB
2013). Ancak bu konu yakin mercek altinda incelendiginde okullarda her 6grenciye bu sansin
verilemedigi, secilen bir iki grupla ¢aligsmalarin yapildigr ve en 6nemlisi de hedefin dogrudan
yarismaya katilmak oldugu izlenimleri edinilmektedir. Ogretmenlerin “Bu benim eserim”
yarigsmasi ile ilgili goriislerini arastirdigi c¢alismasinda Tortop (2013) calismaya katilan
Ogretmenlerin biyilk c¢ogunlugunun, proje hazirlama asamasinda diiriist olunmadigini,
projelerin biiylik ¢ogunlukla aileler tarafindan hazirlandigini belirtmektedir. Ayrica Tortop
(2013) calismasinda oOgretmenlerin biiyiik cogunlugunun velilerin bu yarisma ile ilgili
diisiincelerinin negatif oldugunu da belirtmektedir. Proje c¢aligmalar1 &grencilere problemi
tanima, ifade etme, ¢6ziim bulma ve bunu deneme yollarini 6grettiginden basit ya da zor, iyi ya
da kot tiim 6grencilerin proje ¢aligmalari ile ugrastirilmasi oldukga 6nemlidir. Okullarimizda
oncelikli olarak yarigmaya katilmak i¢in degil, 6gretim yontemi olarak proje ¢aligmalarinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu soruna nasil ¢6ziim bulabiliriz sorusu iizerinde yogunlagan
arastirmaci, 6gretmenlerin egitim aldiklar sirada okullarda 6grencilerle birebir calisarak proje
yaptirmalar1 konusunda kendilerine olanak taninmasmin onlarin gelecekte proje yaptirmaktan
korkmayan &gretmenler olacagi diisiincesine yonelmistir. Bu sorundan yola c¢ikilarak bir
{iniversitenin {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi"nde bahar yartyilinda okutulan THU
dersi kapsaminda 3. siif 6grencilerinden olusan gruplarla 2009-2010 ve 2010-2011 egitim
Ogretim yillarinda 6gretmen adaylarma okullara giderek ortaokul 6grencilerine proje ¢aligmalari
yaptirma olanag1 taninmistir. Bu 6gretmen adaylari 3. sinifin ilk yarryilinda aldiklar "Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi" dersinde proje ¢alismalart yaptiklarindan proje tabanli
ogretim ile ilgili bilgi ve beceriye sahiptirler. THU dersinde 6gretmen adaylarindan toplumun
giincel sorunlarmi belirlemeleri ve ¢o6ziim iiretmeye yonelik projeler hazirlamalar
beklenmektedir (Yilmaz 2011). Okul toplumun en onemli pargalarindan biridir. Okullarda
yasanan sorunlari yakindan incelemek varsa bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmak
Ogretmen adaylari i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin
ogrencilerle dogrudan iletisime gegmis olmasi, onlarla birebir ¢aligma firsatt bulmasi, bir
probleme ¢6ziim iiretme konusunda onlara rehber olma firsati sunmasi ve calisma grubundaki
ortaokul 6grencilerinin proje yapmis dgrenciler olarak yetismeleri konusunda katki saglamalari
acisindan 6nem teskil etmektedir.

Buradan hareketle “Ogretmen adaylarmin uygulama hakkindaki goriisleri nelerdir? THU
dersi kapsaminda 6gretmen adaylar1 rehberliginde ilkogretim 6. simif 6grencilerine yaptirilan
proje calismalariin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye etkisi nedir ?” sorulari
aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.
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2. YONTEM

Bu ¢aligma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma bir ¢aligma
niteligindedir. Arastirmanin ilk boliimii fen bilgisi 6gretmen adaylarmin okullarda proje
yoneticiligi yapma durumunda yasadiklari deneyimleri arastiran, 6gretmen adaylarinin uygulama
hakkindaki goriislerinin incelendigi nitel aragtirma deseni ile desenlenmistir. Nitel aragtirma nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasima yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirnrm ve Simsek 2003 s:19). Arastirmanin ikinci bolimi ise proje yapan
ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini incelemek maksadiyla Ontest-
sontest kontrol-deney gruplu deneysel desenle tasarlanmustir.

Bu ¢aligma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma bir ¢aligma
niteligindedir. Arastirmanin ilk bolimii fen bilgisi 6gretmen adaylarmin okullarda proje
yoneticiligi yapma durumunda yasadiklar1 deneyimleri arastiran, 6gretmen adaylariin uygulama
hakkindaki goriislerinin incelendigi nitel arasgtirma deseni ile desenlenmistir. Nitel arastirma nitel
veri toplama yontemlerinin kullamildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konmasima yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirnrm ve Simsek 2003 s:19). Aragtirmanin ikinci boliimii ise proje yapan
ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini incelemek maksadiyla ontest-
sontest kontrol-deney gruplu deneysel desenle tasarlanmustir.

2.1. Calisma Grubu

2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde
okuyan toplam 24 6gretmen aday1 ve 2010-2011 egitim 6gretim yilinda bir ilkdgretim okulunda
okuyan 63 adet 6. sinif 6grencisi aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir.

2.2. Calismanin Uygulanmasi

Bu c¢alisma 2009-2010 ve 2010-2011 egitim 6gretim yillart bahar yariyilinda Topluma
Hizmet Uygulamalar1 dersi kapsaminda gergeklestirilen "6gretmen adaylarmin fen projeleri
yoneticiligi" yapmasini ve bu kapsamda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda ortaokul 6grencilerine
yaptirilan fen projelerini icermektedir. Bu maksatla ¢aligmada &gretmen adaylarina okul
ortaminda ilkdgretim Ogrencilerine proje yaptirma konusunda olanak tanimak ve ilkdgretim
okullarinda yaygin bir bigimde yapilamayan fen projelerinin ilkogretim 6grencileri tarafindan
yapilmasini saglamak amaclanmistir. Bu kapsamda THU dersini alan aragtirmanin yapildig: her
iki yilda da 12 ser olmak {izere toplam 24 &gretmen adayir iki farkli okulda “fen projeleri
yoneticiligi” yapmuslardir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6 ve 7. siniflardan 2010-2011
egitim-6gretim yilinda ise sadece 6. siiflardan istekli 6grenciler arasindan secilen 6grencilere
Ogretmen adaylar1 rehberliginde fen ve teknoloji projeleri yaptirilmistir. Bu amag dogrultusunda
okullara giderek ilkogretim 6grencilerine rehberlik ve yoneticilik yapan 6gretmen adaylarina,
calisma sonunda acik uglu sorular sorularak uygulama degerlendirilmistir. Ayrica 2010-2011
egitim Ogretim yilinda ilkogretim okulunda fen projesi yapan 6. siniflardan olusan grubun
“bilimsel siire¢ becerileri” gelisimleri degerlendirilmistir.

Calisma basinda 6gretmen adaylari ile goriisiilmiis, calisma plani anlatilmistir. Ogretmen
adaylarindan "proje nedir?", "proje tabanli 6gretim nedir?" konulu ortak bir sunum hazirlamalari
istenmistir. Uygulama baslamadan ilkogretim okulunda okuyan tiim 6. smif dgrencilerine
Bilimsel siire¢ becerileri testi (BSBT) ontest olarak uygulanmistir. {lkégretim okulunda derse
giren fen ve teknoloji 0gretmeninin 6. simf Ogrencileri arasindan sectigi istekli Ogrencilere
Ogretmen adaylarinin hazirladiklart sunuyu proje konulu seminer seklinde vermesi saglanmistir.
Bu grup calismanin deney grubunu olusturmus, proje ¢alismalarina katilmayan diger 6. sif
Ogrencileri ise ¢alismanin kontrol grubunu olusturmustur. Her 6gretmen adayr 2-3 er kisilik
olusturulan gruplarla tanigsmis ve proje ¢alismalarini baslatmigtir. Bunun i¢in 6nce 6grencilerden
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yapmak istedikleri proje konulari istenmistir. [lkdgretim ogrencilerinin bu konuda oldukca
istekli olmalar1 6gretmen adaylarimi da motive etmistir. Getirilen konulardan uygun olanlar1 ilgili
Ogretim iiyesi rehberliginde secilmistir. Ancak bazi 6grencilerin getirdigi projelerin maddi ya da
gerceklestirilebilirlik acisindan yapim olanagi olmadigindan yeni proje konusu sec¢imine
yonlendirilmistir. Bu arada Ogrencilere problem ve hipotez climleleri kurdurulmustur. Daha
sonra dgrencilerden malzemeleri temin etmeleri istenmis ve proje yapim agamasina gegilmistir.
Ogretmen adaylar1 ve 6grenciler haftada 2 ser saat okulda bulusarak ¢alisnuslardir. Ogretmen
adaylan ile ilgili 6gretim iiyesi de liniversitede her hafta diizenli olarak bir ders saati gorligmiis,
caligmay1 yakindan takip etmistir. Proje ¢aligmalar1 10 hafta stirmiistiir. Toplam 12 adet proje
calismast yapilmistir. Calisma bittikten sonra proje sunum kartonlar1 hazirlanmistir. Yapilan
projeler kontrol gruplar1 da dahil edilerek okulun konferans salonunda tiim 6. sinif 6grencilerine
ve Ogretmenlere sunulmustur. Calismanin bitiminde BSBT tiim 6. siniflara sontest olarak
uygulanmistir. THU degerlendirme 6lcegi de ¢alisma bitiminde 6gretmen adaylarina uygulanmig
ve ¢alisma ile ilgili goriisleri alinmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Yapilan calismanin uygulama asamasinda yaptirilan proje calismalarina rehberlik eden
Ogretmen adaylarinin siirecle ilgili degerlendirmeleri 6nem tasimaktadir. Bu amagla ¢alismanin
ilk veri kaynagini arastirmaci tarafindan hazirlanan ve Ogretmen adaylarinin uygulama
hakkindaki ve okullarda proje yaptirma durumlar ile ilgili goriislerini sorgulayan bes agik uglu
sorudan olusan degerlendirme Olgegine 6grencilerin verdigi yanitlar olusturmaktadir.

Calisgmanin ikinci veri kaynagini ortaokul Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin ne
diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla ¢aligmanin basinda Ontest ve ¢alismanin sonunda
sontest olarak uygulanan bilimsel siire¢ becerileri testinden elde edilen veriler olusturmaktadir.
Bu test Enger ve Yager (1998; akt: Koray, Koksal, Ozdemir & Presley 2007) tarafindan
gelistirilmis ve Koray ve arkadaslari (Koray ve digerleri 2007) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir ve daha onceden tespit edilen gecerliligi 0,81 iken bu calismada tespit edilen
gecerliligi 0,77 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmen adaylarmin uygulamanin bitmesinden sonra ydneltilen acik uclu sorulara
verdikleri yanitlar "igerik analizi" ne (Yildirim ve Simsek 2003: 163) tabi tutulmus ve nitel veri
analiz tekniklerinden "acik kodlama" (Turgut 2008) kullanilarak degerlendirilmistir. Igerik
analizi yapilirken toplanan verilerin dnce kavramsallagtirilmasi, daha sonra da ortaya g¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bicimde organize edilmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin
saptanmas1 gerekmektedir. Icerik analizine tabi tutulan verilerin agik kodlama ile
degerlendirilmesi asamasinda temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi
bi¢imde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek 2003; Turgut 2008).

Bu amagla arastirmada elde edilen veriler analiz edilirken veriler kodlanmis, kavramlar
olusturulmus ve bu kavramlarin belirli temalar altinda siniflandirilmasi yapilmigtir. Bu
siniflamalar arastirmaci disinda iki uzman tarafindan da kontrol edilmis, onlarin da katkilar ve
oOnerileri ile verilere son hali verilmistir. Yapilan analiz sonucu belirlenen temalar uygulamanin
a)avantajlart b) zorluklari, ¢) kazanilan beceriler dgretmenlerin d) okullarda proje yaptirma
durumu ve sebepleri seklindedir.

BSBT c¢oktan se¢meli sorulardan olusan 31 maddelik bir testtir. Bu testte yer alan
maddelerin tek bir dogru cevabi oldugundan dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak
kodlanmugtir. Veriler SPSS 17 paket programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.
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Calismada BSBT nden elde edilen verileri analiz etmeden once uygulanacak testleri
belirlemek amaciyla degiskenlerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Bunun i¢in Shapiro-
Wilk testi uygulanmigtir. Bu testin sonucunda bazi gruplarin normal dagilim gostermedigi
gorliilmiis ve c¢alismada parametrik olmayan testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu
nedenle gruplarin Ontest-sontestleri kendi icinde karsilastirilirken Wilcoxon Isaretli siralar testi
kullanilmistir. Kontrol ve deney gruplar1 arasindaki farkliliklara bakmak i¢in ise Mann Whitney
U testi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu arastirmada 24 6gretmen adaymin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin igerik
analizinden sonra olusturulan kavramlar ve bu kavramlarin etrafinda toplandigi temalar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Temalar ve kavramsal yapilar

Temalar Kavramsal Yapilar

Avantajlar Tecriibe kazanmis olmak
Projelerin yapilabileceginin farkina varmak
Opgrencilere faydal olmak
Kendini tanimak

Proje konusunu belirlemek
Karsilagilan zorluklar Ogrencileri organize etmek

Zamanm kisitli olmasi

Mali sikintilarin olmast

Kazanilan beceriler Proje agamalar1 ve yonetimi becerisi
Problem ¢6zme becerisi
Planli ¢alisma aligkanligt
Ozgiiven gelisimi
Ogrenciyi yonetme/iletisim becerisi

Okullarda proje yaptirma durumu Hayir /
Zamanin olmamasi
Onemsememe
Bosa zaman gecirme
Zor gelmesi
Diiz anlatimin kullanilmasi
Smiflarin kalabalik olmasi
Yetersiz mali imkanlar
Sinav sistemi

Yukaridaki tabloda 6gretmen adaylarinin uygulama hakkindaki goriisleri yer almaktadir.
Tabloyu daha iyi anlamlandirabilmek icin her bir temaya altinda yer alan kavramsal yapilar
analiz edilerek bakmak faydali olacaktir.

Ogretmen adaylarina bdyle bir uygulamanin avantajlarinin neler oldugu soruldugunda
proje tabanli 6gretim yontemi ile ilgili 6grendiklerini gergek ortamda uygulama firsatt bulmus
olmanin biiyiik bir avantaj oldugunu, bu sayede tecriibe kazandiklarini ifade etmislerdir. Proje
yapma ile proje ydnetme arasindaki farki anladiklarini da ifade etmislerdir. Ogretmenlige
baslamadan proje yaptirma deneyimi kazandiklarini, bu sayede ileride proje yaptiran dgretmen
olmaktan korkmayacaklarini belirtmiglerdir. Ogrencileri tanidiklarmi, onlarla nasil iletisim
kuracaklar1 konusunda cok iyi bir tecriibe edindiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu
uygulama sayesinde Ogrencilere faydali olduklarini hissettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
cocuklarin proje yapmaya karsi ne kadar istekli olduklarini gérmeleri ve bu isteklerine bir
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katkida bulunmus olmalarindan 6tiirii ¢cok mutlu olduklarini belirtmislerdir. Ayrica bu ¢aligma
sayesinde kendilerini daha iyi tanidiklarini proje yonetim siirecinde nerede eksikliklerinin
oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir.

Bu c¢alismanin zorluklar1 ile ilgili goriisleri soruldugunda o6grencilerin proje konusu
bulmakta zorlandiklarin1 ifade etmisler, bu konuda kendilerinden yardim beklediklerini
belirtmislerdir. Ayrica proje yaptirma i¢in ayrilan zamanin kisith oldugunu, okulda gegirilen
haftada iki saatlik zaman diliminin bu is icin ¢ok yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Proje
yapilirken 6grencilerin daha sik kontrole ihtiyag duydugunu da belirtmislerdir. Baslangicta ¢ok
istekli olan bazi Ogrencilerin proje yapma siirecinde zorlanmalari ve bu yiizden calismay1
birakanlarm oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin kendi baslarina fazla calismadigin,
Ogretmen adaylarim1 beklediklerini bunun da siirekli kontrol etme zorunlulugu getirdigini
belirtmislerdir. Ogrenciler sinavlar1 oldugunda az calisnuslar, zaman zaman projeye gereken
Oonemi goOstermemislerdir. Cogunlukla Ogrenciler projeleri ders dis1 faaliyet olarak
algilamiglardir. Ogretmen adaylar1 bdyle zamanlarda onlar1 organize etmekte zorlandiklarmi
belirtmislerdir. Ayrica proje kapsaminda alinan malzemeler i¢in okul bir biitge ayirmadigindan
mali sikintilarin da yasandigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 bu uygulama sayesinde proje asamalari ve yonetimi ile ilgili
becerilerinin gelistigini, problem bulmanin, hipotez kurmanin artik eskisi kadar zor gelmedigini
ifade etmiglerdir. Bu siire¢ zarfinda proje yOnetimini Ogrenirken ayni zamanda
karsilasabilecekleri sorunlarin farkina vardiklarini, bu tip sorunlar ¢6zmek i¢in nelere dikkat
etmeleri gerektigini 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari dgrencilere proje yaptirma
stirecinde Ozgiivenlerinin arttigim gelecekte proje yaptiran bir 6gretmen olma konusunda
kendilerine giivendiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica calistiklar1 yas grubunu yodnetme ve
sorumluluklar1 yerine getirmeleri konusunda kendilerinin neler yapmasi gerektigini, nasil
tedbirler almalarinin gerektigini 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Tim bunlara ilaveten 6gretmen adaylarina okullarimizda Ggretmenlerin proje yaptirma
durumlar1 hakkindaki goriigleri sorulmus, hepsinin okullarda yeterince proje c¢alismalari
yapilmadig1 goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Yapilan projelerin de ya 6gretmenin 6grenciye
aragtirma firsati sunmadan direk konuyu vererek segilen bir ka¢ gruba yaptirildigini, ancak
bunlarin kendi 6grendikleri ve uyguladiklar1 bicimde proje tabanli Ogretim ydnteminin
gerektirdigi tiim asamalara uyulmadan yapilan projeler oldugunu ifade etmislerdir. Buna sebep
olarak da O6gretmenlerin zamani sorun etmesini, bu isi dnemsemediklerini, bogsa zaman gegirme
seklinde gordiiklerini, 6gretmenlere zor geldigini, siniflarin kalabalik oldugunu, proje yaptirmay1
bilmediklerini, ayrica okullardaki mali imkanlarin ve ortamlarin yetersiz oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Sinav sisteminin ise buna engel oldugunu derslerin genellikle
bilgi aktarimi seklinde islendigini belirtmislerdir.

Caligmaya katilan 6. siif 6grencilerine uygulanan BSBT nden alinan puanlar i¢in yapilan
analizlerden elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2. Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin BSBT nden aldiklar1 On-test
puanlar arasindaki farka iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Gruplar N Sira Sira
Ortalamasi Toplama z U P

KontrolGrubu 39 31,59 1232,00

Deney Grubu 24 32,67 784.00 -,228 452,00 820

Toplam

p<.05

Deney grubunun BSB testi 6ntest ortalamasi 19, 64 ve kontrol grubunun dntest ortalamasi
19,15 olarak bulunmustur. Yukaridaki tabloda bu iki grubun ontest ortalamalar1 arasindaki farka
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iliskin Mann Whitney U testi degerleri verilmistir. Tablo yakindan incelendiginde iki gruba ait
sira ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin
On test puanlarinin sira ortalamasi 31,59; deney grubu Ogrencilerinin 6n test puanlarinin sira
ortalamas1 32,67'dir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark olmamasi (U=452,00 p>.05 ) uygulamaya baslamadan once iki grubun da
bilimsel siire¢ beceri seviyelerinin ayni diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Kpntrol Grubuna Ait On Test Puanlari ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Farka
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Degerleri

Sontest-Ontest N Sira Sira Toplama Z p
Ortalamasi

Negatif Sira 22 19,86 437,00

Pozitif Sira 12 13,17 158,00 -2,391" ,017

Esit 5

Toplam 39

*Pozitif siralar temeline dayali

Kontrol grubunun 6ntest puani 19, 15 ve sontest puani 16, 87 olarak bulunmustur. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ¢aligmaya baglamadan Oncesi ve c¢aligma sonrasinda bilimsel siire¢
becerileri seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina Wilcoxon isaretli siralar testi ile
bakilmistir. Sonuglar tablo 2’de goriildiigli gibi kontrol grubu 6grencilerinin ¢aligsma dncesi ve
sonrast BSBT’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (Z=-2.391, p<0,17). Bu sonu¢ bu grupta uygulanan yontemin kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerini gelistirmede herhangi bir etkisinin olmadigim
hatta diistiiglinii gostermektedir.  Aldiklar1 egitim Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede etkili olmamustir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Deney Grubuna Ait On Test Puanlari ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Farka
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Degerleri

Sontest-Ontest N Sira Sira Toplama
4 P
Ortalamast
Negatif Sira 13 9,46 123,00
Pozitif Sira 11 16,09 177,00 17T 437
Esit 0]
Toplam

“Negatif siralar temeline dayali

Deney grubunun oOntest puant 19,64 ve sontest puan1 20,25 olarak bulunmustur. Deney
grubu oOgrencilerinin ¢alismaya baslamadan oOncesi ve calisma sonrasinda bilimsel siire¢
becerileri seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina Wilcoxon isaretli siralar testi ile
bakilmistir. Sonuglar tablo 3’de goriildiigli gibi deney grubu 6grencilerinin ¢aligma Oncesi ve
sonrast BSBT’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin olmadigini
gostermektedir (Z=-,777, p>,437). Bu sonu¢ deney grubu Ogrencilerinin aldiklari egitimin
onlarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede istatiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadig1
seklinde yorumlanabilir. Ancak sontest degerinin anlamli olmasa da bir miktar yiikselmis olmasi
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri diizeyinde az da olsa bir artisin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin BSBT nden aldiklar: Son-test
puanlar arasindaki farka iliskin Mann-Whitney U testi degerleri

Gruplar N Sira Sira Toplama 7 U p
Ortalamasi

KontrolGrubu 39 28,38 1107,00

Deney Grubu 24 37,88 909,00 -2,004 327,000 045

Toplam

Kontrol grubunun sontest puani 16,87 ve deney grubunun sontest puant 20,25 olarak
bulunmustur. Yukaridaki tabloda kontrol gubu ve deney grubu 6grencilerinin BSBT son test
puanlan arasindaki farka iliskin Mann Whitney U testi degerleri verilmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlarinin sira ortalamasi 28,38; deney grubu 6grencilerinin son test
puanlarinin sira ortalamasi 37,88'dir. Bu verilere gore iki grubun son test puanlari arasinda deney
grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (U= 327,000. p< .05). Boyle bir farkin
olmasi deney grubu Ogrencileri ile yapilan proje caligsmalarinin, kontrol grubunda islenen
geleneksel yonteme gore Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin okullarda ortaokul 6grencilerine proje
yaptirma konusunda rehberlik yapmalart saglanmig ve bu uygulama hakkinda &gretmen
adaylarinin goriisleri incelenmistir. Ayrica proje yapan 6. simif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine bakilmigtir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarina yoneltilen agik uglu
sorularin degerlendirilmesi neticesinde O6gretmen adaylarinin cevaplari ilgili temalar altinda
kategorilendirilmigtir. Ogretmen adaylarmin uygulama hakkindaki goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde proje yapma ile yaptirma arasinda ¢ok fark oldugunu, mezun olmadan boyle
bir firsat bulup 6grenci ile birebir ¢alisarak proje yonetiminde gorev almanin kendileri i¢in ¢ok
kazanghi bir deneyim oldugu kanaatine varilmistir. Ogretmen adaylari bu sayede proje
yaptirmanin agamalarina dikkat etmenin énemini kavramiglar, bu sayede 6grencilerle ilk elden
calisarak onlar1 tanima, zorluklar1 gérme firsat1 elde etmislerdir. Bu sayede neleri yapip neleri
yapmamalar gerektigini fark etmislerdir.

Yapilan arastirmalarda iilkemizde &gretmenlerin okullarda proje uygulamalan ile ilgili
zorluklar yasadiklar1 belirtilmektedir (Memisoglu 2001; Korkmaz ve Kaptan 2002; Baki ve
Biitiiner 2009). Ogretmenlerin proje yaptirma konusunda zorluk yasamalarmin nedenleri
arasinda bu konuda uygulamali bir egitim almamig olmalar1 (Baki ve Biitliiner 2009) biiyiik bir
paya sahiptir. Yeni fen ve teknoloji miifredatinin uygulamaya konulmasindan sonra
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim kapsaminda miifredatin gereklilikleri konusunda seminerler
diizenlenmistir. Konunun uzmanlar1 dgretmenlerin proje tabanli 6grenme ile ilgili hizmet igi
egitimlere katilmalarinin gerekli oldugunu (Memisoglu 2001; Yavuz 2006) ifade etmekte ve bu
yonde diizenlenen hizmet i¢i egitimler de bulunmaktadir (Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal
2010). Hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin proje ve proje tabanl 6grenmeye iligskin bilgilerine ve
proje yapma yeterliliklerine etkisi konulu ¢alismalarinda Onen ve digerleri (2010) ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim 6ncesinde proje ve proje tabanli 6grenmenin ne olduguna
iliskin sorulan soruyu 6gretmenlerin bilyiik bir boliimiiniin cevaplamadigini, projenin sagladig
avantaj ve dezavantajlara iliskin bilgilerinde eksiklikler oldugunu tespit etmisler; hizmet igi
egitim sonrasinda ise Ogretmenlerin mevcut konulara iliskin bilgilerinde olumlu y6nde artig
oldugunu, ayrica hizmet i¢i egitim sonrasinda 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme konusunda
sahip olduklar1 yanilgilarinin da giderildigini belirtmislerdir. Yildirim (2011) okullarimizda
proje ve kiiciik grup calismalarinin diisiik siklikta tercih ediliyor olmasini 6gretmenlerin bu
caligmalara iligkin bilgi ve deneyim ihtiyaci i¢inde oldugu seklinde yorumlamigtir. Baki ve
Biitliner (2009) yaptig1 calismada 6gretmenlerin proje hazirlama siireci, degerlendirmesi, 6zgiin
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proje konusu verme ve Ogrencilere rehberlik etme konularinda uzman kisilerce uzun siireli
egitimden gecirilmelerini Onermektedir. Ancak proje tabanli 6grenme ile ilgili becerilerin
ogretmenlerin 6grencilik yillarinda gelistirilmesi ve Ogretmenlerin proje yapan Ogretmenler
olarak meslege baslamalart ideal olamidir. O halde tniversitelerde 6gretmen adaylar1 proje
tabanli 6grenme konusunda tecrilbbe edinmeli, okullarda uygulama firsatlar1 onlara 6gretmen
olmadan sunulmalidir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylar1 ilkogretim G&grencileri ile bir araya
gelerek proje yaptirma siirecine dahil olmuslar, proje yaptirma yonetme becerisinin gelisimi i¢in
uygulama yapmanin ne kadar 6nemli oldugunun farkina varmiglardir. Kendileri ile yapilan sézel
goriismelerde meslege basladiklarinda korkmadan proje caligmalar1 yaptirabileceklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda ilkogretim okullarinda proje
yaptirma olanaginin verilmesi, hatta bu yonde se¢cmeli bir dersin agilmasi uygun olabilir. Boyle
bir dersin varlig1 ile pek cok okulda ¢ok sayida proje yaptirilabilir. Bu sekilde okullardaki
Ogretmenler de siirece dahil olup proje tabanli O6grenmenin yayginlasmasina katkida
bulunabilirler. Nitekim okullarimizda fen bilgisi 6gretmenlerin ¢ogunlukla hitap eder sekilde diiz
anlatimla ders anlattigi yapilan arastirmalarda belirtilmektedir (Yildirrm 2011; Serin 2008;
Sozbilir ve digerleri 2006)

Calismanin ikinci boliimiinde yaptirilan projelerin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerine olan katkist arastirilmistir. Uygulanan bilimsel siire¢ beceri testi sonuglarina
gore kontrol grubunun sontest ortalamasi Ontest ortalamasina gore anlamli sekilde diisiis
gostermistir. Deney grubunun Ontest-sontest ortalamasi karsilagtirildifinda ise sontest
puanlarinin anlamli olmasa da bir artis gosterdigi goriilmiistiir. Kontrol ve deney grubu sontest
puanlari arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar bir arada
degerlendirildiginde deney grubunda yapilan projelerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
anlaml seviyede arttirmadigi goriilmiis, ancak kontrol grubu ile karsilastirildiginda 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubuna gore anlamli bigimde farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Yildinnm ve Berberoglu (2012) 5 hafta siireyle uyguladiklar1 rehberli sorgulama
deneylerinin 8. simf Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini aragtirdiklari
caligmalarinda 6grencilerin bilimsel silire¢ becerilerinde bir miktar artis oldugunu ancak bu
artisin istatiksel agidan anlamli olmadigimi belirtmiglerdir. Sahin, Giiven ve Yurdatapan (2013)
da ilkokul 4. sinif Ogrencileri ile yapilan proje caligmalarinin O6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini arttirdigin1 ancak bu artigin istatiksel agidan anlamli olmadigini belirtmislerdir. Proje
tabanli 6grenme yaklagimini okullarda bir ka¢ hafta ya da bir donem boyunca degil ¢ocuklarin
tiim egitim-6gretim hayatina yayarak her asamada uygulanmasi gerektigi diisiinilmektedir. Buna
en giizel kanit Boaler'in calismasindan gelmektedir. Boaler (1997) iic yil siiren detayh
calismasinda ayn1 6zelliklere sahip iki okul segmis ve matematik dersleri bu iki okuldan birinde
geleneksel metotla digerinde ise proje tabanli 6grenme metodu ile islenmistir. Ik yilin sonunda
iilke genelinde yapilan ortak sinavlarda iki okulun matematik basarisi istatiksel agidan bir
farklilik gostermemesine ragmen ii¢ yilin sonunda yapilan ulusal sinavlarda iki okul arasinda
proje tabanli 6gretim yapan okul lehine matematik basarisi agisindan oldukga biiyiik farkliliklar
oldugunu belirtmektedir (Boaler 1997).

Uygulanan egitimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlamli etkisinin oldugunu
gosteren ¢aligmalar da mevcuttur. Bilim merkezlerinin ilkogretim 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisini arastiran ¢alismalarinda Ozdem, Alper ve Erar (2012) ilkokul 3. Sif
ogrencilerinden olusan bir grubun 8 haftalik egitim programi c¢ercevesinde cesitli fen ve
matematik konularmi iceren etkinlikler yapmalarini saglamislardir. Bu calismada 6grencilerin
gbzlem yapma, tahmin yiiriitme ve arastirma sonuclarini sunma becerilerinde olumlu yonde
degisim olustugu goézlenmistir. Ayrica dgrenciler nitel degerlendirmelerde soru sorma, veri
toplama, verileri kaydetme ve diizenleme becerilerinde ¢ok belirgin olmasa da bir degisim
gostermislerdir. Altun-Yalgin ve digerleri (2009) arastirmalarinda proje tabanli &gretim
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yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada anlamli bir etkisinin oldugunu
belirtmiglerdir.

Sonug¢ olarak ortaokullarimizda proje tabanli 6gretim yOnteminin sadece yarigmalara
katilma amaci ile degil bir 6gretim yontemi bigiminde tiim 6grencilerin katilimi ile uygulanmasi
istenen bir durumdur. Ancak gerek sartlarin elverigsizligi gerekse 0gretmenlerin yetersizlikleri
bu duruma engel olmaktadir. Fakat su da bir gercektir ki okullarimizda bu uygulamalarin tiim
ogrencilerin yararlanacag bigimde uygulamaya gecirilmesi bir ihtiyactir. Universitelerde
O0grenim goéren Ogretmen adaylari okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersleri
cercevesinde okullara gitmekte ancak okullarda proje yaptirma seklinde bir sorumluluklar
olmadigindan ve bu derslerin oncelikli amaci bu olmadigindan 6gretmen adaylarinin bu dersler
cergevesinde proje uygulamalari yapmalar1 beklenmemektedir. Tiim 6gretmen adaylarinin
okullarda proje yaptirma ve yonetimi ile ilgili deneyim kazanmasi ve en azindan ilk etapta
iiniversite cevresinde yer alan ilk ve orta okullarda okuyan 6grencilerin pek ¢oguna ulagmay1
saglayarak proje yapmalarina olanak tanimak ve bu sayede ilk ve orta okullarimizda proje yapan
Ogrenci sayisini arttirmay1 saglamak amaci ile {iniversitelerde "proje uygulamalari" adi altinda
okullarda 6gretmen adaylarmin proje yaptirmalarina imkan taniyacak bir dersin konulmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

The teachers are persons, who notice the problems and strive to solve them, and who are in charge
of bringing up individuals, that have high self-confidence, are desirous to fulfill their social duties, and
have the modern equipment. In order to be able to carry out all of these, the teachers also have to be
equipped with these skills. So, the content and the quality of the training for the prospective teachers
during their undergraduate years are important. Training the teachers who know well what they will do
after graduation, is also related to the possibility of reaching application means during their education
period.

There are difficulties in our schools related to the project studies (Korkmaz and Kaptan, 2002; Baki
and Biitiiner, 2009), one of the reasons for that is the teachers do not have a practical training on this
subject (Baki and Biitiiner, 2009), and the practical education taken during undergraduate years enable the
prospective teachers to be the teachers , who conduct projects. By these thoughts, it is aimed in this study
that; the prospective teachers can find and opportunity to make projects with the pupils in the secondary
school. During the spring semesters of 2009-2010 and 2010-2011 educational years the prospective
teachers carried out the management for science projects under the course of Social Service Applications
at a university in Istanbul. In this context, the secondary school students performed science projects. This
is a mixed study, because both qualitative and quantitative research methods were used together. The first
section of the research is designed with a qualitative research design, in which the views of the prospective
teachers about applications are investigated. The second section of the research is sketched out with an
experimental design which has pretest-posttest and control-test groups, in order to examine the
development of the scientific processes of the secondary school students, who make projects. In the
context of the research, 24 prospective teachers carried out management of science projects in two
different schools (12 for each school) for two years. In 2009-2010 period from 6th and 7th grades, and in
2010-2011 period from 6th grade; the students who are willing to make projects were selected, and they
performed science and technology projects under the guidance of the prospective teachers. After this
period, the prospective teachers were questioned by using open-ended questions, and this application was
analyzed. The answers were first context-analyzed (Yildirnrm and Simsek, 2003: 163), and then were
evaluated by using qualitative data analysis technique, which was "open-coding” (Turgut, 2008). The
development of "the scientific process skills" of both groups, who conducted science projects (6th grades
in 2010-2011 educational year) is analyzed by using the scientific process skills test with a pretest-posttest
application. This test was produced by Enger and Yager (1998; cited in: Koray, Koksal, Ozdemir &
Presley, 2007) and it was adapted to Turkish language by Koray and his colleagues (Koray and et al.
2007). The validity value of the test was 0.81 before. The validity value is found 0.77 in this study. When
the opinions of the prospective teachers about the application are evaluated in general, it is convinced that;
there is a big difference between conducting a project and managing a project. It is a very gainful
experience to have such an opportunity, especially before graduation, by carrying out project management
and doing this with the students one-to-one. The prospective teachers comprehended to pay attention to
the phases of managing a project, in this sense. They had the opportunity to know the students in the
beginning and to notice the difficulties in the first hand. In the second section of the study, the contribution
of the projects to the scientific process skills of the 6th grade students was investigated. According to the
results of applied scientific process skill test, the average value of the posttest of the control group showed
a meaningful decrease related to the pretest average value. When the pretest-posttest averages of the
experiment group are compared, the posttest values showed an increase, though not meaningful. Between
the posttest scores of the control and experiment groups, it is found a meaningful difference to the favor of
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experiment group. According to these results, it can be concluded that, the project based teaching
applications are effective methods in improving the scientific process skills of the students.

It is understood that to gain an experience of managing projects at schools before graduation is
important for the prospective teachers. Besides, it is thought that the application of project based learning
approach is necessary for the whole education lives of the students at every phase, not only for a couple of
weeks or for just a semester at schools.
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