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Ogrenme Ortami Olusturma Becerilerinin Incelenmesi'

An Investigation into Elementary School Teachers' Self-Efficacy Beliefs
and Skills for Creating Constructivist Learning Environments
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OZ: Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinin kidem, yas, mezun olduklar1 okul ve cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadiginin ve yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma becerileri ile 6z yeterlik algist arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi
amaglanmaktadir. Arastirmaya Sivas Merkez ilgede bulunan ilk ve ortaokullarda ¢aligmakta olan toplam 125 sinif
o0gretmeni (49’u kadin, 76’s1 erkek) katilmustir. Arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Aragtirma verileri “Yapilandirmact Ogrenme Ortamn Olgegi” ve “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” nin simf
Ogretmenlerine uygulanmasi ile toplanmustir. Arastirma verilerinin analizinde, bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek
yonlit ANOVA, Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U-testi ve Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, siif ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 yasa ve mezun
olduklar1 okula gore farklilik gostermezken, kideme ve cinsiyete gore sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik alt
boyutunda anlamli farklilik géstermektedir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri
kideme gore anlaml: farklilik gostermezken, yasa ve mezun olduklar1 okula gore yansitma ve kavram kesfi i¢in motive
etme alt boyutunda; cinsiyete gore kavramsal celiskiler alt boyutunda erkek Ogretmenler lehine anlamli fark
bulunmaktadir. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilart ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Siif 6gretmenleri, 6z yeterlik algisi, yapilandirmaci 6grenme ortami

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine whether the elementary school teachers’ ability to
create a constructivist learning environment and self-efficacy belief differentiate according to the variables of the
school graduated, age, seniority and sex and also to determine whether there exists a relationship between the abilities
of creating a constructivist learning environment and self-efficacy beliefs. In this study, 125 elementary school
teachers in total were included. “Constructivist Learning Environment Scale” and “Teachers’ Self-Efficacy Scale”
have been used as the data collection tool. In the analysis of the data, t-test, one way ANOVA, Kruskal Wallis Test,
Mann Whitney U-test and Spearman Brown correlation coefficients were used. According to findings from the study,
self-efficacy beliefs of the classroom teachers towards classroom management differ according to seniority and sex.
The elementary school teachers’ ability of creating a constructivist learning environment differs from in the sub-
dimension of motivation toward reflections and concept investigation according to sex and school graduated and also,
it differs statistically significantly in the sub-dimension of conceptual conflicts and dilemmas according to sex in favor
of male teachers. In this study, a positively significant medium-level relationship was found between the classroom
teachers’ self-efficacy and the ability to create a constructivist learning environment.
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1. GIRIS

Ogretmenlerin 6grenciler, dgretim ve dgrenme hakkindaki inanglar1 onlarin sinif yonetimi,
Ogretim stratejileri, 6grenciler ile iliskileri ve degerlendirme konusunda planlama ve kararlarini
yonlendirmektedir. Bu inanglardan biri olan 6z yeterlik inanci diger inanglar tizerinde de etkilidir
(Woolfolk Hoy, Hoy & Davis, 2009). ilk kez Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya konan 6z
yeterlik kavrami,  Bandura’ya (1997) gore belirlenen diizeyde Ogrenme ve becerileri
gerceklestirme yetenegine iliskin kisisel inangtir (Akt. Schunk, 1994; Schunk & Pajares, 2009).
Bireyin farkli durumlarla bag etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin
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kendini algilayisi, inanci ve yargisim1 (Senemoglu, 2009) ifade eden 6z yeterlik, kisinin
etkinlikleri se¢mesinde, ¢aba gdstermesinde ve siirdiirmesinde (Schunk, 1994), motivasyon,
basar1 ve 6z diizenleme tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Schunk & Pajares, 2009). Bandura
(1997), insanlarin 6z yeterliklerini 6l¢mek i¢in gercek performanslarina, dolayli deneyimlerine,
sosyal ikna bigimlerine ve fizyolojik durumlara iliskin yorumlardan bilgi elde ettiklerini ileri
siirmektedir (Schunk & Pajares, 2009; Tschannen-Moran & Johnson, 2011). Oz yeterlik bilgi
kaynaklar1 olarak da ifade edilen bu etkenlerden en giiclii olan1 gercek performanstir. Bireyin
dogrudan kendi basarili deneyimleri 6z yeterlik algisim artirirken, basarisiz deneyimleri 6z
yeterlik algisimi digiirmektedir. Bireylerin bagkalarinin nasil performans gosterdikleri bilgisi
sayesinde kendi kapasiteleri hakkinda bilgi elde etmelerini ifade eden dolayli yasantilar da
onemli bir 6z yeterlik kaynagidir (Schunk & Pajares, 2009; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2007; Tschannen-Moran & Johnson, 2011). Bandura’ya (1997) gore gozlenen model gézlemciye
ne kadar cok benzerse, dolayli yoldan edinilen bu deneyimlerin, bireyin 6z yeterlik algisina
etkisi fazla olur (Akt. Capa Aydin, Uzuntiryaki, Temli & Tarkin, 2013). Bireyler 6z yeterlik
algilari1  bagkalarinin  sosyal iknalar1  (Orn.“Yapabilecegini biliyorum”) sonucunda da
gelistirebilmektedirler (Schunk & Pajares, 2009). Oz yeterlik algisi, kaygi, stres gibi fizyolojik
ve duygusal durumlardan da etkilenmektedir. Bu nedenle 6z yeterlik algisini yiikseltmenin bir
yolu fizyolojik ve duygusal olarak iyi olma ve olumsuz duygusal durumlar: azaltmaktir (Schunk
& Pajares, 2009.

Oz vyeterlik algis1 dgrencilerin 6grenme ve basarilar ile iliskili oldugu icin egitimde
tizerinde durulan bir konudur. Egitimde 6z yeterlik konusu sadece dgrencileri degil, 6gretmenleri
de kapsamaktadir (Schunk, 2009). Ogretmen 6z yeterlik algis1, genel olarak 6gretmenin sahip
oldugu becerilerle 6grencide istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iliskin yargisini
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) ve egitim hedeflerine ulasmak i¢in planlama,
diizenleme, etkinlik hazirlama gibi konularda kendi yetenegi hakkindaki inancim (Skaalvik &
Skaalvik, 2010) ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenler yeni
fikirlere kars1 daha aciktirlar ve 6grencilerinin gereksinimlerini daha iyi karsilamak icin yeni
yontemleri denemeye isteklidirler (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001).

Tschannen-Moran ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen G6gretmen o6z yeterligi
modelinde, 68retmen 6z yeterlik yargisinin, (a) belli bir 6gretim isini basarmayi kolaylastiran ya
da zorlastiran faktorler hakkinda kisisel tahmini (6gretim isinin baglamda analizi) ile (b) 6gretim
isine O0zgl kisisel 0gretim becerileri ve smirliliklarina iliskin 6z degerlendirme arasindaki
etkilesimin bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Bunun sonucu olusan 6z yeterlik yargilari,
ogretmenlerin kendilerine koyacaklar1 hedefleri, bu hedeflere ulasmak icin gosterecekleri cabayi
ve zorluklarla karsilastiklarinda gosterdikleri sabri etkilemektedir. Bu kararlar ve davranislar,
ogretmenlerin  gelecekteki 6z  yeterlik yargilart  igin  temel olusturacak {iriinleri
bi¢cimlendirmektedir (Woolfolk Hoy, Hoy & Davis, 2009).

Ogretmen 6z yeterligine iliskin arastirmalar 1970°li yillarin ortalarinda RAND tarafindan
gerceklestirilen egitimsel aragtirmalara dayanmaktadir. O yillardan itibaren bu konuda yapilan
arastirmalar hizla artmistir (Tschannen-Moran & Johnson, 2011; Klassen, Tze, Betts & Gordon,
2011). Ross (1994, 1998), 88 Ogretmen Oz yeterligi arastirmasimi incelemis ve yiiksek 6z
yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin su 6zellikleri gosterdiklerini saptamustir: (1) 6gretim igin
yeni yaklagimlari ve stratejileri 6grenirler ve kullanirlar, (2) 6grenci 6zerkligini artiran yonetim
tekniklerini kullanirlar ve 6grenci kontroliinii azaltirlar, (3) disiik basarili 6grencilere 6zel
yardim sunarlar, (4) akademik becerilerine iliskin 6grencilerin 6z algilarii olustururlar, (5)
ulagilabilir hedefler koyarlar, (6) 6grenci basarisizliklar karsisinda sabirhidirlar (Akt. Woolfolk
Hoy & Burke Spero, 2005). Arastirmalar ogretmen 6z yeterlik algisimin Ogrenci basarisi
(Tschannen-Moran & Johnson, 2011; Caprara, Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; Woolfolk
Hoy & Burke Spero, 2005; Guo, Piasta, Justice ve Kadarevek, 2010) motivasyonu (Caprara ve
dig., 2006) katilimi (Guo, Justice, Sawyer & Tompkins, 2011) iizerinde etkili oldugunu
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gostermektedir. Ashton ve Webb (1986) yiiksek 6z yeterlik algisi olan 6gretmenlerin pozitif bir
simif ortami saglamaya, 6grencilerin fikirlerini desteklemeye ve onlarin ihtiyaglarini kargilamaya
daha yatkin olduklarini bulmuslardir (akt. Schunk, 2009). Ayrica arastirmalar gretmenlerin 6z
yeterlik algilar ile 6gretimde yenilikleri uygulamaya iligkin tutumlari arasinda da pozitif iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Ghaith & Yaghi, 1997).

Ogretmen 6z yeterlik algisimin incelendigi arastirmalar 6gretmen 6z yeterlik algismin
ogretmenlerin 6gretim siirecindeki davranislart ve tutumlar: {izerinde etkisini ortaya koymakla
birlikte Ogrencilerin 0grenme {rilinleri ilizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Cagin
gerekliliklerini yerine getirebilecek bireyler yetistirme sorumlulugunu tasiyan &gretmenlerin
sirekli Ogrenmeleri, egitim alanindaki yenilikleri izlemeleri ve bunlar1t uygulamalari
gerekmektedir. Ogretmen 6z yeterlik algisinin yeniliklere acik olma ve yenilikleri uygulama
konusunda da etkili oldugu bilinmektedir. Son yillarda diinyada ve iilkemizde egitim alaninda
yasanan onemli gelismelerden bir tanesi yapilandirmaci 6grenme yaklasimidir.

Yapilandirmaciligin kokleri, 1800 ve 1900°1ii yillarda Kant felsefesine ve italyan filozofu
Giambattista Vico’nun diislincesine kadar dayanmaktadir (Akioglu, 2011).  Yapilandirmact
o6grenme yaklasiminin gelismesinde Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner ve Von Glasersfeld’in
gorlisleri ve c¢abalart etkili olmustur (Acikgdz, 2002). Ernst von Glasersfeld’e gore
yapilandirmacilik iki temel ilkeye dayanmaktadir: (1) Bilgi edilgin (pasif) olarak alinamaz;
anlamlandiran birey tarafindan yapilandirilir. (2) Anlamlandirma, uyum saglamaya ve yasanti
diinyasiin orgiitlenmesine hizmet eder; metafizik gercegi kesfetmeye degil (Akt. Senemoglu,
2009). Yapilandirmacilik bir bilgi felsefesi oldugu i¢in bilginin nasil yapilandirildigin
aciklamakta ancak “yapilandirmaci 6grenme ortami” kavraminin ne olduguna iligkin agik ve
tanimlayici bir goOriis bulunmamaktadir (Rikers, Gog & Paas, 2008; Tynjdla, 1999).
Yapilandirmacilik 6grenme iizerine gelistirilmis bir teoridir, bir Ogretim tanimi degildir.
Yapilandirmaciliktan tiiretilmis bazi genel 6grenme ilkelerinin akilda tutulmasi ve egitim
uygulamalarmin gozden gecirilmesi, yenilikler yaparken yardimei olabilir (Fosnot & Perry,
2007).

Ogrenenin bilgiyi etkin olarak yapilandirdigini vurgulayan yapilandirmaci &grenme
siirecinde, Ogrencilerin biligsel yapilarini gelistirmeye doniik; ornekleri inceleme; Oneriler
getirme, fikirleri sinama, problem ¢6zme ve fikirleri baska bi¢imlere dontistirme gibi
etkinliklerin sunulmas1 gerekmektedir (Akt. Oguz, 2011). Yapilandirmact 6grenme ortamlar
ogrenci merkezli ve 6grenci kontrolliidiir; 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in performansin diizenlenmesinde 6grenci sorumlulugu ve Kkarar verme yetkisi
iizerinde durmaktadir (Marra, 2005). Karmasik 6grenme ortamlar1 ve otantik isler, sosyal
etkilesim, icerigin ¢oklu sunumlari, bilgiyi yapilandirma siirecine iliskin farkindalik ve 6grenci
merkezli 6gretim yapilandirmaci yaklasgimin 6geleri olarak ele alinmaktadir (Woolfolk, 1998).
Yapilandirmacilikla birlikte 6gretmenin rolii de degismistir. Yapilandirmaciliga gore ogreten
bilginin aracisi ya da sunucusu olmaktan ¢ok O6grenme ortaminin tasarimcist ve Ogrenme
siireclerinin destekleyicisidir (Konrad & Traub, 2010). Ogretmenlerin sahip olmasi gereken
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri ise yapilandirmaci 6grenmeye dayanan
ilkelerin 6grenme 6gretme siireclerinde uygulanmasini igermektedir.

Genel olarak egitimde yeniliklerin gergeklestirilmesinde O6nemli bir role sahip olan
Ogretmen, yapilandirmact 6grenme ortaminin olusturulmasinda da 6nemli bir belirleyicidir.
Ogretim siirecinin yapilandirilmasinda ve dgretmenlerin yeni yaklasimlar1 kullanmalarinda etkili
oldugu bilinen 6z yeterlik algisinin yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturmada da Snemli
oldugu diistinilmektedir.

Ogretmen 6z yeterligi algilar ile ilgili yurtdisinda ¢ok sayida arastirma yapildigi dikkat
cekmektedir. Ulkemizde ise 6z yeterlik algilari konusunda yapilan _aragtirmalarin biytik
¢ogunlugunun 6gretmen adaylarini (Ekici, 2008; Demirtas, Comert & Ozer, 2011; Taskin &
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Haci6meroglu, 2010) ve belli alanlarin 6gretimine yonelik 6z yeterlik algisini kapsadigi
goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda 6z yeterlik algilart ve yenilikleri uygulamaya
yonelik tutum arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar (Ghaith & Yaghi, 1997; Hsiang Pan,
Shih Chou, Ting Hsu, Huang Li & Lin Hu, 2013) bulunmaktadir, ancak 6z yeterlik algilar1 ve
yapilandirmact 6grenme ortami olusturma arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirmalar oldukca
stnirlidir. Bu arastirmanin 6z yeterlik algilarin1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerini incelemesi bakimindan alana katki sunacag diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, sinif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin ve yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma becerilerinin kidem, yas, mezun olduklar1 okul ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ve 6z yeterlik algilar ile yapilandirmaci
ogrenme ortami olusturma becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini1 saptamaktir.
Arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Siuf 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 kideme, yasa, mezun olduklar1 okula ve
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Smif &gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olugturma becerileri kideme,
yasa, mezun olduklar1 okula ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerileri arasinda anlaml1 bir iligski bulunmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Siif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinin kidem, yas, mezun olduklar1 okul ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesini ve
0z yeterlik algilar ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaglayan bu ¢alismada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel
tarama modelleri; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmaya 2012-2013 6gretim yilinda, Sivas Merkez ilgede bulunan ilk ve ortaokullarda
caligmakta olan toplam 125 sinif 6gretmeni (49’u kadin, 76’s1 erkek) katilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
()

Cinsiyet Kadin 49 39.2
Erkek 76 60.8
21-25 3 2.4
26 - 30 7 5.6
31-35 7 5.6

Yas 36 - 40 26 20.8
41 - 45 31 24.8
46 - 50 20 16.0
50 + 31 24.8
1-5 3 2.4
6-10 6 4.8

Kidem 11-15 16 12.8
16 - 20 40 32.0
21-25 19 15.2

26 + 41 32.8
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Egitim Fakiiltesi 50 40
Mezun Oldugu Okul Egitim Enstitiisi 31 24.8

Egitim Yiiksek Okulu 23 18.4

Diger 21 16.8

2.3. Veri Toplama Araglari:
2.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi:

Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan gelistirilmis olan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamu Olgegi” (YOOO) toplam 30 maddeden olusmustur. Olgek, “tartismalar ve
gorlismeler”, “kavramsal ¢eliskiler”, “diislinceleri digerleriyle paylasma”, “materyal ve
kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amacglamasi”, “yansitma ve kavram kesfi icin motive etme”,
“Ogrenen ihtiyaclarim1 karsilama”, “anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglant1”
olmak {iizere toplam yedi faktorden olusmaktadir (Fer & Cirik, 2006). Olgegin Tiirkceye
uyarlamasi Fer & Cirik (2006) tarafindan yapilmistir. Yapilandirmact Ogrenme Ortamu
Olgeginin yap1 gecerligi icin yapilan analizler sonucunda 7 faktérlii 30 maddeli bir yapiya
ulasilmistir. Olgegin biitiiniiniin i¢ tutarhk giivenirligi 0.95’tir. Yilmaz (2006) tarafindan,
Olgekteki maddeler aynen korunarak yeniden diizenlenmistir. Bu ¢alismada Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi, tartismalar ve gériismeler alt boyutu i¢in .78, kavramsal ¢eligkiler igin .83,
diisiinceleri digerleriyle paylagsma i¢in .79, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gétiirmeyi
amaglamast igin .81, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme icin .88 , 6grenen ihtiyaglarim
karsilama igin .85, anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglant: i¢in .86 ve dlgegin
tamami i¢in .93 bulunmustur.

2.3.2. Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi

Aragtirmada kullanilan gretmen 6zyeterlik 6lgeginin orijinal formu Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
uyarlanmugtir. Oz-yeterlik 6lgegi toplam 24 maddeden ve “Ogrenci katilimina yonelik
ozyeterlik”, “Ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlik” ve “Simif yonetimine yonelik ozyeterlik”
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan analizler
sonucunda alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢ tutarhlik katsayilari soyledir: Ogrenci katilimina
yonelik ézyeterlik igin .82, Ogretim stratejilerine yonelik ozyeterlik igin .86, Sinif yénetimine
yonelik ozyeterlik icin .84. Olgegin genelinin giivenirlik katsayis1 .91°dir. Bu ¢alismada
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, Ogrenci katilimina yénelik ozyeterlik igin .88, Ogretim
stratejilerine yonelik ozyeterlik i¢in .89, Simif yonetimine yénelik ozyeterlik i¢in .90 Olgegin
tamamu i¢in .95 olarak saptanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, bagimsiz Orneklemler igin t-testi, tek yonlii ANOVA,
Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U-testi ve Spearman Brown Sira Farklari korelasyon
katsayis1 (Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayct, 2010) kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine goére
sunulmaktadir.

Simf 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarimin kideme, yasa, mezun olduklar1 okula ve
cinsiyete gore incelenmesi
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Tablo 2. Oz Yeterlik Algilarimin Kideme Goére Kruskal Wallis Testi Sonucu
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Boyutlar Kidem (yil) n Sira ort. sd x2 p Fark
1-5 3 69.33 5 3.29 655
Ogrenci 6-10 6 4408
Katlllmlqa 11-15 16 66.78
Yoénelik Oz 16-20 40 59.38
Yeterlik 21-25 19 71.18
26 ve uzeri 41 63.57
Ogretim 1-5 3 58.83 5 4.91 425
Stratejilerine  6-10 6 71.50
Yénelik Oz 11-15 16 64.38
Yeterlik 16-20 40 58.31
21-25 19 78.21
26 ve lzeri 41 59.05
Siuf 1-5 3 92.83 5 12.68 027 6-10 yil-16-
Yonetimine 6-10 6 94.58 20 yil, 6-10
Yénelik Oz 11-15 16 72.69 yil-26 ve
Yeterlik 16-20 40 53.30 izeri yil, 16-
21-25 19 71.97 20 wl-21-25
26 ve tizeri 41 57.72 yil

Tablo 2 incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilariin sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlikte kideme gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi sonuglaria gore, 6-10 yil
arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilart (Sira
Ort.=37.00), 16-21 yi1l arasinda kideme sahip smif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik algilarindan (Sira Ort.=21.48); 6-10 y1l arasinda kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik algilar1 (Sira Ort.=35.50), 26 ve iizeri yil kideme sahip sinif
Ogretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarindan (Sira Ort.=22.32); 21-25 yil
kideme sahip smif Ogretmenlerinin simif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilart (Sira
Ort.=36.63), 16-20 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

algilarindan (Sira Ort.=26.85) yiiksektir.

Tablo 3. Oz Yeterlik Algilarinin Yasa Gore Kruskal Wallis Testi Sonucu

Alt Boyutlar  Yas n Sira ort. sd pr p Fark
21-25 3 69.33 6 7.09 313
Ogrenci 26-30 7 41.00
Katilimina 31-35 7 53.50
Yo6nelik Oz 36-40 26 56.25
Yeterlik 41-45 31 74.24
46-50 20 64.40
51 ve lizeri 31 63.02
21-25 3 58.83 6 5.07 534
Ogretim 26-30 7 62.43
Stratejilerine  31-35 7 49.00
Yoénelik Oz 36-40 26 58.69
Yeterlik 41-45 31 74.42
46-50 20 63.85
51 ve lizeri 31 58.34
21-25 3 92.83 6 6.45 374
Sinif 26-30 7 82.14
Yénetimipe 31-35 7 62.57
Yonelik Oz 36-40 26 55.40
Yeterlik 41-45 31 68.03
46-50 20 62.50
51 ve lizeri 31 57.55
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Tablo 3’te sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinda yasa gore anlamli bir farkliligin
bulunmadigr goriilmektedir. Smif Ogretmenlerinin dgrenci katilimina yonelik 6z yeterlik
algilarinda (x2=7.09, p>.05), 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda (x*=5.07,
p>.05) ve smif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinda (x2=6.45, p>.05) yasa gore anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

Tablo 4. Oz Yeterlik Algilarimin Mezun Olduklar1 Okula Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
o Gruplararasi 56.754 3 18.918 340 796
Ogrenci Gruplarigi
Katilimma prane 6728.446 121 55.607
Yonelik Oz T0p|am
Yeterlik 6785.200 124
Osreti Gruplararast 106.277 3 35.426 814 488
gretim Gruplarigi
Stratejilerine rupTats 5264.891 121 43.511
Yonelik Oz T0p|am
Yeterlik 5371.168 124
. Gruplararas: 135.641 3 45.214 657 580
Simif Yor‘lhetlmlne Gruolarici
Yonelik Oz ruplanet 8327.751 121 68.824
Yeterlik
Toplam 8463.392 124

Tablo 4’e bakildiginda siif Ogretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik
algilarmin (F=.340, p>.05), 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin (F=.814, p>.05)
ve sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinin (F=.657, p>.05) mezun olduklar1 okula gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 5. Oz Yeterlik Algilarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Ogrenci Katilimina Kadmn 49 57.53 8.32 1.45 149
Yonelik Oz Yeterlik Erkek 76 55.47 6.67
Ogretim Stratejilerine Kadm 49 60.90 7.41 1.45 .149
Yonelik Oz Yeterlik Erkek 76 59.06 5.93
Simnif Yoénetimine Kadm 49 59.79 6.95 2.19 .030*
Yoénelik Oz Yeterlik Erkek 76 56.53 8.81

p<.05

Tablo 5 incelendiginde siif Ogretmenlerinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik
algilarinda (t=1.45, p>.05) ve Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarinda (t=1.45,
p>.05) cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik algilarinda (t=2.19, p<.05) cinsiyete gore anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Kadin 0gretmenlerin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilant (X=59.79), erkek
ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarindan (X=56.53) daha yiiksektir.
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3.1. Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortam olusturma becerilerinin
kideme, yasa, mezun olduklar1 okula ve cinsiyete gore incelenmesi

Tablo 6. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olusturma Becerilerinin Kideme Gore Kruskal

Wallis Testi Sonuclari

Boyutlar Kidem (y1il) n Sira ort. sd x2 p Fark
1-5 3 38.00 5 4.437 .488
Tartigmalar ve 6-10 6 50.17
Gorlismeler 11-15 16 62.09
16-20 40 61.98
21-25 19 75.13
26 ve lizeri 41 62.44
Kavramsal Celigkiler 1-5 3 53.50 5 7.614 179
6-10 6 96.33
11-15 16 56.66
16-20 40 61.02
21-25 19 54.47
26 ve iizeri 41 67.17
Diistinceleri 1-5 3 91.17 5 6.792 237
Digerleriyle 6-10 6 59.08
Paylagsma 11-15 16 65.38
16-20 40 59.11
21-25 19 77.97
26 ve iizeri 41 57.47
Materyal ve 1-5 3 78.67 5 6.465 .264
Kaynaklarin Coziime  6-10 6 42.58
Gotiirmeyi 11-15 16 71.53
Amaglamasi 16-20 40 57.60
21-25 19 74.45
26 ve iizeri 41 61.48
Yansitma ve Kavram  1-5 3 49.83 5 10.290 .067
Kesfi Igin Motive 6-10 6 35.50
Etme 11-15 16 67.44
16-20 40 53.51
21-25 19 72.32
26 ve iizeri 41 71.20
Ogrenen 1-5 3 78.17 5 10.619 .059
Ihtiyaglarim 6-10 6 56.17
Karsilama 11-15 16 59.25
16-20 40 51.59
21-25 19 81.95
26 ve iizeri 41 66.71
Anlam Olusturma ve ~ 1-5 3 48.00 5 9.129 .104
Gergek Yasam 6-10 6 59.58
Olaylartyla Baglantt  11-15 16 55.94
16-20 40 55.72
21-25 19 83.37
26 ve iizeri 41 65.01

Tablo 6 incelendiginde, sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinin kideme gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Simif 6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme ortami olusturma becerilerinin tartismalar ve goériismeler (X=4.437,
p>.05), kavramsal celiskiler (X=7.614, p>.05), diisiinceleri digerleriyle paylasma (X¥=6.792,
p>.05), materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi (.5?=6.465, p>.05), yansitma ve
kavram kesfi igin motive etme (£=10.290, p>.05), 6grenen ihtiyaglarini karsilama (£=10.619,
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p>.05) ve anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglanti olusturma (X¥=9.129, p>.05) alt
boyutlarinda kideme gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 7. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Becerilerinin Yasa Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas n Sira ort. sd ¥ p Fark
21-25 3 38.00 6 6.96 .324
Tartismalar ve 26-30 7 45.00
Goriigmeler 31-35 7 58.93
36-40 26 58.06
41-45 31 74.08
46-50 20 66.22
51 ve iizeri 31 61.39
21-25 3 53.50 6 8.64 195
Kavramsal Celiskiler  26-30 7 92.50
31-35 7 64.86
36-40 26 62.90
41-45 31 51.63
46-50 20 63.52
51 ve lizeri 31 67.95
Diistinceleri 21-25 3 91.17 6 10.38 109
Digerleriyle 26-30 7 52.29
Paylagsma 31-35 7 63.86
36-40 26 51.17
41-45 31 76.60
46-50 20 63.98
51 ve iizeri 31 58.19
Materyal ve 21-25 3 78.67 6 10.91 .091
Kaynaklarin Coziime  26-30 7 45.36
Gotiirmeyi 31-35 7 65.21
Amaglamasi 36-40 26 49.62
41-45 31 76.73
46-50 20 59.62
51 ve lizeri 31 64.65
Yansitma ve Kavram  21-25 3 49.83 6 13.13 .041 26-30 yas-41-
Kesfi Icin Motive 26-30 7 34.79 45 yas, 26-30
Etme 31-35 7 70.14 yag-S1 + yas,
36-40 26 48.71 36-40  yay-
41-45 31 68.58 41-45  yas,
46-50 20 63.98 36-40  yay-
51 veiizeri 31 74.81 Sityas
21-25 3 78.17 6 12.05 .061
Ogrenen Ihtiyaglarim1 ~ 26-30 7 50.14
Karsilama 31-35 7 58.86
36-40 26 43.79
41-45 31 71.23
46-50 20 69.75
51 ve lizeri 31 68.90
Anlam Olusturma ve ~ 21-25 3 48.00 6 10.55 .103
Gergek Yasam 26-30 7 53.21
Olaylartyla Baglantt  31-35 7 55.14
36-40 26 47.62
41-45 31 73.48
46-50 20 73.38

51 ve tizeri 31 64.16
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Tablo 7 incelendiginde Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Motive Etme alt boyutlarinda yasa
gore anlamli fark goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglarina gore, 41-45 yas arast sinif 6gretmenlerinin (Sira Ort.=21.52)
yansitma ve kavram kesfi icin motive etme becerileri 26-30 yas (Sira Ort.=10.57) smif
Ogretmenlerine gore daha yiiksektir. 41-45 yas (Sira Ort.=33.18) ile 36-40 yas (Sira Ort.=24.02)
aras1 sinif ogretmenlerinin yansitma ve kavram kesfi icin motive etme becerileri arasinda 41-45
yas aras1 Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. 51 ve tizeri (Sira Ort.=21.82) yastaki
sinif 6gretmenlerinin yansitma ve kavram kesfi igin motive etme becerileri 26-30 yas (Sira
Ort.=9.21) aras1 0gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksektir. 51 ve iizeri (Sira Ort.=34.42)
Ogretmenlerinin yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme becerilerinin 36-40 yas (Sira
Ort.=22.54) aras1 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmaktadir.

Tablo 8. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma Becerilerinin Mezun Olduklar
Okula Gore ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Tartismalar ve Gruplararast 29.153 3 9.718 1.629 .186
Goriismeler Gruplarici 721.775 121 5.965
Toplam 750.928 124
Kavramsal Celigkiler Gruplararasi 40.337 3 13.446 2.221 .089
Gruplarici 732.463 121 6.053
Toplam 772.800 124
Diisiinceleri Gruplararasi 6.968 3 2.323 495 .687
Digerleriyle Paylagsma Gruplarici 567.960 121 4.694
Toplam 574.928 124
Materyal ve Gruplararasi 4.740 3 1.580 422 .738
Kaynaklarin Coziime Gruplarici 453.292 121 3.746
Gotlirmeyi Amaglamast ~ Toplam 458.032 124
Yansitma ve Kavram Gruplararasi 107.928 3 35.976 2.929 .036
Kesfi Igin Motive Etme  Gruplarigi 1485.960 121 12.281
Toplam 1593.888 124
Ogrenen Ihtiyaglarini Gruplararasi 76.290 3 25.430 2.642 .052
Karsilama Gruplarigi 1164.510 121 9.624
Toplam 1240.800 124
Anlam Olusturma ve Gruplararast 29.769 3 9.923 1.612 190
Gergek Yasam Gruplarigi 744,759 121 6.155
Olaylariyla Baglanti Toplam 774.528 124

Tablo 8 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerilerinde tartismalar ve goriismeler (F=1.629, p>.05), kavramsal ¢eliskiler (F=2.221, p>.05),
diisiinceleri digerleriyle paylasma (F=.495, p>.05), materyal ve kaynaklarin ¢ézliime gétiirmeyi
amaglamas1 (F=.422, p>.05), Ogrenen ihtiyaglarim kargilama (F=2.642, p>.05), ve anlam
olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti olusturma (F=1.612, p>.05) alt boyutlarinda
mezun olduklart okula gore anlamli farklihik bulunmamaktadir. Simf 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri yansitma ve kavram kesfi icin motive etme
alt boyutunda (F=2.929, p< .05) mezun olduklari1 okula gore farklilik gostermektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore, egitim
enstitiisi mezunu smif 6gretmenlerinin (X= 25.03, SS= 3.09) yansitma ve kavram kesfi i¢in
motive etme alt boyutundaki ortalamalari egitim fakiiltesi mezunu simf G&gretmenlerinin
ortalamalarina ( X=22.68, SS= 3.20) gore daha yiiksek oldugu saptanmaktadir.
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Tablo 9. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Becerilerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Tartismalar ve Gorlismeler Kadmn 49 21.12 6.70 .358 721
Erkek 76 20.96 2.31

Kavramsal Celigkiler Kadm 49 7.04 2.52 2.96 .004
Erkek 76 8.35 2.35

Diisiinceleri Digerleriyle Kadin 49 17.00 2.32 .100 921

Paylagma Erkek 76 16.96 2.05

Materyal ve Kaynaklarin Céziime Kadin 49 11.84 2.29 -1.17 .242

Gotiirmeyi Amaglamasi Erkek 76 12.25 1.63

Yansitma ve Kavram Kesfi I¢in Kadm 49 23.47 3.98 -.49 .628

Motive Etme Erkek 76 23.79 3.32

Ogrenen Ihtiyaclarmi Karsilama ~ Kadm 49 19.94 3.63 -.06 .952
Erkek 76 19.97 2.85

Anlam Olusturma ve Gergek Kadm 49 16.51 2.94 -.23 .814

Yasam Olaylariyla Baglanti Erkek 76 16.62 2.18

Tablo 9’a gore, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri,
tartigmalar ve gortismeler (t=.358, p>.05), diisiinceleri digerleriyle paylasma (t=.100, p>.05),
materyal ve kaynaklarin ¢oziime gétiirmeyi amaglamasi (t=-1.17, p>.05), yansitma ve kavram
kesfi icin motive etme (t=-.49, p>.05), 6grenen ihtiyaclarini karsilama (t=-.06, p>.05), anlam
olusturma ve gercek yasam olaylariyla baglanti olusturma (t=-.23, p>.05) alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Kavramsal geliskiler alt boyutunda (t=2.96,
p< .05) cinsiyete gore anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 10. Ozyeterlik Algilar ile Yapilandirmact Ogrenme Ortamn Olusturma Becerileri

Arasindaki Iliskiler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. OKYO
2.0SYO JA8**
3.SYYO A S il
4.7G A8*%*  49F* 34**
5.KC -.19* -.19* -.14 -.05
6. DDP A7** B2** AB** 66** -.04
7. MKCGA A8** 37 37+ 61 -.04 .60**
8. YKKIME S50**  40%*  32*%*  64** -.04 ST 79**
9. OIK A45%* A1 30** .62** .01 .64** 63 72**
10. AOGYOB  .46**  .48**  37**  .69** -.04 .64**  57**  68**  .83**
11. 01 O1**  92%*  90** 47+ -19*%  BA** A4** ABF* AQFF AT7**
12. YOOO S1*¥* 48 38**  79** 12 g7 78**  86**  .89**  86**  51**

*p<.05, **p<.01  OKYO=0Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik, OSYO=0gretim
Stratejilerine  Yonelik Oz Yeterlik, SYYO= Sinif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik,
TG=Tartigmalar ve Gorlismeler, KC= Kavramsal Celiskiler, DDP= Diigiinceleri Digerleriyle
Paylasma, MKCGA= Materyal ve Kaynaklarm Coziime Gétiirmeyi Amaglamasi, YKKIME=
Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme, OIK= Ogrenen Ihtiyaclarim Karsilama,
AOGYOB= Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasam Olaylariyla Baglanti

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen 6z yeterlik algilari ile yapilandirmaci 6grenme
ortam1 olusturma arasinda (r=.51, p<.01) pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik algist ile tartismalar ve gériismeler (r=.48,
p<.01), disiinceleri digerleriyle paylasma (r=.47, p<.01), materyal ve kaynaklarin ¢oziime
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gotiirmeyi amaglamasi (r=.48, p<.01), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.50, p<.01),
ogrenen ihtiyaglarimi karsilama (r=.45, p<.01), anlam olusturma ve ger¢cek yasam olaylariyla
baglant1 (r=.46, p<.01) boyutlar: arasinda orta diizeyde anlaml iliski bulunmaktadir. Ogrenci
katilimina yonelik 6z yeterlik algisi ile kavramsal ¢eligkiler (r=-.19, p<.05) alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski saptanmaktadir. Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik
algist ile tartigmalar ve goriismeler (r=.49, p<.01), disiinceleri digerleriyle paylagsma (r=.52,
p<.01), materyal ve kaynaklarin ¢oziime gétiirmeyi amaglamasi (r=.37, p<.0l), yansitma ve
kavram kesfi icin motive etme (r=.40, p<.01), 6grenen ihtiyaclarin1 karsilama (r=.41, p<.01),
anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti (r=.48, p<.01) boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algisi ile
kavramsal geliskiler (r=-.19, p<.05) alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski
saptanmaktadir. Siif yonetimine yonelik 6z yeterlik algisi ile tartigmalar ve goriismeler (r=.34,
p<.01), disiinceleri digerleriyle paylasma (r=.48, p<.01), materyal ve kaynaklarin ¢oziime
gotiirmeyi amaglamasi (r=.37, p<.01), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.32, p<.01),
ogrenen ihtiyaglarimi karsilama (r=.30, p<.01), anlam olusturma ve ger¢cek yasam olaylariyla
baglant1 (r=.37, p<.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir. Sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik algist ile kavramsal geligkiler (r=-.14) alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ve yapilandirmact 6grenme
ortami olusturma becerileri kidem, yas, mezun olduklart okul ve cinsiyet degiskenlerine gore
incelenmis; 6z yeterlik algisi ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri arasindaki
iliski belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilari yasa ve mezun olduklar1 okula gore farklilik
gostermezken, kideme ve cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir. Ustiiner ve digerleri
(2009), ortadgretim Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, brans, kidem ve mezun
olduklar okula gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik algilarini inceleyen bazi arastirmalarda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunurken (
Demirtag, Comert & Ozer, 2011) digerlerinde anlamli farklilik saptanmamustir (Ekici, 2008,
Taskin & Hacidmeroglu, 2010). Wolters ve Daugherty (2007) ve Cheung (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda 6z yeterlik algisinin kideme gore farklilagtigi, mesleki deneyim arttikga
0z yeterlik algisinda da artis oldugu saptanmustir (Akt. Guo ve dig. 2011). Bu sonuglar, bu
arastirmada ulasilan 21-25 yi1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik algilarmin 16-20 yil kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine ydnelik 6z
yeterlik algilarindan yiiksek olmasi sonucu ile tutarlilik géstermektedir. Ancak 6-10 yil arasinda
kideme sahip sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinin daha kidemli
gruplardan yiiksek olmasi uyusmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamui olusturma becerileri kideme gore
anlamli farklihk gostermemektedir. Yilmaz (2006), Aybek ve Aglagiil (2011) tarafindan
yapilan arastirmalarda da ayni sonuca ulagilmistir. Ocak’in (2012) yaptig1 arastirmada ise
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami kurma becerileri kideme gore anlamli farklilik
gostermistir. Yildirim (2012) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami yonetme becerileri bazi degiskenler agisindan incelenmis ve 16 yil ve lizeri
kideme sahip Ogretmenlerin &grenme ortamlarini diizenleme alt boyutuna yodnelik beceri
diizeylerinin 1-5 yillik ve 6-10 yillik kideme sahip Ogretmenlere gore daha iyi oldugu
bulunmustur. Arastirmada yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme alt boyutunda yasa gore
anlamli fark goriilmektedir. Ogrenenlerin diisiinme ve anlama becerilerinin gelistirilmesi,
ogrenenlere, kuskulari, diisiiniigleri ve problemleri ile ilgili olarak geribildirim verilmesi (Fer ve
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Cirik, 2006) gibi becerileri kapsayan bu alt boyutta Ogretmenlerin ilerleyen yaglarda daha
basarili olduklar1 s6ylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri yansitma ve
kavram kesfi icin motive etme alt boyutunda mezun olduklar1 okula gore farklilik
gostermektedir. Egitim enstitlisii mezunu smif dgretmenlerinin yansitma ve kavram kesfi i¢in
motive etme alt boyutundaki ortalamalar egitim fakiiltesi mezunu simif 6gretmenlerinin
ortalamalaria gore daha yiiksektir. Bu sonug, arastirmada ulasilan, ileri yastaki 6gretmenlerin
yansitma ve kavram kesfi icin motive etme alt boyutunda daha yiiksek puana sahip olduklar
sonucu ile tutarlilik gostermektedir.

Smif ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma becerileri, kavramsal
celigkiler alt boyutunda cinsiyete gore, erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Ogrenenlerin hipotezlerine karsit nitelikte durumlarin sunularak celiskilerin
tartisilmasimin saglanmasin1 ve ¢eliskilerin aydinlatilmasin1 (Fer ve Cirik, 2006) igeren
kavramsal celigkiler alt boyutunda erkek 6gretmenlerin daha basarili oldugu sdylenebilir. Y1lmaz
(2006), Aybek ve Aglagil (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ise Ogretmenlerin
yapilandirmact Ogrenme ortami olusturma becerileri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar ile yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturmalar1 arasinda orta diizeyde olumlu bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Nie ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali
Ogretimin olusturulmasi ile 6gretmen 6z yeterlik algisi arasinda olumlu bir iliski saptanmustir.
Ghaith ve Yaghi (1997) de Ogretmenlerin 6z yeterlik algilart ile &gretimde yenilikleri
uygulamaya iligkin tutumlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu saptamiglardir. Kasapoglu ve
Duban’in (2012) yaptiklar1 bir ¢calismada sinif 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci yaklasima
yonelik tutumlari ile yapilandirmact yaklagimi uygulamaya yonelik 6z yeterlik inanglari arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmustir. Ogretmen &6z yeterlik algisinm
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada ve Ogretimde diger yeniliklerin uygulanmasinda
onemli bir rol oynamasi, hizmet dncesinde ve hizmet ici egitimde 6z yeterlik algisin1 gelistirici
uygulamalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Extended Abstract

The concept of self-efficacy that is emphasized in Social Learning Theory of Bandura is described
as the belief of one in his/her capacity to make their behaviors and learning in the required level (Schunk,
2009). Teacher self-efficacy belief especially states the belief of the teacher if he/she can reach the desired
success in students with his/her abilities (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) and the teacher’s
belief in his/her own abilities in planning, arranging, preparing activity to reach the educational goals
(Skaalvik & Skaalvik , 2010). Teachers with high level of self-efficacy are much open to new ideas and
they are also willing to try new methods to supply the needs of their students (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy, 2001).

Constructivism stresses on that an individual in a learning environment is not a passive receiver but
he/she construct the knowledge effectively basing on the past experiences. Constructivism has been the
issue of discussion since 1980s and many researches have been made on this subject. According to
constructivism, knowledge is not taken passively via our emotions or several communication canals. On
the contrary, knowledge is constructed and produced by the learner (A¢ikgdz, 2002). In the learning
process in which the learner construct the knowledge effectively, such activities as making suggestions,
testing the thoughts, problem-solving and transforming the knowledge to another styles to develop the
cognitive structures of students (As cited by. Oguz, 2011). When we look at the development and the
main ideas of constructivism, we can see that there is a requirement for fundamental changes in learning-
teaching processes (Agikgdz, 2002). Teaching is a part of learning environment; but, evaluation processes
and student’s studying which is probably the most important part are key elements of learning
environment (Tynjéld, 1997). Constructivist learning environments are student-centered and controlled by
students. Student responsibility and initiative are stressed about determining the learning goals and
arranging the performances to reach these goals (Marra, 2005). So, the role of the teacher has also changed
along with constructivism. According to constructivism, teacher is not mediator or presenter of knowledge
but rather he/she is the designer of the learning environment and the supporter of the learning processes
(Konrad & Traub, 2010). Generally, teacher plays a key role in realizing the innovations in education.
He/she is also determiner in the creation of the constructivist learning environment. It has been known that
the self-efficacy belief is effective in the construction of learning process and teachers’ using the new
approaches. It has been also thought that self-efficacy belief is important in creating the constructivist
learning environment.

The purpose of this study is to determine whether the elementary school teachers’ ability to create a
constructivist learning environment and self-efficacy belief differentiate according to the variables of the
school graduated, age, seniority and sex and also to determine whether there exists a relationship between
the abilities of creating a constructivist learning environment and self-efficacy belief. In this study, 125
(49 female, 76 male) elementary school teachers in total who work at primary and secondary schools in the
central district of Sivas province in Turkey were included. Descriptive and relational scanning methods
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were used in this study. The data of the study was collected via “Constructivist Learning Environment
Scale” which was developed by Tenenbaum, Naidu, Jegede and Austin (2001) and adapted to Turkish
language by Fer & Cirik (2006) and “Teacher Self-efficacy Scale” which was developed by Tschannen-
Moran and Hoy (2001) and adapted to Turkish language by Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005).

In the analysis of the research data, t-test for independent variables, one way ANOVA, Kruskal
Wallis Test, Mann Whitney U-test and Spearman Brown Prediction Formula and correlation co-efficient
were used.

According to the obtained findings from the study; self-efficacy beliefs of the elementary school
teachers do not differ from according to age and school graduated while they change according to seniority
oriented to classroom management (x*= 12.68; p<0.05) and sex (t=2.19; p<0.05). The self-efficacy in
classroom management of the elementary school teachers who have the seniority of 6-10 years was higher
than the teachers who have the seniority of 16-21 years and over 26 years. The elementary school teachers
with 21-25 years of the seniority had higher self-efficacy in classroom management than the teachers who
had the seniority of 16-20 years. There was no statistical difference in the elementary school teachers’ self-
efficacy in classroom management according to sex in favor of the male teachers. The elementary school
teachers’> ability to create constructivist learning environment do not statistically change according to the
seniority. However, there was significant difference according to the age (x*= 13.13; p<0.05) and the
school graduated (F= 2.929; p<0.05) in the sub-dimension of motivation toward reflections and concept
investigation; according to sex (t=2.96; p<0.05) in the sub-dimension of conceptual conflicts and
dilemmas in favor of the male teachers. The ability to motivate reflections and concept investigation of the
elementary school teachers who are 41-45 years old was higher than the elementary school teachers who are 26-
30 years old; this ability of the classroom teachers who are 41-45 years old was higher than the elementary
school teachers who are 36-40 years old and this ability of the elementary school teachers who are 51 years
and over years old was significantly higher than the ability of the elementary school teachers who are 26-30
and 36-40 years old. There is a medium-level positively significant relationship between the self-efficacy
beliefs of the elementary school teachers and the ability to create constructivist learning environment.

The self-efficacy beliefs of the elementary school teachers and their ability to create a constructivist
learning environment do no show significant difference except the variables of age, seniority and sex. This
finding from the study shows the consistency of the results with the results of other studies. The
relationship between the teachers’ self-efficacy beliefs and the ability to create constructivist learning
environment indicates the effect of self-efficacy belief on the willingness of realizing the educational
innovations and the teachers’ levels of supplying the needs of the students with their abilities.
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