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Ogretmenlere Yonelik Mesleki Gelisim Programlarinin
Degerlendirilmesinde Yeni Bir Model Onerisi *

A New Model Proposal For Evaluating Teachers' Professional
Development Programs

Oner Uslu ™

0Z: Bu arastirmada mesleki gelisim programlarmin (MGP) degerlendirilmesinde kullanilabilecek Biitiinsel
Degerlendirme Modeli (BDM) dnerilmistir. BDM baglam, girdi, siireg, katilimer 6grenmesi, orgiitsel destek-degisim,
yeni bilgi-becerilerin kullanilmasi, 6grenciye yansima ve maliyet analizi boyutlarindan olusmaktadir. Onerilen
BDM’nin etkililiginin ve kullamghhgmin denenmesi amaciyla Intel Ogretmen Programn (IOP) adli MGP
degerlendirilmistir. Degerlendirilen IOP’de baglam, girdi ve siire¢ acisindan bazi problemler oldugu; IOP’nin
kursiyerlerin teknoloji kullanimi becerilerine katki sagladigi, orgiitsel destek ve degisim boyutunda sorunlar oldugu,
ogrenilen bilgi ve becerilerin sinifa yansimasmimn smirl diizeyde kaldigi ve programin 6grencilere kisith katkilar
sagladig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore maliyet yarar analizi agisindan smif i¢i yansimalarin ve dgrenciye
katkinin smirli olmasi nedeniyle, maliyete karsilik yararin yeterli olmadigi sdylenebilir. Sonug olarak, alan yazin
15181inda olusturulan BDM’nin, dgretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarini degerlendirmede hem etkili hem
de kullanigli oldugu, sorunlarin ¢oziilmesi kosuluyla IOP’nin mesleki gelisime daha c¢ok katki getirecegi ifade
edilebilir.

Anahtar sozciikler: Program degerlendirme, mesleki gelisim programlari, teknolojiyle biitinlesme, Intel
Ogretmen Programi

ABSTRACT: At this study Holistic Evaluation Model (HEM), which can be used for evaluating teachers’
professional development programs, is proposed. This model is based on context, input, process, participants’
learning, organizational support and change, participants’ use of new knowledge and skills, student learning outcomes
and cost effectiveness analysis. To test HEM Intel Teach Program (ITP) is evaluated. ITP has some problems about
context, input and process, ITP supports teachers technology usage skills, there are problems at organizational support
and change level, teachers’ new knowledge and skills limitedly used at classroom levels and there are very little
change at students after ITP. There is little change at class level implementations. So, it can be said that the
professional development program could not achieve its goals, and also it can be said that evaluated ITP courses were
not cost effective. Consequently, HEM is useful to evaluate the professional development programs for teachers.

Keywords: Program evaluation, professional development, technology integration, Intel Teach Program

1. GIRIS

Tiirkiye’de son yillarda egitim teknolojilerine yapilan yatirimlarla birlikte 6gretmenlerden
teknolojiyi egitim ortamlariyla biitiinlestirmeleri beklenmektedir (MEB, 2009). Teknolojiyle
biitiinlesme (TB), olduk¢a sancili ve uzun bir siirectir ve elektronik iletisim araglart dahil olmak
lizere mevcut arag, gere¢ ve materyallerin 6grenimi desteklemek amaciyla kullanilmasi olarak
tanimlanabilir (Okojie, Olinzock ve Okojie-Boulder, 2006, s.67). TB bir anda gerceklesen bir
olay degil, 6gretmenlerin belli asamalarla ilerledikleri bir siiregtir (Mills ve Tincher, 2003). TB
gerceklestiginde 6grenme 6grenci merkezli, disiplinler arasi ve proje tabanl hale gelir (Hixon ve
Buckenmeyer, 2009). Tiirkiye’de teknolojinin Ogretimsel amaglarla kullanimmin istenilen
seviyede olmadigi belirtilmektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Koca, 2006; Yildirim,
2007). Baz1 durumlarda, okulda yeterli bilgi ve iletisim teknolojileri bulunsa da 6gretmenlerin
bunlar1 Ogretimsel amaglarda yeterince kullanmadiklar1 gorilmektedir (Adigiizel, 2010).
Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesmeyi saglayamamalarmin nedenlerinden birisi gerekli bilgi
ve becerin eksikligidir (Hughes, 2005). Bu beceri eksikligini giderebilmek i¢in mesleki gelisim
programlar1 (MGP) etkili olabilir.

* Bu ¢alisma Dog.Dr.Nilay Biimen’in damgmanhginda hazirlanan doktora tezinden olusturulmus ve 1. Ogretmen
Egitiminde Yeni Egilimler Uluslararas1 Sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur. .
™ Dr., Kemalpasa Ilce MEM, e-posta:oneruslu@gmail.com
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Teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan MGP’lerin amacina ulasabilmesi i¢in teknoloji
kullaniminin yam sira egitimde teknoloji kullanimi ve simif yonetimiyle ilgili konulara da
deginilmesi gerekir (Hew ve Brush, 2007). Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimi, merkezi
olarak Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, yerel olarak ise valilikler
tarafindan yirttilmektedir (MEB, 2011). Ancak, genel olarak kalabalik toplanti ve seminerler
seklinde yiiriitiilen egitimler yetersiz bulunmaktadir (Biytikoztiirk, Akbaba Altun ve Yildirim,
2010). Ayrica merkezi olarak planlanan seminer ve toplantilar orgiitsel baglamdan uzak olmakla
birlikte 6gretmenlerin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate almamaktadir (Biimen, 2009).

MGP’lerin bazi durumlarda amacina ulasamadigi goriilmektedir (Brinkerhoff, 2006). Bu
nedenle, MGP degerlendirme c¢aligmalari, uygulanan egitimlerin etkililiginin belirlenmesi
acisindan gereklidir. Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik pek ¢cok MGP yapilsa da bunlarin amacina
ulasip ulagmadigiin belirlenmesiyle ilgili ¢aligmalar sinirlidir. MGP’lerin degerlendirilmesi,
hem kanita dayali kararlarin alinmasinda hem de 6gretmenlerin degisim siirecinde neyin ise
yaradiginin belirlenmesinde olduk¢a onemlidir. MGP’lerin degerlendirilmesinde belirli bir
model kullanmadan etkileri inceleyen arastirmacilar olmakla birlikte; bazi arastirmacilar tek bir
degerlendirme modeli takip etmisler, bazi arastirmacilar ise eklektik yaklasimlarla kendi
modellerini olusturmaya caligmiglardir (Rodriguez, Nussbaum, Lopez ve Sepulveda, 2010;
Smith ve Freeman, 2002). Bu modellerin bir bolimii, alanyazindaki bagka bir modelden
esinlenerek (Smith ve Freeman, 2002), bir bolimii ise birgok modelden esinlenerek
olusturulmustur (Muijs ve Lindsay, 2008).

MGP degerlendirme c¢alismalarinda siklikla kullanilan modellerden bazilart Guskey
(2000)’in MGP degerlendirme asamalar1, Kirkpatrick and Kirkpatrick (2006)’in dort seviyeli
degerlendirme modeli ve Stufflebeam (2000)’in degerlendirme asamalaridir. Ayrica birgok
arastirmaci, Ogretmenlere yonelik MGP’lerin ve yetigkin egitiminin sahip olmasi gereken
ozellikleri belirtmiglerdir (Fullan, 2005; Knowles, 2009; Merriam, 2009; Smith, Hofer, Gillespie,
Solomon ve Rowe, 2003). MGP degerlendirme ¢alismalarinda bu 6zelliklerin var olup olmadigi
da incelenmelidir.

Degerlendirme modelleri, arastirmacilara degerlendirme ¢aligsmalarinin nasil planlanacagi
ve nasil yiiriitiilecegi konusunda yol haritasi sunmasi bakimindan kullamighdir (Madaus ve
Kellanghan, 2000). Bu calismada Ogretmenlere yonelik MGP’lerin degerlendirilmesi igin
Biitiinsel Degerlendirme Modeli (BDM) oOnerilmektedir. Model, asagida detaylar1 agiklandigi
lizere baglam, girdi, siireg, katilimeir O0grenmesi, orgiitsel destek ve degisim, yeni bilgi ve
becerilerin kullanilmasi, 6grenciye yansima ve maliyet analizi boyutlarindan olugsmaktadir:

Baglam degerlendirme, belli bir ortamdaki ihtiyaclar, problemler, donanimlar ve
olanaklarin incelenmesidir (Stufflebeam, 2000, s.287). Baglam, MGP’nin basaris1 lizerinde
oldukga etkilidir ve baglamdan kopuk olarak yiiriitilen MGP’lerin basarili olmasi miimkiin
degildir (Guskey, 2000; Smith ve dig., 2003). Baglam program Oncesi ya da sonrasi
degerlendirilebilir (Stufflebeam, 2000).

Girdi degerlendirme, uygulanmasi teklif edilen ya da uygulanmakta olan program veya
calisma planinin degerlendirilmesidir (Stufflebeam, 2000, s. 291). Girdi degerlendirme,
kaynaklarin kullanilmasina iligkin bilgi toplamaya odaklanir. Degerlendirmeci ¢aligma plani
iizerinde durarak uygulanabilirligi incelemelidir. Girdi degerlendirme degisim ¢abasinin basarisi
veya basarisizligini tahmin etmedeki ilk ipuglarini verir (Stufflebeam, 2000).

Siire¢ degerlendirme, 6grenme 0gretme siireglerinin degerlendirilmesidir ve buradan elde
edilen veriler iiriin degerlendirmeyi yorumlamak i¢in dnemli veriler saglar (Stufflebeam, 2000).
Ogrenenlerin siirecten memnun olmasi ve zamanlarmin bosa gecmedigine ikna olmalari,
ogrenmeye odaklanmalari agisindan onemlidir (Aydin, 2011; Ertiirk, 1991). Bu asamada
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katilimeilarin siirecle ilgili memnuniyetleri, slirecin planlandigi gibi isleyip islemedigi gibi
konularda bilgi toplanir (Guskey, 2000; Stufflebeam, 2000).

Katilimcr 6grenmesi, MGP sonrasi kursiyerlerin neler 6grendigine odaklanir (Guskey,
2000). Ogrenme faaliyetleri sonucunda, dgrenenlerin degerlendirilmesi hem hedeflere ulasiima
durumunun belirlenmesine hem de 6grenenlerin giidiilenmesine nemli katkilar saglar (Ertiirk,
1991). Ogretmenlere yonelik uygulanan MGP’ler sonucunda, Ogrenci Ogrenmesinde artis
saglayabilmek i¢in ilk olarak, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinde artis saglanmalidir (Guskey,
2000).

Orgiitsel ~ destek ve degigim, orgiit Kkiiltiiriiniin  destekleyici olup olmadigmin
degerlendirilmesinin yani sira, orgiit kiiltiriinde ki degisimi de inceler (Guskey, 2000). Ciinkii
orglitsel destek olmadan amaglanan degisim ger¢eklesemez (Tafei, 2008) ve yeni bilgi, beceri ve
tutumlar kaybolup gider (Aydin, 2011). Orgiit kiiltiiriinde ki degisimin belirlenmesine ydnelik
bilgiler, MGP’nin hemen sonrasinda toplanamaz (Aydin, 2011; Guskey, 2000). Aydmn (2011),
MGP sonrasinda uygulamalarda degisimin goézlenebilmesi i¢in bir ila alt1 ay silire ge¢mesi
gerektigini belirtmektedir.

Yeni bilgi ve becerileri kullanma, MGP sonrasi 6gretmenlerin Onerilen yontemleri
kullanma durumlarinin incelenmesidir (Guskey, 2000). Ancak, yetiskinlerin egitimde edindikleri
bilgi ve becerileri is baginda uygulamaya aktarmalar1 olduk¢a zorlu bir siiregtir (Aydin, 2011).
Yeni bilgi ve becerilerin pratige yansimasinin degerlendirilmesiyle hem uygulamalarin amaca ne
kadar ulagtigit hem de olasi aksakliklarda alinacak onlemler belirlenebilir (Guskey, 2000).
Uygulamanin degerlendirilmesi icin MGP sonrasinda belli bir siirenin ge¢cmesi beklenmelidir
(Aydin, 2011; Guskey, 2000).

Degisimin ogrencilere etkisi, MGP sonrast uygulamalarin 6grencilere katkisinin neler
olduguna odaklanir (Guskey, 2000). Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim ¢abalarmin nihai
amact, Ogrencilerde istendik degisiklik yaratmak olmalidir (Guskey, 2000). Bu nedenle
MGP’lerin O6grenci 6grenmesini etkileyip etkilemediginin incelenmesi, elde edilen yararin
belirlenmesinde 6nemlidir.

Maliyet analizi, harcanan maliyetle elde edilen yararin karsilastirilmasidir (Popham,
1988). Maliyetten kasit egitim sirasinda ise kosulan kaynaklardir. Bunlar 6gretim elemani, bina,
materyal, ulasim vb. i¢in harcanan biit¢elerdir. Bunun yani sira, yetiskinlerin MGP’ye ayirdiklar
zaman ve is giicli kayb1 da maliyet olarak g6z 6niinde bulundurulabilir.

Yukarida o6zellikleri agiklanan BDM’nin etkililiginin ve kullanigliliginin denenmesi
amaciyla, Tiirkiye’de 2003-2011 yillar1 arasinda uygulanmig olan ve 6gretmenlerin teknolojiyle
biitiinlesmelerini amaglayan Intel Ogretmen Programi (IOP) adli MGP degerlendirilmistir.
Arastirma verileri 2010-2011 ve 2011-2012 egitim &gretim yilinda toplanmustir. Bu amag
dogrultusunda dort arastirma problemi olusturulmustur: (1) Kursiyer, egitmen ve yoneticilerin;
baglamla, girdilerle, katilimci Ogrenmesiyle, oOrgiitsel destek ve degisimle, yeni bilgi ve
becerilerin kullanilmasiyla ve MGP’de Onerilen yontemlerin kullanilmasinin  6grencilere
yansimasiyla ilgili gériisleri nelerdir? (2) Kursiyerlerin, Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi
Olgegine (TPIBO) iliskin 6n test-son test puanlari arasinda, Teknoloji Oz-Degerlendirme
Olgegine (TODO) iliskin &n test-son test puanlari arasinda, Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegine
(TBO) ilisin 6n test-son test ve izleme testi puanlar1 arasinda fark var mudir? (3) MGP’nin
uzman goriisleri dogrultusunda maliyet analizi agisindan etkinligi nedir? (4) BDM’nin etkililigi
ve kullanisliligr nedir?

Bu caligmanin alan yazina ve uygulamaya baz1 katkilar getirmesi beklenmektedir. BDM
aracihigl ile ogretmenlere yonelik MGP’lerin degerlendirilmesinde yol haritast sunularak
kullanilabilir bir degerlendirme modeli olusturulabilecektir. MGP degerlendirme ¢aligmalarinda
kullanilabilecek bir modelin olusturulmasi bundan sonra yapilacak olan MGP degerlendirme
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calismalarinda yol gosterici olabilir. Ayrica arastirma, modelin denenmesi amaciyla
degerlendirilen IOP’nin etkilili§inin ortaya konmasi bakimindan da &nemlidir. Uygulanan
MGP’lerin degerlendirilmesi ile bu etkinliklerin amacina ulasmasinda kanita dayali kararlar
almmasina katki getirilebilir. Bununla birlikte teknolojiyle biitiinlesme c¢abalarinda neyin ise
yaraylp yaramadigi konusunda bilgi saglanabilir. Ayrica Usluel, Avci, Kurtoglu, and Uslu
(2013), alanyazinda ogretim teknolojileriyle ilgili ¢alismalarin genellikle gretmen adaylarina
yonelik oldugunu belirtmektedir. Bu calisma ile hem 6gretmenlere yonelik uygulanmakta olan
MGP’lerin degerlendirme ¢aligmalaria yol gosterici olunmasi, hem de dgretmenlere yonelik TB
cabalar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi saglanmas1 miimkiin olabilir.

2. YONTEM

Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir arada ise kosuldugu, karma yontemde
yer alan es zamanli yuvalandirma deseni kullamilmistir (Creswell, 2003). BDM desende
belirtilen ve arastirmaya yon verecek olan teorik bakis acisimi olusturmaktadir. Nicel yontem,
hakim olan nitel ydntemin igine yuvalandirilmis veriler analiz asamasinda birlestirilerek
tartistlmistir. Arastirmada inandiriciligi saglamak igin veri kaynagi ve yontem cesitlemesi,
katilimc teyidi ve betimleme tekniklerinden yararlanilmigtir (Creswell, 2003; A. Yildirim ve
Simsek, 2006). Ayrica, arastirmaci ii¢ yil boyunca IOP'de egitmen olarak calismus, siireg
boyunca egitim gorevlisi, meslektas ve arastirmact olmak {izere ii¢ rol tistlenmistir.

Degerlendirilen MGP birlesik iki kurstan olusmaktadir. Ilk asama olan Web 2.0. kursu bes
giin siirmekte ve teknoloji kullanim becerilerinin arttirilmasi amaglanmaktadr. ikinci asama olan
IOP 20 is giinii siirmekte ve teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu
egitimde Ogretmenler, egitimde teknoloji kullanimi, proje tabanli egitim ve 6grenci merkezli
degerlendirme kapsaminda teorik ve uygulamali egitim almakta, {inite plan1 hazirlamakta ve
sinifta kullanabilecekleri gretim materyalleri gelistirmektedir. IOP, 20 is giinii, toplam 60 ders
saati siirmektedir. Egitimin 25 ders saatlik boliimii yiiz yiize, daha sonraki 25 ders saatlik
bolimii giinde iki saat olmak iizere ¢evrimici ve son 10 saatlik bolimii ise yiiz yiize olarak
islenmektedir (MEB, 2012). Kursiyerler hem g¢evrimi¢i portalda yaptiklari etkinlikler hem de
kurs sonunda sunduklari iiriin dosyalari ile degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda, nicel veriler toplam 11 kurstan toplanmistir. Bu kurslara katilan
ogretmenlerden 135’1 dntestleri doldururken, son testleri 131 kisi doldurmustur. izleme testleri
icin ise 102 Ogretmene ulasilabilmistir. Ancak ulagilan Ggretmenlerin bazilarin 6n testleri
doldurdugu halde son testleri ya da izleme testlerini doldurmamistir. Bununla birlikte 6n testi
doldurmayan bazi1 G&gretmenlerin son testler doldurduklari olmustur. Bu nedenle ulasilan
Ogretmenlerin tamami iizerinden analizler gerceklestirilememistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 98’1 kadin ve 37’si erkektir. Bu 6gretmenlerin 132’sinin evinde bilgisayar ve
125’inin evinde de Internet baglantis1 bulunmaktadir. Ogretmenlerin 65’1 her giin, 19’u haftada
4-5 giin, 35’1 haftada iki giin, 10’u haftada bir giin ve 6’s1 da daha az siklikta bilgisayar
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde, dokuz
Ogretmenin 1-5 yil arasi, 26 Ogretmenin 5-9 yil arasi, 31 Ogretmenin 15-19 yil arasi, 25
ogretmenin 20-24 yil aras1 ve 23 6gretmenin de 25 yil ve iistii mesleki deneyime sahiptir.

Nitel veriler ise yedi kursa katilan toplam 21 6gretmen, alti yonetici ve ii¢ egitmenle
goriisiilerek toplanmugtir. Nitel kapsama alinan her kurstan ii¢ kursiyerle gorlsiilmistiir.
Kursiyerlerin se¢imi i¢in orgiit kiiltiiriiniin degerlendirilebilmesi amaciyla ayni okuldan kursa
katilma ve egitmen gorlislerine gore iist, orta ve alt basar1 diizeyine sahip olma kriterleri
kullanilmigtir. Ayrica bu 6gretmenlerin ¢alistiklar: okuldan birer yonetici ile de goriisiilmiistiir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerden ti¢ii erkek, 18’1 kadin, 10’u sinif, besi Tiirkge, ikisi yabanci dil,
birisi beden egitimi, birisi fen ve teknoloji, birisi sosyal bilgiler ve birisi de sinif 6gretmenidir.
Goriismelerin  yan1 sira maliyet analizi i¢in ¢ farkli {iniversitede gorev yapan bes
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akademisyenden goriis alimmistir. Akademisyenler MGP’ye ve arastirmaya dogrudan
katilmamiglardir. Arastirma raporu kendilerine gonderilerek maliyet analiziyle ilgili ¢ikarimda
bulunmalari istenmistir.

Nitel verilerin toplanabilmesi amaciyla Kursla Iigili Beklenti ve Algi Anketi, Kurs Sonu
Anketi, Okul Yoneticisi Goriisme Formu, Katilimci Ogretmen Goriisme Formu, Egitim Gorevlisi
Goriisme Formu, Maliyet-Yarar Analizi Uzman Gériis Formu kullanilarak toplanmigtir. Biitiin
formlar alanyazin 1s1ginda alt problemlere yanit alabilecek sorulardan olusturulmustur. Veri
toplama siirecine gecilmeden Once nitel arastirma konusunda deneyimli iki akademisyenden
uzman goriisii alinmisg ve gorliigme formlar deneme uygulamasinda test edilmistir. Arastirma
kapsamina girmeyen iki mesleki gelisim programi arastirmaya baslamadan Once deneme
uygulamasi kapsaminda degerlendirilmistir. iki egitime katilan toplam alt1 6gretmen iki egitim
gorevlisi ve bir yoneticiden veriler toplanmis ve analiz edilerek alt problemlere yanit aranmstir.
Goriisme formlarinda yer alan bazi sorularin alt problemlerin yanitlanmasi i¢in yeterli veri
saglayamadigl goriilmiis ve bu sorularda degisiklige gidilmistir. Yeni olusturulan formlar
yeniden uzman goriisiine sunularak formalar son sekli verilmistir.

Nicel verilerin elde edilmesinde kullanilan Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi (TBO) Uslu
and Biimen (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplam 23 madde ve bes boyuttan (smf ici
teknoloji kullanimi ve hazirligy, etik, teknolojinin 6zendirilmesi, 6grenci ile iletisimde teknoloji
kullanimu, yazili materyal hazirlama) olusmaktadir. Olgekte yer alan bes faktdr toplam varyansin
%56.28’1ni aciklamaktadir. Faktorlerin Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 sirastyla .86, .87,
.78, .70, .74 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda RMSEA= 0.055 , GFI=
0.93 AGFI=0.92, X2 (ki-kare) / sd (1101/218)= 5.05 olarak hesaplanmistir. Arastirmadan elde
edilen verilerden hareketle dl¢egin i¢ giivenilirlik katsayis1 .86 olarak hesaplanmustir. Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi (TPIBO) Mumcu and Usluel (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 15 madde ve dért boyuttan (teknolojik bilgi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi) olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .96 olarak
hesaplanmistir. Faktor puanlart bazinda giivenirlik katsayilar1 ise; teknolojik bilgi i¢in 0=0.86,
teknolojik icerik bilgisi igin 0=0.85, teknolojik pedagojik bilgi i¢in 0=0.93, teknolojik pedagojik
icerik bilgisi i¢in 0=0.91’dir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda RMSEA=0.075, GFI=0.92
AGFI=0.87, X? (ki-kare) / sd (226.08/79)=2.86 olarak hesaplanmistir. Aragtirmadan elde edilen
verilerden hareketle dlgegin i¢ giivenilirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmustir. Teknoloji Oz-
Degerlendirme Olgegi (TODO) Gengtiirk, Gokgek ve Giines (2010), tarafindan Ropp (1999
aktaran: Gengtiirk ve dig. 2010)’un Olceginden Tiirkceye uyarlamustir. Dil gecerliligi
saglandiktan sonra 205 dgretmen {izerinde deneme uygulamalar1 yapilmis ve toplam varyansin
%55’ini agiklayan i¢ giivenilirlik katsayisi .94 olan tek boyutlu bir dlgek elde edilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerden hareketle Glgegin i¢ giivenilirlik katsayisi .96 olarak
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Elde edilen bulgular BDM’nin asamalari temel alinarak baglam, girdi, siire¢, katilimct
ogrenmesi, orgiitsel destek-degisim, yeni bilgi-becerilerin kullanilmasi, 6grenciye yansima ve
maliyet-yarar analizi temalar1 altinda sunulmustur. Baglam degerlendirmede ilk olarak
incelenen kurs merkezlerinin teknoloji olanaklari, bazi kursiyerler (n=9) ve egitim gorevlileri
(n=2) tarafindan yetersiz bulunurken az sayida kursiyer ise (n=3) kurs merkezlerinin teknoloji
olanaklarmin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Baz1 kursiyerler ise teknoloji olanaklariyla ilgili
gorlis  bildirmemislerdir. Kurs merkezlerindeki teknoloji olanaklarindaki yetersizlikler
bilgisayarlarin eski olmasi ve diizgiin ¢alismamasi, internet baglanti ve filtre sorunlar: olarak
siralanabilir. Kurs merkezlerinde teknolojik yetersizliklerin yani sira sicaklik ve temizlik
sorunlart da bulunmaktadir.
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On1:...cok soguktu...kurs yerinin giizel olmasi gerekiyor. Ya bilgisayart bozuktu, her taraf pisti,
berbatti...

Olanaklar alt temas1 igerisinde incelenen okulun olanaklar1 bazi kursiyer (n=12) ve
yoneticiler (n=2) tarafindan yetersiz bulunmustur. Bu yetersizlikleri; BT swufiyla ilgili
problemler, égrenci basina diisen bilgisayar sayisi, var olan teknolojilerin diizgiin ¢alismamast,
swifta bilgisayar bulunmamasi ve internet baglanti sorunlar: seklindedir. Okullarinda bulunan
teknoloji olanaklarin yetersiz oldugunu belirten kursiyer ve yoneticilerin aksine, bazi
ogretmenler (n=6) de okullarindaki teknoloji olanaklarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Y4: Yetersiz. Cogu okullarda mesela on alti bilgisayar var, ama otuz kirk égrenci var ...
O13:Cogu swniflarimizda donanim var. Mesela benim sinifim yeterli. ....

Baglam degerlendirmede kursiyer ozellikleri de incelenmistir. Incelenen kursiyer
ozellikleriyle ilgili isteklilik, mesleki gelisim (MG) ihtiyaci, hazirbulunusluk, gruplarin
olusturulmast kodlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. MGP’ye iki 6gretmen istekli katilirken, 19
Ogretmen zorunlu olarak katilmistir. Okulla birlikte egitimin yiiriitiilmesinin zorlugu, kurs
stiresinin uzunlugu, zamanlamanin uygun olmamasi ve yasam diizenini etkilemesi kursa katilim
istegini etkilemektedir.

Ors: Cocugumuz var okula birakilacak, okuldan alinacak, aksam yedive kadar siirecegi séylendi.
Allak bullak oldugum icin hi¢ hos duygularla baslamadim agik¢ast ve ¢ok uzun stirdii.

Kursiyer ozelliklerinde ikinci kod olan Jgretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar
incelenmistir. kursiyerlerin bir bolimii hem temel teknoloji kullanimi hem de egitimde teknoloji
kullanimiyla ilgili mesleki gelisime ihtiyag duymaktadir. Ancak kursiyerlerin pedagojiyle ilgili
mesleki gelisime ihtiyac duymadiklar1 goriilmektedir. Ihtiyaglarin yani sira dgretmenlerin
bazilar1 (n=6) verilen egitim i¢in hazir bulunusluklarim yeterli bulurken bazilar1 da (n=7)
yetersiz oldugunu belirtmistir. Kursiyerler hem bilgisayar kullanim becerileri hem de bras
bakimindan karisik gruplarla MGP’ye c¢agirilmalar1 sorunlara neden olmaktadir.

Girdi degerlendirme igerisinde kursiyerlerin ¢ogunun amaglardan egitimin basinda
haberdar olmuslar ve amaclar1 anlagilmasini zor bulmuslardir. Kursiyerlerden sadece besinin
amaglar1 tam olarak anladigi goriilmektedir. Bunun disinda kalan Kkursiyerler kursun sadece
teknoloji kullanim becerilerini arttirmay1 amagladigini belirtmis, pedagojiyle ilgili amaglara hig
deginmemislerdir. Bununla birlikte, sadece teknoloji kullamimyla ilgili amaglar kursiyerlerin
ihtiyaclariyla paralel bulunmus, onun disinda kalan amaglar ihtiyaglarla paralel bulunmamuistir.
MGP’nin amaglar1 ile okulda uygulanan O6gretim programinin paralelligi konusunda bazi
kursiyerler (n=6) olumlu goriis bildirirlerken bazi kursiyerler (n=9) ve egitim gorevlileri (n=3)
olumsuz goriis bildirmistir. Sinav baskist ve konularin yogunlugu proje tabanli egitimin
uygulanmasinin oniindeki en 6nemli engellerdir. Bununla birlikte 2005 yilinda uygulanmaya
konan dgretim programinda teknoloji destekli ve proje tabanli egitimi destekleyen 6zelliklerin
oldugunu belirten kursiyerler de (n=6) bulunmaktadir.

Es: [lkégretim ikinci kademede sinav baskist nedeniyle klasik yontem daha hdkim.

Icerik ise baz1 kursiyerler (n=3) tarafindan anlasilir bulunmasina ragmen, kursiyerlerin
(n=11) ve egitim gorevlilerinin ¢ogu (n=3) tarafindan anlasimasi zor bulunmustur. Bunun
nedenleri dil sorunlari ile igerigin yogun ve ayrintili olmasidir. Ayrica egitimin zamani da
aniden haber verilmesi ve okulla birlikte yiiriitilmesinin  zorlugu nedeniyle uygun
bulunmamustir.

Siire¢ degerlendirmede kursiyerlerin bazilar1 (n=6) Web.2.0. kursunu egitimdeki en iyi
boliim olarak degerlendirirken, bilgisayar kullanim becerileri yliksek bazi 6gretmenler ise bu
boliimii szkict olarak nitelendirmislerdir. Egitim gorevlileri (n=2) ve kursiyerler (n=6) Web 2.0.
kursunda IOP’ye gore Ogrenme-ogretme siirecleri ile ilgili daha az problem yasandigin
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belirtmistir. Bu durumu Ous “Ilk hafta iviydi bana. Ama ondan sonra agirlasti tabii tempo.”
diyerek ifade etmistir.

IOP’de yiiz yiize béliimiinde kursiyerler ¢evrimici bolime gore daha az sorun
yasamuslardir. Cevrimigi boliimde 6zellikle teknoloji kullanim becerileri diisiik kursiyerler siireci
takip etmekte zorlanmaktadir. Bununla birlikte IOP boyunca plamin farkli kurslarda farkli
sekillerde uygulandigr goriilmektedir. Cevrimigi boliim bazi kurslarda tamamen uzaktan egitimle
yiritiiliirken, bazi kurslarda haftada bir toplanilmis bazi kurslarda ise tamimi yiiz yiize
yapilmustir.

Es:Her seyi yapmiyorum igerigi okutturmuyorum. Sorular okunmadan da cevaplanabiliyor.

MGP’nin siiresi baz1 kursiyerler (n=4) ve egitim gorevlileri (n=3) tarafindan uzun
bulunmustur. Bes haftalik siire kursiyerlerin yasam diizenin bozmaktadir. Bununla birlikte iki
kursiyer egitimin siiresinin amaglara ulasmak icin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
teknoloji kullanim becerileri diisiik 6gretmenler hedeflere erisememektedir. Egitim gorevlileri
ise genel olarak hem alan hakimiyeti hem de yetiskin egitimiyle ilgili beceriler ag¢isindan yeterli
bulunmuslardir. 1ki egitim gorevlisi, birer kursiyerlerinden amaglara hakim olmadig
gerekcesiyle elestiri almistir. Bununla birlikte bir kursiyer, egitim gorevlisi yeterli teknoloji
kullanim becerilerine sahip olsa da pedagojik alanindaki yeterliliklerinin uygun olmadigim
belirtmektedir.

Bilgisayar ogretmeni oldugu icin onlarin Jormasyonlari bizden daha farkl. Bizim alana ait olan
formasyonla ¢ok fazla bilgisi oldugunu diisiinmiiyorum(Oas).

Siire¢ degerlendirmede ayrica, kursiyerlerin basarisin1 degerlendirmek igin yapilanlarin
yeterli bulanlar (n=7) olsa da ¢ogu kursiyer (n=11) basarimin degerlendirilmesi i¢in yapilanlari
yetersiz bulmuslardir. Kursiyerlerin siire¢ i¢inde yaptiklar1 ¢alismalarin ve hazirladiklari {iriin
dosyalarinin kalitesine bakilmadan, kursa diizenli olarak devam eden ve iiriin dosyasini teslim
eden herkes sertifika almaktadir. Grup caligmasi yapilmis olmasi, uzaktan egitim esnasinda
etkinlikleri kimin yaptigini belirlemenin zorlugu ve Ogretmenlerin zorunlu olarak egitime
cagirilmig olmalar etkili degerlendirme yapilmasini engellemektedir.

Katihmer  6grenmesi hem nicel Olgiimler hem de nitel verilerden yola ¢ikilarak
degerlendirilmistir. Nicel dlgiimlere iligkin sonuglar Ontestlerin normal dagilimi test edildikten
sonra iliskili 6rneklemler igin t-testi yontemiyle analiz edilmistir. TBO 6ntest-sontest sonuglar
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1:Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Ontest—Sontest Analiz Sonuclar1 (n=116)

Ontest Sontest
Ort. SS  Or. SS sd t Ort. Farki p Cohen’s d

Sinif i¢i teknoloji kullanimi ve hazirhgr  3.02 0.84 3.17 083 115 258 0.15 <.05 0.24

Etik 360 108 390 087 115 3.19 0.30 <.05 0.30
Teknolojinin Ozendirilmesi 393 088 408 080 115 198 0.15 >.05

Ogrenci ile iletisim 218 091 240 095 115 253 0.21 <.05 0.23
Yazili Materyal Hazirlama 313 053 326 049 115 274 0.13 <.05 0.25

TBO’nin teknolojinin zendirilmesi disindaki biitiin boyutlarda son test puanlari anlamli
bir sekilde yiikselmistir ve etki biiylikliikleri orta diizeydedir. Etki buiytikliigi d sinifi igin .20’ye
kadar kiiciik, .50’ye kadar orta, .80’e kadar biiyiik, 1 ve {istii ¢cok biiyiik olarak yorumlanabilir
(Leech, Barrett ve Borgan, 2005). TBO son-test ve izleme-testi sonuglari arasinda higbir boyutta
anlamli bir fark yoktur. Olgiime iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.


file:///C:/Users/Esra/Desktop/Ozel%20Sayı%20ISNITE/Makaleler/ISNITE-14-Makale-Duzeltme.doc%23_ENREF_23

366 Oner Uslu

Tablo 2:Teknolojiyle Biitiinlesme Olcegi Sontest—izleme Testi Analiz Sonuglar1 (n=98 )

Sontest Izleme Testi
Ort. SS Ort. SS sd t Ort. Fark p
Sinif i¢i teknoloji kullanimi ve hazirlig 3.23 .79 3.29 .78 97 1.04 .06 >.05
Etik 3.85 .87 3.92 .83 97 .84 .07 >.05
Teknolojinin Ozendirilmesi 4.04 .82 4.04 .80 97 .002 .00 >.05
Ogrenci ile iletisim 2.38 .92 2.22 .87 97 1.81 .18 >.05
Yazili Materyal Hazirlama 3.23 .50 3.25 57 97 .26 .02 >.05

TPIBO’ne iliskin ontest-sontest dlgiimleri arasinda biitiin boyutlarda sontestler lehine
anlamli farklar vardir ve etki biiyiikliigii orta diizeyde hesaplanmistir (Leech et al., 2005). Analiz
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olcegi Ontest — Sontest Analiz Sonuglar1 (n=

116)
Ontest Sontest
Ort. SS  Ort. SS sd t Ort. Fark p Cohen’s d
Teknolojik Bilgi 6.94 212 731 199 115 251 0.37 <.05 0.23
Teknolojik Igerik Bilgisi 6.53 222 728 211 115 353 0.75 <.001 0.33
Teknolojik Pedagojik Bilgi 741 215 821 378 115 231 0.80 <.05 0.21
Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi 6.66 233 7.24 213 115 258 0.58 <.05 0.24

TODO sonuglarina gére ise son-testler anlamli bir sekilde yiikselmistir ve elde edilen etki
biytikligii ¢ok biiyiikk bir degerdir (Leech ve dig., 2005). Analiz sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4 :Teknoloji Oz-Degerlendirme Olgegi Ontest - Sontest Analiz Sonuclar1 (n=116)

On-test Sontesti
Ort. SS Ort. SS sd t Ort. Farki p Cohen’s d
TODO 3,01 1,01 3,89 0,79 115 12.79 0,88 <.001 1,19

Katilimc1 6grenmesiyle ilgili nitel bulgular incelendiginde, MGP’nin teknoloji kullanim
becerileri yiiksek kursiyerlere (n=4) onemli bir katki getirmese de bir¢ok kursiyerin (n=19)
teknoloji kullanim becerilerini arttirdigi goriilmektedir. Bu artis yeni programlart 6grenme,
bildigi programlarin detaylarini 6grenme ve pratiklik kazanma seklinde goriilmektedir.

Os:Word 'te yapistirtyordum. Ondan sonra...kaymus...onu nasil yapacagimi 6grendim...

MGP baz1 kursiyerlere (n=3) pedagojiyle ilgili katkilar saglamistir. Bu katkilar ogretim
yontem ve teknikleri, alternatif degerlendirme yontemleri, etkili soru sorma, dgrenci merkezli
egitim ve proje tabanli egitim basliklar altinda toplanabilir. Buna karsin, baz1 6gretmenler (n=6)
ve bir egitim gorevlisi, kursun pedagojik katkisi olmadigimi diisinmektedir. Bu durumu Es
“Pedagoji becerilerini ¢cok kazanan yok” diyerek dile getirmektedir.

Orgiitsel Destek ve Degisimin Degerlendirilmesinde dgretmenlerin MGP’ye katilimlar
hem okul yonetimleri hem de sistem tarafindan yeterince desteklenmedigi goriilmektedir. Bunun
yani1 sira MGP sonrasi 6nerilen yontemin uygulanip uygulanmadigi ne okul yonetimi ne egitmen
ne de sistem tarafindan yeterince takip edilmemektedir.

Oq: Sohbet anlaminda evet (takip eder). Devam devamsizliklarla belki ilgilenebilir ama ¢ok da
miidahil olmaz... Gene soyledigini yineleyecegim. Bu (takip) sozlerde kalir.

Kursiyerlerin ¢ogu (n=15) MGP sonrasinda kurumlarinda degisim olmadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte kursiyerlerin bazilari (n=6) ve yoneticilerin birisi kurumda bazi
degisiklikler gdzlediklerini belirtmektedir. Ozellikle teknoloji kullanimi ¢ok diisiik 6gretmenler
teknoloji kullanmaya baslamislardir, bu degisimin genellikle bireysel oldugu goriilmektedir.
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Bunun disinda kurumda pedagoji ve proje tabanh egitimle ilgili kiiltiirel bir degisiklik oldugunu
sOylenemez.

O2:Hi¢ kullanmayanlarda basina ge¢ip korkmadan tuslara basabiliyorlar. Ben bozarim ben ne
yapacagim diyen ¢ok ogretmen vardi artik oturuyorlar ve iglerini kendileri yapiyorlar.

Yeni Bilgi ve Becerilerin Kullanimin Degerlendirildiginde MGP sonrasi kursiyerlerin
teknoloji kullanimindaki artis derse hazirlik, sinif i¢i kullanim, 6grenciyi tesvik, ogrenci ile
iletisim ve etik seklinde kendisini gostermektedir. Ancak bu degisimler ¢cok az 6gretmende
gorlilmistiir. Kursiyerlerin derse hazirlik i¢in teknolojiyi kullanarak 6gretim materyali
hazirladiklart, ¢evrimici ortamda 6gretim materyali paylastikiar: ve elde edinilen materyalde
degisiklik yaptiklar: bulgularina rastlanmistir. Derse hazirlikta teknoloji kullanimiyla ilgili bazi
almtilar agsagida sunulmustur.

Yo “...Sunu hazirlama ve kullanma konusunda 6gretmenlere katkist oldu™
Oes: ... Artik bir seyler gonderebiliyorum arkadaslarima. Diisiincelerimi  paylasabiliyorum.
Forumlara iiye oldum. Ornegin yazili kagidimi gonderebiliyorum artik o siteye.

Derse hazirligin yani1 sira MGP’nin kursiyerlere kisith da olsa pedagojik katkilarinin
oldugu goriilmektedir. Bunlar &grencilerin yonlendirilmesi ve d&grencilerin degerlendirmesi
olarak simniflanabilir. MGP’de Onerilen projeyi ise sadece iki kursiyer sinifinda uyguladigini
belirtmistir. Bunlardan birisi plansiz olarak proje teknikleri uygulamis digeri ise planli bir
sekilde proje tabanli egitimi ige kogsmustur.

O+:...Bil-Merak Et-Ogren (BMO) semast hazirladim, voleybolda ne biliyorsun, ne bilmiyorsun ve
ne o6grenmek istiyorsun diye...Onlardan aldigim bilgilere gore ii¢ haftadir voleybolu isliyorum.
Giizel oldu biraz yoruldum, yine bir kagittir, internettir sudur, budur ama ¢ikan sonugtan
memnunum.

Ogrenciye yansima incelendiginde MGP sonrasi sinif uygulamalarinda goriilen degisimin
Ogrencilere de yansidigr goriilmiigtiir. Ancak sinif uygulamalarinda degisimin sinirli olmasi
nedeniyle 6grenciye yansima da smirli diizeyde kalmistir. Projenin uygulanmasi 6grencilerin
konuya olan ilgilerini arttirmis, bilgiye ulasma ve bilgiyi isleme becerilerine katki saglamistir.

O+:Bir istek bir heves var cocuklarda. Arastrma var. Bu anlattigim konuyla ilgili édevieri,
slaytlari, sunulari geliyor yani.

Maliyet-yarar analizinde yazili kaynaklarda egitmenlere 6denen iicret disinda maliyet
verisine ulasilamamistir. MGP’nin siniflarin kullanimi, 1sinma, temizlik, kullanilan donanimin
yipranmasi gibi maliyetleri oldugu sdylenebilir. Verilen egitim ayrica kursiyerlere is yiikii ve
zaman ag¢isindan ek maliyetler getirmistir.

Os:...sabah derse giriyoruz...Ondan sonra ikide tekrar gelip bese kadar bu biraz zorladi bizi.

Is giicii ve zaman maliyetine karsilik MGP'nin kursiyer dgrenmesine katkist smirhdir.
Teknoloji kullanim becerilerini gelistirmesine ragmen, bu becerilerin sinifa yansimasi sinirh
diizeyde olmustur. Ayrica pedagojik katkilar cogunlukla teorik diizeydedir.

Os: Kesinlikle (kursun katkisi) oldu. Ama bes haftalik bir ¢alismanin karsilig: degil bu.

Maliyet-yarar analizi i¢in alinan uzman goriislerine gore, maliyetin tam olarak bilinmiyor
olmast maliyet-yarar analizi yapmay1 gii¢lestirmektedir. Bazi uzmanlar sunulan maliyet
kalemlerini uygun bulurken bazilar1 ise yiiksek bulmuslardir. Verilen egitimin dgretmenlerin
teknoloji kullanim becerilerine katkisi olduk¢a olumlu bulunmustur ancak smif i¢i etkinliklerde
ve Ogrencilere yansimada beklenen degisimin elde edilememis olmasi maliyet yarar iligkisi
bakimindan olumsuzdur.

Ui:Bu tiir egitimlerden hig ise yaramayan durumlarda olabildigi diisiiniiliirse ¢ok fazla kazang elde
edilmig. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerine kesinlikle katki saglanmus.
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Us.Sinifa ve ogrenciye yansimayla ilgili bulgular hayal kirikligr yaratmistir. Bu kadar maliyete
gore swmifa yansima ve dgrenciye yansima daha fazla olmaliyd.

Biitiinsel Degerlendirme Modelinin etkililigi ve kullamighligi arastirmacinin siiregteki
yasantilar1 ve arastirma raporu temele alinarak degerlendirildiginde, modelin biitiin adamlar1 ve
her bir adimda yapilmasi gerekenlerin neler olduguyla ilgili 6neriler sundugu soylenebilir.
BDM’yle yapilan degerlendirme ¢alismasinda, modelde bahsedilen her bir boyutla ilgili zengin
verilere ulasilmis ve raporlastirllmistir. Bu durumda BDM’nin, degerlendirilen MGP’nin
degerini ortaya koymada onemli katkilar1 oldugu goriilmektedir. Bu durumda modelin etkili
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, BDM’nin bazi sinirliliklart oldugu da sdylenebilir.
Modelin denenmesi amaciyla yiiriitiilen calismada daha c¢ok nitel wveriler toplanmuis,
degerlendirilen her bir boyut icin veri toplama siireci uzun siirmiistiir. Bu durum arastirmaci
acisindan fazla zaman ve emek maliyeti getirdiginden, modelin uygulanmasinda is yiki ve
zaman bedellerini géze almak gerektigi goriilmektedir. Bu durumda modelin kullanigliligr ile
ilgili sorunlar oldugu soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Kurs merkezleri hem teknoloji donanimi hem de 1sinma ve temizlik agisindan yetersiz
bulunmustur. Fiziki ¢evrenin, yetiskinlerin i¢inde rahat hissedecekleri bir ortam olmasi,
egitimlerin verimliligi agisindan 6nemlidir (Knowles, 2009). Bu asamadaki sorunlar, yiiriitiilen
degerlendirme calismasinin sonraki agamalarinda elde edilen bazi1 olumsuz sonuglarin nedenleri
olabilir. Okuldaki olanaklar da teknoloji destekli egitim igin genellikle yetersiz bulunmustur.
Teknoloji olanaklarinin bulunmamasi, ulasilamaz olmasi ya da diizgiin ¢alismiyor olmasi hem
diinyada (Hew ve Brush, 2007) hem de Tirkiye’de (Adigiizel, 2010; Yildirim, 2007)
teknolojiyle biitiinlesmenin engellerindendir.

Verilen egitim kursiyerlerin teknoloji kullanimiyla ilgili mesleki gelisim ihtiyaglar ile
paralellik gosterirken, pedagojiyle ilgili higbir 6gretmen mesleki gelisime ihtiya¢ duydugunu
belirtmemistir. Bu durumda kursiyerlerin verilen egitimin biiyiilk bir bdliimiine ihtiyag
duymadiklar1 sdylenebilir. Oysaki yetiskinlerin 6grenmesi, gelismesi ve degismesi i¢in verilen
egitimin onlarin ihtiyaglari ile paralel olmasi gerekir (Knowles, 2009). Ancak yetiskinlerin
hissettikleri ihtiyaglar, her zaman gergek ihtiyaglarini yansitmayabilir (Uysal, 2009). Bu nedenle,
Ogretmenlerin hissettikleri ihtiyaglarla gercek ihtiyaglar arasindaki farklar incelenerek, gercek
ihtiyaglara yonelik bilgi ve becerileri edinmeleri igin giidiilerini arttiracak dnlemlerin alinmasi
yararli olacaktir.

Kursiyerlerin ¢ogunun, egitimin amaglarin1 sadece teknoloji kullanim kursu olarak
algiladiklar1, pedagoji ile ilgili amaglar tam olarak anlayamadiklar1 goriilmektedir. MGP’nin
algilanan amaglarindan sadece teknoloji kullanmimiyla ilgili olanlar1 &gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclart ile paraleldir. Oysaki Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesmeyi
saglayabilmeleri i¢in teknoloji kullanim becerilerinin yani sira teknolojiyi pedagojiyle nasil
biitiinlestireceklerini de 6grenmeleri gerekmektedir (Ertmer, 2005; Hixon ve Buckenmeyer,
2009). Bu nedenle 6gretmenlerin pedagojiyle ilgili mesleki gelisime ihtiyag duymadiklarini
belirtmelerinin, hissedilen ihtiyaclarmi yansittigi, gergek ihtiyaglariyla paralellik gostermedigi
sOylenebilir.

MGP’de onerilen yontemle okulda uygulanan 6gretim programi arasinda bazi
uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bunlar bazi derslerin konularindaki yogunluk ve merkezi sinav
baskisidir. Benzer bir sekilde alanyazinda hem merkezi sinavlarin hem de konularin yogunlugu
nedeniyle olusan zaman baskisinin teknolojiyle biitiinlesmeyi engelledigini belirtilmektedir
(Ertmer, 2005; Hew ve Brush, 2007). Buna karsin bazi kursiyerler 2005 yilinda uygulamaya
gecen Ogretim programimin Ogrenci merkezli ve proje tabanli egitimi destekledigini
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belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri incelendiginde yazili programda proje tabanli egitimi
destekleyen unsurlarin olmasina ragmen, yasayan programda Ogrenci merkezli etkinliklerin
uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durumda okulda uygulanan programda da uyumluluk
(alignment) sorunlari oldugu sdylenebilir (Hewitt, 2006).

MGP’nin igerigi genellikle anlagilmasi zor bulunmustur. Bunun nedenleri dil sorunlari,
icerigin yogun ve ayrintili olmasidir. Bununla birlikte MGP’nin zamam ile ilgili kursiyerlerin
fikirleri alinmadan, kursiyerler zorunlu olarak egitime c¢agirilmaktadir. Oysa yetiskinler
planlamalara katildiklarinda egitimler daha basarili olacaktir (Knowles, 2009; Tafei, 2008).
Egitimin zamam ile ilgili bir diger problem, MGP’nin okulla birlikte yiiriitilmesinin zor
olmasidir. Alanyazinda is hayatinin yogun oldugu ve aile sorumluluklarinin fazla oldugu
donemlerde yetiskin egitim faaliyetlerinin planlanmamasi gerektigi belirtilmektedir (Aydin,
2011; Uysal, 2009).

Siire¢ degerlendirme, ogrenme oOgretme siiregleri, egitimin siiresi, egitim gorevlisi ve
ol¢me sorunlart seklinde yiriitiilmiistiir. Web 2.0. kursu bazi 6gretmen tarafindan en iyi boliim
olarak degerlendirilirken, teknoloji kullanim becerileri yiiksek &gretmenler bu bolimii sikict
bulmuslardir. Bu kismin en iyi bdliim olarak degerlendirilmesinin bir nedeni girdi
degerlendirmede belirtildigi {izere, 6gretmenlerin MG ihtiyaglarinin daha ¢ok teknoloji kullanimi
olmasidir. Benzer bir sekilde, Ertiirk (1991), 6grenme Ogretme siireclerinin dgreneni tatmin
edebilmesi i¢in 6grenme yasantist ve sonucunun dgrenenin ihtiyaglarini gidermesi gerektigini
vurgulamaktadir.

IOP’nin yiiz yiize boliimiinde bazi kursiyerler, 6grenme-Ogretme etkinliklerini takip
etmekte zorlanmiglardir. Girdi degerlendirmede belirtilen sorunlarin siirecin  takibini
zorlagtirmaktadir. Brang ve teknolojiyle biitlinlesme seviyesi bakimindan karigik gruplarla gelen
ogretmenlerin, MG ihtiyaclar1 da farkli olacag icin, siireci takip etme hizlar1 farkli olmakta bu
da siire¢ igerisinde aksakliklara neden olmaktadir. Cevrimigi bdliimde ise zaman ve mekandan
bagimsiz olarak egitimi takip edebiliyor olmalari, 6gretmenler agisindan 6nemli bir kolaylik
olarak degerlendirilmistir. Buna ragmen, bazi kursiyerler g¢evrimici boliimii takip etmekte
zorlanmiglardir. Kursiyerlerin yasadig iletisim sorunlari, internete erisim problemleri, teknoloji
kullanim yetersizlikleri ve kurs disi is yikleri ¢evrimigi siirecin takibini zorlastiran
nedenlerdendir.

Egitim gorevlileri hem teknoloji kullanimi hem yetiskin egitimi hem de pedagojik
alanindaki yeterlilikleri kursu yiirlitmek i¢in uygun bulunmustur. Buna ragmen egitim
gorevlilerinin farkli brangstaki 6gretmenlerin pedagojik ihtiyaglarina rehberlik edebilecek bilgi ve
beceriye sahip olmadiklar1 da belirtilmistir. Zira farkli branslardaki 6gretmenlerin teknolojiyle
biitinlesme konusundaki mesleki gelisim ihtiyaclart da farklilik gosterebilir (Hixon ve
Buckenmeyer, 2009). Siire¢ degerlendirmede egitim goérevlilerinin yan1 sira 6lgme sorunlart da
incelenmistir. Kursiyerlerin bagarisint degerlendirmek igin yapilanlar genellikle yetersiz
bulunmustur. Oysaki etkili bir degerlendirme, hem verilen egitimin hedeflerine ulasip
ulagmadigini belirlememizi saglar, hem de 6greneni daha ileri 6grenmeye dogru giidiiler (Ertiirk,
1991).

MGP’nin kursiyerlerin teknoloji kullanim becerilerini arttirdign goriilmektedir. Teknoloji
kullanimindaki artisa paralel olarak kursiyerler derse hazirlikta teknolojiyi kullanarak daha fazla
egitim materyali hazirlamaktadirlar. Derse hazirhigin yani sira 6gretmenler, hazirladiklari
materyalleri sinif icinde kullanmaya da baslamislardir. Sinif i¢i teknoloji kullanimindaki artigin
bir nedenin, MGP’de kursiyerlerin teknolojiyi ise kosabilecekleri iinite plan1 hazirlamalar
oldugu diisiiniilmektedir. Unite planinda teknolojinin nasil ise kosulacaginin ayrmtilar ile
belirtilmesi yetisekle teknolojinin birlesmesine katki saglayabilir (Hixon ve Buckenmeyer,
2009). Planinla birlikte Ogretmenlerin MGP boyunca sinifta kullanabilecekleri 6grenme
materyalleri gelistirmis olmalar1 da sinif igi teknoloji kullanimina katki saglamis olabilir. Ciinkii
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MGP’ler uygulamaya dayali olduklarinda daha etkili olmaktadir (Opfer ve Pedder, 2011).
Ancak, teknoloji kullanim durumlarn artan &gretmenlerden daha azi bu becerileri materyal
hazirhiglr ve simif i¢i uygulamalar i¢in kullanmaya baglamistir. Bu bulgu teknoloji kullanim
becerilerinin smifta teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasinda yeterli olmadigi goriisiini
desteklemektedir (Law, Pelgrum ve Plomp, 2008). Hem nitel bulgularda hem de nicel bulgularda
MGP sonrasi kursiyerlerin 6grencileri ile teknoloji kullanarak daha fazla iletisim kurduklari
gorlilmektedir. MGP boyunca 6gretmenlerin internet teknolojileriyle iletisim kurmalar iletisim
becerilerinin pratige yansimasini saglamig olabilir.

TBO sontest-izleme testi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda hicbir boyutta anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programindan sonra, uygulamalarla ilgili sistematik bir destek almamis olmalar1 olabilir. Benzer
bir sekilde iilkemizde (Tezci, 2011) ve yurt disinda (Shelley, 2010) orgiit kiiltiirii ve yoneticilerin
teknolojiyle biitiinlesmede yeterince destekleyici olmadigini belirten aragtirmalar bulunmaktadir.
Oysa mesleki gelisim programinda onerilen yontemlerin sinifa yansimasi i¢in, 6gretmenlerin
ihtiya¢c duyduklarinda yeterli destege erigebilir olmalari 6nemlidir (Inan ve Lowther, 2010;
Yildirim, 2007). Bir diger neden orgiit kiiltiirinde 6nemli bir degisiklik olmamasi ve orgiit
kiiltiiriiniin degisimi yeterince desteklememesi olabilir. Orgiitsel degisim ve destegin eksikligi,
degisimin Oniinde Onemli bir engeldir (Guskey, 2000). Bunlarin yan1 sira daha Onceki
degerlendirme asamalarinda belirlenen sorunlarin MGP sonrasinda uygulamada yeterli
degisimin gerceklesmesini engelledigi sdylenebilir.

Mesleki gelisim programi kursiyerlere teknoloji kullanim becerilerinin yani sira pedagojik
alaninda da katki saglamistir. Bu katkilar dgretim yontem ve teknikleri, alternatif degerlendirme
yontemleri, etkili soru sorma, 6grenci merkezli egitim ve proje tabanl egitim basliklar1 altinda
toplanmistir. Elde edilen bu nitel bulgular1 destekler bir sekilde TPIB 6lcegine ait teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi alt 6lgeklerinde anlamli artiglarin oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu kazanimlara eristigini hem az sayida 6gretmen belirtmis hem de genelde
teorik dizeyde kaldigi gortlmiistiir. Benzer bir sekilde bazi arastirmacilar, pedagojiyle ilgili
Ogrenilen bilgi ve becerilerin prati§e yansimasi icin inang degisikligi gerektigini ve bunun yillar
alabilecek bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Ertmer, 2005; Hixon ve Buckenmeyer, 2009).
MGP smif i¢ci uygulamalari sinirh diizeyde etkilemesine ragmen, Onerilen yontemi sinifa
yansitan kursiyerlerin ogrencilerinde de bazi degisimler goriilmiistiir. Sinirh diizeyde de olsa
ogrencilerin konuya ilgileri, bilgiye erisme ve bilgi isleme durumlarinda artis olmustur. Benzer
bir sekilde MGP’lerin &grencileri olumlu ydnde etkiledigini belirten arastirmacilar
bulunmaktadir (Carter, 2008; Rodriguez ve dig., 2010).

Maliyete-yarar analizi acisindan, IOP’nin &gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerine
katkis1 olduk¢a olumludur. Buna ragmen, smif i¢i uygulamalardaki degisimin sinirli diizeyde
kalmasi yarar agisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Verilen egitimin amacinin
sinif i¢i uygulamalarda ve 6grencilerde degisim saglamak oldugu diisiiniildiiglinde, egitimin
amacina tam olarak ulagilamadigi dolayisiyla elde edilen yararin harcanan maliyeti karsilamadigi
sOylenebilir.

Arastirmanin baz1 kisitlama ve smirhiliklarinin oldugu soylenebilir. Kiigiik bir 6rneklem
olmasi1 nedeniyle aragtirma sonuglarinin ancak benzer baglamlara genellenmesi miimkiin olabilir.
Aragtirmanin biitiin verileri kendini bildirime dayalidir. Ogretmenlerin MGP 6ncesindeki bilgi,
beceri ve tutumlarindaki farkliliklarin sinif uygulamalarini ne kadar etkiledigi incelenememistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik oneriler soyledir:
Kurs merkezlerinin eksiklikleri giderilerek ortam yetigkinlerin kendilerini rahat hissedecekleri
sekle getirilmelidir. Ayrica okullarin teknoloji alt yap1 eksiklikler giderilmeli ve var olan
teknolojinin c¢alistirilabilmesi i¢in gerekli destek saglanmalidir. MGP’nin igeriginin daha
anlagilir hale getirilmesi, egitimin &gretmenlere sagladigi katkiyr arttirabilir. MGP planinin,
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farkli egitim gorevlileri tarafindan farkli sekillerde uygulandigi goriilmiistir. Uygulamada
standardin saglanabilmesi i¢in egitim gorevlilerinin plan1 nasil uyguladiklan takip edilmelidir.
Ayrica, egitim gorevlilerinden plan1 kati bir sekilde uygulamalarini beklemek yerine, hangi
durumlarda ne tiir uyarlamalar yapabilecekleri belirtilebilir. Siif i¢i uygulamalardaki degisimin
artmasi igin Ogretmenlere yonelik takip ve rehberlik g¢aligmalari arttirilmali ve basarili
uygulamalar yapanlar desteklenmelidir.

Ilgili alanyazin ve bulgular dogrultusunda arastirmalara yénelik &neriler ise soyledir:
BDM’nin bagka MGP’lerin degerlendirilmesindeki giicii arastirilmalidir. Bu arastirmada
incelenen IOP ile ilgili aksakliklar giderilerek BDM tekrar denenmelidir. Boylece IOP’nin
Ogretmenlere ve dgrencilere katkilarinin artip artmadigi belirlenerek, BDM’nin mesleki gelisim
programlarini degerlendirme ve iyilestirme giicii sinanabilir. Arastirmanin biitiin verileri kendini
bildirime dayalidir. Arastirmanin gézlemler eklenerek tekrarlanmasi, MGP’nin 6grenme 6gretme
siireglerinin ve 0gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarindaki degisimin belirlenmesinde daha dogru
sonuclar almmasini saglayabilir. Bu calismada maliyet analizi, sadece uzman goriislerine
dayandirilmistir. BDM’nin maliyet analizi i¢in sayisal veriler saglayabilecek degerlendirme
caligmalar da yiriitiilmelidir.

Onerilen BDM’nin asamalar1 ve bu asamalarda yapilmas: gerekenler ayrintili bir sekilde
sunulmustur. Ancak bu asamalarda yapilmasi gerekenler baska arastirmacilar tarafindan test
edilerek modelin aragtirmaciya yol haritasi sunma 6zelligi test edilmeli ve gerekli durumlarda
diizeltmeler Onerilerek modelin gelistirilmesi saglanmalidir. BDM’nin uygulanabilirligi
denenmis ve bu model kullanilarak mesleki gelisim programi degerlendirme calismalarinin
yiiriitiilebilecegi goriilmiistiir. BDM ile yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada, IOP’nin biitiin boyutlart
hakkinda ayrintili veri elde edilmistir. Dolayisiyla, BDM’nin bir MGP’nin etkililiginin ortaya
konmasinda kullanigli oldugu sdylenebilir. Ancak, BDM temel alinarak yiiriitiilen degerlendirme
calismasinda daha c¢ok nitel verilerin toplanmig olmasi arastirmaciya zaman ve is giicli
bakimindan 6nemli bir maliyet getirmektedir. Bu durum BDM’nin kullanilabilirligi agisindan
onemli hazirliklarin yapilmasi gerektigini gostermekte ve 6zellikle nitel verilere dair is yiikii ve
zaman bedellerini gbze almak gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bedellere ragmen, MGP
degerlendirme modelleri ile ilgili sikintilar hatirlandiginda, BDM nin program degerlendirme
yapabilmek i¢in iskelet sundugu sdylenebilir.

KAYNAKCA

Adigiizel, A. (2010). Ilkégretim_.okullarmda ogretim teknolojilerinin durumu ve sinif 6gretmenlerinin bu teknolojileri
kullanma diizeyleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi(15), 1-17.

Aydin, 1. (2011). Kamu ve ézel sektérde hizmet ici egitim el kitab: (Vol. 1). Ankara: Pegem Akademi.

Bozkurt, A. ve Cilavdaroglu, A. K. (2011). Matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve derslerine
teknolojiyi entegre etme algilar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(3), 859-870.

Brinkerhoff, J. (2006). Effects of a long-duration, professional development academy on technology skills, computer
self-efficacy, and technology integration beliefs and practices. International Society for Technology in Education,
39(1), 22-43.

Biimen, N. T. (2009). Possible effects of professional development on Turkish teachers’ self-efficacy and classroom
practice. Professional Development in Education, 35(2), 261 - 278.

Biiyiikoztiirk, S., Akbaba Altun, S. ve Yildirim, K. (2010). Teaching and Learning International Survey, Turkish
National Report. Ankara: MoNE.

Carter, K. Z. (2008). The effects of technology professional development program on PK--12 educators' levels of
technology integration. (Ed.D. 3320729), Walden University, United States -- Minnesota.

Creswell, J. W. (2003). Research design qualitative, quantitative, and mixed methods approachers. London: Sage
Publications.



372 Oner Uslu

Ertmer, P. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for technology integration? Educational
Technology Research and Development, 53(4), 25-39. doi: 10.1007/bf02504683

Ertiirk, S. (1991). Egitimde program gelistirme (Altinct Baski ed.). Ankara: Meteksan Yaynlari.
Fullan, M. (2005). The new meaning of educational change: Taylor ve Francis.

Gengtiirk, E., Gokgek, T. ve Giines, G. (2010). Reliability and validity study of the technology proficiency self-
assessment scale. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 2863-2867.

Guskey, T. R. (2000). Evaluating professional development. California: Corwin Press, INC.

Hew, K. ve Brush, T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and learning: current knowledge gaps and
recommendations for future research. Educational Technology Research and Development, 55(3), 223-252.

Hewitt, T. W. (2006). Understanding and shaping curriculum: What we teach and why. London: SAGE Publications.

Hixon, E. ve Buckenmeyer, J. (2009). Revisiting technology integration in schools: implications for professional
development. Computers in the Schools, 26(2), 130 - 146.

Hughes, J. (2005). The role of teacher knowledge and learning experiences in forming technology-integrated
pedagogy. Journal of Technology and Teacher Education, 13(2), 277-302.

Inan, F. ve Lowther, D. (2010). Factors affecting technology integration in K-12 classrooms: a path model. EtrveD-
Educational Technology Research and Development, 58(2), 137-154.

Kirkpatrick, D. L. ve Kirkpatrick, J. D. (2006). Evaluating training programs: The four levels: Berrett-Koehler
Publishers.

Knowles, M. (2009). Androgoji: Yetiskinlerde 6grenme konusunda yeni bir teknoloji. In A. Yildiz ve M. Uysal (Eds.),
Yetiskin Egitimi Kuramdan Uygulamaya (pp. 127 - 144). Istabnul: Kalkedon Yayinlari.

Koca, M. (2006). Bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullamimi birlestirilmis modelinin degiskenlerine gire
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullamimlarimin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi ), Hacettepe
Universitesi Ankara.

Law, N., Pelgrum, W. J. ve Plomp, T. (2008). Pedagogy and ICT use in schools around the world: Findings from the
IEA SITES 2006 Study.: Comparative Education Research Centre. Springer: The University of Hong Kong.

Leech, N., Barrett, K. C. ve Borgan, G. A. (2005). SPSS for intermediate statistics use and intarpretation (Second
Edition ed.). New Jersey, London.

Madaus, G. F. ve Kellanghan, T. (2000). Models, metaphors, and definitions in evaluation. In D. L. Stufflebeam, G. F.
Madaus ve T. Kellaghan (Eds.), Evaluation models viewpoints on educational and human services evaluatio
(Vol. Second Edition). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers Group.

MEB. (2009). Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri. Retrieved 12 December, 2010, from
http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html

MEB. (2011). Tiirk Egitim Sisteminin Orgiitlenmesi. In S. G. D. Bagkanlig1 (Ed.). http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/.
MEB. (2012). Intel Ogretmen Programi. Retrieved 29 Eyliil, 2012, from http://ogretmenprogrami.meb.gov.tr/

Merriam, S. (2009). Yetiskin dgrenme kuraminin degisen manzarasi. In A. Yildiz ve M. Uysal (Eds.), Yetiskin egitimi
kuramdan uygulamaya. Istanbul: Kalkedon.

Mills, S. C. ve Tincher, R. C. (2003). Be the technology: A developmental eodel for evaluating technology
integration. Journal of Research on Technology in Education, 35(3), 382-401.

Muijs, D. ve Lindsay, G. (2008). Where are we at? An empirical study of levels and methods of evaluating continuing
professional development. British Educational Research Journal, 34(2), 195-211.

Mumcu, F. K. ve Usluel, Y. K. (2010). Teknolojik pedagojik igerik bilgisi modeline gére BIT’in dgrenme-6gretme
stirecine entegrasyonuyla ilgili dlgek gelistirme ¢alismasi. Paper presented at the IETC, Istanbul.

Okojie, M. C. P. O,, Olinzock, A. A. ve Okojie-Boulder, T. C. (2006). The pedagogy of technology integration.
Journal of Technology Studies, 32(2), 66-71.

Opfer, V. D. ve Pedder, D. (2011). Conceptualizing teacher professional learning. Review of Educational Research.
Popham, W. J. (1988). Educational evaluation. New Jersey: Prentice Hall.

Rodriguez, P., Nussbaum, M., Lopez, X. ve Sepulveda, M. (2010). A monitoring and evaluation scheme for an ICT-
supported education program in schools. Educational Technology ve Society, 13(2), 166-179.


http://otmg.meb.gov.tr/YetGenel.html
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/
http://ogretmenprogrami.meb.gov.tr/

Ogretmenlere Yonelik Mesleki Gelisim Programlarinin Degerlendirilmesinde Yeni Bir Model Onerisi 373

Shelley, G. L. (2010). Technology and teacher education: Is technology professional development meeting the needs
of English teachers? (Ph.D. 3432487), The University of Utah, United States -- Utah.

Smith, C. L. ve Freeman, R. L. (2002). Using continuous system level assessment to build school capacity. American
Journal of Evaluation, 23(3), 307-319.

Smith, C. L., Hofer, J., Gillespie, M., Solomon, M. ve Rowe, K. (2003). How teachers change: a study of professional
development in adult education: Nova Science Publishers.

Stufflebeam, D. L. (2000). The CIPP model for evaluation. In D. L. Stufflebeam, G. F. Madaus ve T. Kellaghan
(Eds.), Evaluation models viewpoints on educational and human services evaluation (pp. 279-318). New York:
Kluwer Academic Publishers.

Tafei, L. S. (2008). Using adult learning theory to frame and support professional development What should we
know? . In A. Borthwick ve M. Pierson (Eds.), Professional development strategies in educational technology.
Washington, DC: ISTE.

Tezci, E. (2011). Turkish primary school teachers’ perceptions of school culture regarding ICT integration.
Educational technology research and development, 59(3), 429-443. doi: 10.1007/s11423-011-9205-6

Uslu, O. ve Biimen, N. (2011). Ogretmenlere yonelik teknolojiyle biitiinlesme dlceginin gelistirilmesi. Paper presented
at the Birinci Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi, Eskisehir.

Usluel, Y. K., Avel, U, Kurtoglu, M. ve Uslu, N. (2013). Yeniliklerin benimsenmesi siirecinde rol oynayan
degiskenlerin betimsel tarama yontemiyle incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1),
53-71.

Uysal, M. (2009). Yetiskin egitiminde prorgam planlama. In A. Yildiz ve M. Uysal (Eds.), Yetiskin egitimi kuramdan
uygulamaya. Istanbul: Kalkedon.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik

Yildirim, S. (2007). Current utilization of ICT in Turkish basic education schools: A review of teacher's ICT use and
barriers to integration International Journal of Instructional Media, 34(2), 171-186.

Extended Abstract

With the increasing of the investments of educational technologies, teachers are expected to
integrate ICT into learning environment and so many professional development programs (PDP) are
conducted. However, professional development programs sometimes cannot reach their aims. Because of
this, studies of evaluating PDP are necessary to determine the effectiveness of the program.

Mostly used models at professional development programs evaluation studies are Guskey’s
professional development evaluation steps, Kirkpatricks’ four level model and Stufflebeam’s CIPP model.
Moreover many researchers claim that professional development studies and adult education must have
some properties. At professional development evaluation studies it has to be checked if these properties
exist.

Evaluation models are useful as offering road map to researchers about how to plan and conduct
evaluation studies. At this study Holistic Evaluation Model, which can be used for evaluating teachers’
professional development programs, is proposed. This model is based on context, input, process,
participants’ learning, organizational support and change, participants’ use of new knowledge and skills,
student learning outcomes and cost effectiveness analysis.

In this study, to test Holistic Evaluation Model Intel Teach Program (ITP) is evaluated during
2010-2012. Four research questions are formulated for this aim:

1. What are the evaluations of participant teachers, administrators and course trainers about the
context, input, process, participants’ learning, organizational support and change, participants’
use of new knowledge and skills and student learning outcomes?

2. Is there a statistically meaningful difference between the participant teachers’ pretest and
posttest test scores about Techno Pedagogic Content Knowledge, Technology Self Evaluation
scale and between pretest, posttest and retention test scores about Technology Integration
Scale?

3. What is the effectiveness of Intel Teach Program in the case of cost-effectiveness analysis?
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4. What are the pros and cons of Holistic Evaluation Model that is developed by the researcher?

Mixed method and synchronous nested design is used at this research. Quantitative data is nested
into the dominant qualitative data. For qualitative data, interview forms are prepared. Triangulation,
participants’ and researchers’ confirmation, detailed description and audit trail are used to provide
trustworthiness. The researcher was a PhD student who has been working as educator at Intel Teach
Program for three years during data collection period. For qualitative data, 21 participant teachers, six
administrators and four educators were interviewed. Quantitative data collected from 11 courses and 135
participant teachers. Six weeks later competing the course the retention tests and interviews were
conducted. For the quantitative data Technology Integration Scale, Techno Pedagogic Content Knowledge
Scale, and Technology Self-Evaluation scale were used.

Based on the findings, in terms of the context, classes, that courses are conducted, have problems of
hardware, internet connection, temperature and cleaning. The schools that participant teachers work are
not appropriate for technology integrated lessons. Also, Intel Tech Program is not suitable for some
teachers’ readiness. In terms of input, the aim and content of the program is not suitable for participant
teachers. Obligatory participation in the course is affecting participant teachers’ life order. In terms of
process, there are some problems; participant teachers have difficulties about following the process.
Problems that are mentioned at the context and input evaluation may be the reason of the problems seen at
the process level. Also, the plan was implemented differently by each trainer at ITP. Besides, trainers are
reported as helpful and skillful. In terms of participants’ learning, Technology Integration Scale’s,
Technologic Pedagogic Content Knowledge Scale’s and Technology Self Evaluation Scale’s pretest —
posttest scores are increasing meaningfully. Based on qualitative data, teachers’ technology usage skills
are increasing, however difference in teachers’ pedagogic knowledge and skills are limited. In terms of
organizational support and change, teachers are not supported to participate professional development
programs. Moreover, administrators and ITP have different expectations from teachers. Also, teachers’
implementations after professional development are not followed up and there is not any change at
organizational culture after ITP. In terms of using new knowledge and skills very few teachers have begun
to use new knowledge and skills at classes. In terms of student learning outcomes, only two teachers
mentioned about difference in students’ learning. In terms of cost effectiveness analysis, if the purpose of
the professional development can be seen as to increase teachers’ technology knowledge and skills, ITP
can be seen as cost effective. Although the purpose of the ITP is to make difference at classroom usage of
technology for project based learning, there is little change at class level implementations. So, it can be
said that the professional development program could not achieve its goals, and also it can be said that
evaluated ITP courses were not cost effective.

Consequently, Holistic Evaluation Model, which is conducted with the help of literature, is useful
to evaluate the professional development programs for teachers. ITP, can be more effective in the case of
solving problems mentioned at this study.

Key Words: Program evaluation, Professional development, evaluating professional development
programs, technology integration
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