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Ogretmen Yetistirmede Hesap Verebilirlik Baglaminda KPSS
Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Evaluation of KPSS (Turkish National Teacher Examination) Results
as Accountability in Teacher Education

Sedat YUKSEL™

0Z: 1980’lerden sonra kamu yonetiminde bir doniisiim yasanmaya baslamistir. Bu doniisiim ile birlikte
yoneticiler kullandiklar1 kaynaklar ve elde ettikleri sonuglardan dolayr ist yonetime ve halka hesap vermek
durumunda kalmislardir. Bu durum egitim fakiiltesi yoneticileri igin de gecerlidir. Diinyada, merkezi 6gretmen atama
siav sonuglarma bagl olarak egitim fakdiltesi yoneticilerinin hesap vermelerinin gerektigi ileri siiriilmekte ve buna
iliskin uygulamalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada {niversitelerin KPSS egitim bilimleri testi basari diizeyleri
incelenmis ve bu sonuglarin hesap verebilirlik anlaminda kullanihip kullanilamayacagina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Bu amaca uygun olarak KPSS’de ilk bes ve son bes sirada bulunan iiniversitelerin OSS giris puani ile
ogrencilerinin KPSS egitim bilimleri testinde aldiklari puan ortalamalar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda sinavda en basarili tiniversitelerin Orta ve Bati Anadolu’daki tiniversiteler, en
basarisiz liniversitelerin ise Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki iiniversiteler oldugu belirlenmistir. Yiiksek
puanlarla 6grenci alan biiyiik sehir tiniversiteleri ise genellikle siralamalarda orta veya ortalamanin altinda yer
almaktadir. Ayrica OSS giris puam ile KPSS Egitim Bilimleri Testi ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde bir
korelasyon belirlenmistir. Bu durum yiiksek puanla 6grenci alan programlardan mezun olan grencilerin ayni basariy1
KPSS Egitim Bilimleri Testinde gosteremediklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen egitimi, kpss, hesap verebilirlik

ABSTRACT: After the 1980s, a new public administration approach was adopted. Administrators had been
accountable to executives and public for the resources utilized and results obtained after this transformation.
Administrators in the School of Education are also responsible for this kind of accountability. It has been argued that
these administrators should be accountable for the results of centralized teacher placement exam and some practices
have been seen in this context in the world. This study examined the levels of achievement of universities in KPSS-
part of Educational Science Test- and evaluated that whether these results can be used in terms of accountability. With
this purpose in mind, the first and last five universities were determined according to KPSS results and whether there
is a correlation between the mean scores in the “University Entrance Examination” (OSS) to enter to different
universities and the mean scores that students obtained from the Test of Educational Sciences in KPSS or not was
examined. This research indicated that the most successful universities are Central and Western Anatolian Universities
while the most unsuccessful universities are East and South-East Anatolian Universities in the KPSS exam. Moreover,
a low correlation was found between the OSS scores of universities and the scores of their graduates in Educational
Science Test in KPSS. This result reveals that those students graduating from the programs requiring high scores
cannot show the same success at the Educational Science Test in KPSS.

Keywords: teacher education, centralized teacher examination, accountability

1. GIRIS

1980’1i yillardan itibaren iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ile birlikte
kiiresel rekabet artmis ve yasamin her alaninda degisimler yasanmaya baslamistir. YOnetim
alaninda da demokrasi, kalite, miisteri memnuniyeti vb. kavramlar 6n plana ¢ikmistir. Kamu
yonetimi alaninda da geleneksel kamu yonetiminin kat1 hiyerarsik ve biirokratik yapisinin yerine
esnek ve piyasa tabanli bir kamu yonetimi anlayisina gegilmistir. Bu yeni anlayisin getirdigi
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yeniliklerden birisi de yoneticilerin kullanilan kaynaklar ve bunun sonucunda ulasilan
sonucglardan dolayi iist yonetime ve halka hesap verme sorumlulugu altinda olmalaridir (Balci
2003; Giil 2008). Boylece kamu yonetiminde hesap verebilirlik kavrami ortaya ¢ikmustir.

1.1. Hesap Verebilirlik

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanmalarindan ve yapmis olduklan faaliyetlerden
sorumlu tutulmalart anlamina gelen hesap verebilirlik kavramina iliskin ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir. Ornegin Becker (1975, s.5) harcanan maddi kaynaklar1 dikkate alarak yaptigi
tanimda hesap verebilirligi “baz1 birey ve orgiitlerin harcanan kaynaklarin hesabini vermek igin
belirlenmis esaslar dogrultusunda ¢iktilarin sistematik 6l¢iimii” seklinde tanimlamistir. Trow
(1996, s. 310) ise “kaynaklarin nasil kullan1ldig1 ve ne derece etkili olunduguna iliskin sorulari
cevaplamak, agiklamak ve ortaya koymak igin bagkalarina rapor verme zorunlulugu” olarak
tanimlamistir. Benzer bir tanim yapan Giil (2008, s. 73) de hesap verebilirligi “kendilerine yetki
verilen ve kaynak tahsis edilenlerin {izerinde anlasmaya varilmis beklentiler 1s181nda, sonuglara
ulagsmak bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmasidir” seklinde tanimlamigtir. Bu tanimlara
bakildiginda temelde hesap verebilirligin yonetici ve c¢alisanlara tahsis edilen kaynaklar
dogrultusunda belirlenmis hedeflere ulasilip ulagilmadigina iliskin iist yonetime ve kamuoyuna
rapor vermesi olarak goriildiigii soylenebilir. Dolayisiyla hesap verebilirlik, kendisine kaynak ve
yetki verilen kisilerin kendilerinden beklenilenlere uygun davranip davranmadiklarim
belirlemeyi de amaglamaktadir.

Konuya egitim kurumlar1 agisindan baktigimizda da bir kurum veya okulda yasananlarin
ve yoneticilerin bu yasananlar kargisinda yaptiklarinin hesabimi vermesi geregi ortaya
cikmaktadir. Benzer sekilde egitimde hizmet itireten okul miidiirlerinin, il miidiirlerinin, genel
miidiirlerin, Milli Egitim Bakaninin bir list makama ve halka hesap vermek durumunda olduklari
goriilmektedir. Diger yandan konuya dar kapsamdan bakarsak Ogretmenlerin de yonetici,
meslektas, veli ve 6grencilere yaptiklarina iligkin hesap vermesi gerekmektedir (Bush 1994).

Hesap verebilirlik tiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli siniflandirmalara
rastlanmakla birlikte iki tiir siniflandirma modelinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci tiir
siniflamada hesap verebilirligin yapisina gore bir ayrima gidilmekte ve hesap verebilirlik dikey
ve yatay olarak ikiye ayrilmaktadir. Dikey hesap verebilirlik yoneticilerin dogrudan vatandaslara
hesap vermesi iken yatay hesap verebilirlik bir kamu kurulusunun yetkili olan baska bir kamu
kurulusuna hesap vermesidir. ikinci tiir stniflandirmada ise hesap verebilirligin niteligi 6n plana
cikarilarak; siyasi, hukuki, yonetsel ve kamusal hesap verebilirlik olarak siniflanmaktadir. Siyasi
hesap verebilirlik hem biirokratlarin ve kamu yoneticilerinin kurumun faaliyetlerinden dolay1
hiikiimete hem de hiikiimet ve bakanlarin parlamentoya karsi kendi bakanliklarinda yapilan
islerden dolay1 hesap vermesidir. Hukuki hesap verebilirlik yoneticilerin mahkemeler oniinde
yaptiklarinin yasalara uygun oldugunu hesap vermeleridir. Yonetsel hesap verebilirlik
yoneticilerin {ist yonetime hesap vermeleridir. Kamusal hesap verebilirlik; kurum yoneticilerinin
kurumdan hizmet alan kisiler ile birlikte tiim vatandaglara hesap vermeleridir. Profesyonel hesap
verebilirlik kurumda g¢alisanlarin kurumca belirlenen mesleki (profesyonel) standartlar1 yerine
getirip getirmedigine iliskin hesap vermeleridir (Balc1 2003; Giil 2008).

Yapisina ve niteligine gore cesitli tlirleri bulunan hesap verebilirlik etkin bir sekilde
kullanildiginda  gesitli  yararlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle basarilar igin
odiillendirilmenin, basarisizlik icin ise yaptirimlarm olmasi durumunda hesap verebilirlik
sayesinde (1) kamusal yetkilerin yanlis kullanimi ve suistimaller kontrol altina almacak, (2)
kamusal kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullanilmasi saglanacak ve (3)
yoneticilerin siirekli olarak kendilerini yenilemelerini saglayacaktir (Balc1 2003). Tiim bunlarin
sonucunda dogal olarak kurumun iiriin ve hizmet kalitesi artacaktir.
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Bu yararlarina karsilik hesap verebilirligi cesitli agilardan elestirenler de bulunmaktadir.
Elestirilerden birisi hesap verebilirligin sinirlarinin tam belirgin olmamasidir. Bu elestiride hesap
verebilirligin icerisinde ¢esitli anlam ve duygularin yer aldigi, politik yoniin bulundugu,
standartlarin ¢ok genel oldugu, buna karsilik konuya egitim kurumlari agisindan bakildiginda
egitim- Ogretim islerinin kapsaminin ¢ok genis oldugu, Ogretmenlerin ne ogretecekleri
konusunda onlara iist yonetimlerce verilen mesajlarin karigik oldugu belirtilmektedir (Fitz 2003;
Hirsch et al. 2001; Poulson 1998). Diger bir elestiri ise hesap verebilirligin kurumlar iizerinde
tist yoneticilerin kontroliiniin artirmasina yol actig1 bdylece kurum otonomisine zarar verdigidir.
Bu goriige sahip olanlar kurumda ¢alisanlarin rahat karar alamadiklarini ve onlarin kurumdaki
gliclerinin azaldigini, bu durumun da g¢atismayr artirdigini ileri stirmektedirler (Pigot-lrvine
2000; Hartmark ve Hines 1986). Bir bagka elestiri de hesap verebilirligin kisileri etik disi
davraniglara tesvik ettigidir. Bu goriisii ileri siirenler hesap verebilirlik kapsaminda yapilan
performansa iliskin 6lgiimlerin ¢alisanlar {izerinde bir baski olusturdugu, bunun sonucunda
caligmalarin da veriler lizerinde oynama yaparak manipiilasyon yapmak durumunda kaldiklarini
iddia etmektedirler. Bunun sonucunda okullarin olmayan kazanimlar1 gostermek igin istatistik
oyunlar1 yapma, diisiik puanli 6grencileri okuldan ayrilmalari i¢in baski yapma, merkezi
sinavlarda sorulmayan konulari programdan ¢ikarma veya ylizeysel isleme, Ogretmenlerin
ezberleme yoluna yonelmeleri vb. etik digt durumlar yasandigi ifade edilmektedir (Au 2007; Au
ve Apple 2010; Nichols ve Berliner 2007). Bu elestirilerde haklilik payinin oldugu da gergektir.
Dolayisiyla hesap verebilirligin ¢ok dnemli yararlari oldugu gibi bazi sinirliliklart ve olumsuz
dogurgular1 da bulundugu sdylenebilir. Ancak buradaki temel mesele kurumun otonomisi ile {ist
yonetimin hesap verebilirlik i¢in yapmis oldugu kontrol arasindaki dengenin kurulmasidir.

1.2. Ogretmen Egitiminde Hesap Verebilirlik ve Kalite

Ogretmen egitiminde kalite ve dolayisiyla nitelikli 6gretmen yetistirme konusu pek ¢ok
tilkede her zaman tartisilmistir. Cesitli zamanlarda yeni mezun dgretmen adaylarin gerek bilgi,
gerekse de mesleki yonden yetersiz olduklart ileri siirlilmiis ve sonugta bu elestirilerin
giderilmesi icin birtakim 6nlemlerin alinmasina gerek goriilmiistiir. Alinan ilk 6nlemlerden birisi
de mezunlar1 merkezi bir sinava tabi tutmak olmus, son yillarda daha kapsamli bir 6nlem olarak
hesap verebilirlik kavrami ortaya ¢ikmig ve diger kurumlar gibi 6gretmen yetistiren kurumlarin
da hesap vermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Son yillarda o&zellikle ABD’de 6gretmen egitimi alaninda artan bir sekilde hesap
verebilirligi talep eden c¢esitli raporlar yaymlanmistir (Holmes Group 1995; NCTAF 1996;
American Council on Education 1999; Thomas B. Fordham Foundation 2006; Commission on
No Child Left Behind 2007). Bu raporlarda 6gretmen egitiminin kalitesinin diigtiigli, 6gretmen
egitimine iliskin standartlarin gelistirilmesi gerektigi ve programlara iligkin hesap verebilirlige
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Egitimde hesap verebilirlige iliskin yasal temeller 2001
yilinda kabul edilen “Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind)” yasasiyla
olusturulmustur. Bu yasa egitimde hesap verebilirligin uygulanmasi i¢in énemli bir yasal zemin
saglamistir. Bu yasa eyaletlere egitimde standartlar1 gelistirme ve uygulama, bu standartla ilgili
yillik degerlendirmeler yapma ve siirekli kotii performansa yonelik yaptirimlar uygulama
konularinda yetkiler vermektedir. Yasa Ogretmenlerle ilgili olarak da Ogretmen yetistirme
alaninda O6gretmenlerin yetistirilmesi, istihdami ve meslegini icra etmeleri ile ilgili belirli
hiikiimler igermektedir. Yasada nitelikli 6gretmen de bir lisans derecesi ile eyalet tarafindan
taninan sertifika veya lisansini almis, akademik alanda eyaletin belirledigi yeterlilikleri gosteren
bir birey olarak tanimlanmistir. Yasaya gore egitim Ogretim sistemindeki biitiin bireylere, bu
arada da Ogretmenlere de belirli zamanlarda merkezi testler uygulanacak, testlerden elde

edilecek sonuglar dogrultusunda iicret artisi, isten ¢ikarma vb. uygulamalar yapilacaktir
(USDOE 2006).
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Gorildiigii gibi son yillarda tiim alanlarda oldugu gibi 6gretmen egitiminde de hesap
verebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda bas1t ABD ¢ekmekte olup, kiiresellesen diinyada bu
gelismelerden diger {iilkelerin de etkilenecegi ve hesap verebilirligin diger iilkelere de yayilacagi
tahmin edilebilir. Nitekim iilkemizde de bu konuda gelismeler baslamistir.

Hesap verebilirlikle baglantili olarak 6gretmen yetistirilmesi ve atanmasinda iki énemli
konudan sozedilebilir: (1) Ogretmen yeterlilik ve standartlarinin belirlenmesi ve 6gretmen
yetistiren kurum programlarinin akreditasyonu; ve (2) Mezunlarin bu yeterliliklere uygun olup
olmadigia karar vermek iizere sinavlarin yapilmasi ve sinav sonuglarina gore atamalarinin
yapilmasi (Darling-Hammond 2002; 2006; NCTAF 1996; Ballou ve Podgursky 2000; Thomas
B. Fordham Foundation 2006). Bu calismanin konusu 6gretmen adaylarinin merkezi sinavlara
almarak smav sonuglarina gore atamalarin1 yapilmasi ile bu sonuglarin hesap verebilirlik
kapsaminda degerlendirilmesidir.

1.3. Ogretmen Atamalarinda Merkezi Smav Uygulamalari ve Hesap Verebilirlik

Ogretmen yetistiren kurumlarin hesap verebilirliginde 6nemli bir unsur mezunlarmin
siavlarda elde ettigi puanlardir. Bu puanlar, smavin gegerli, yani amaca uygun 6l¢iim yapmasi
durumunda, ayni zamanda mezunlarinin istenen yeterliklere sahip oldugunun, dolayisiyla
kurumun kaliteli bir egitim yaptiginin gostergesidir.

Ogretmen atamalarinda merkezi siav uygulamasi cesitli kesimlerce desteklenmekte veya
elestirilmektedir. Bu sinavlar1 destekleyenler temelde 6gretmenlik yeterliliklerinin gozlenebilir,
tanimlanabilir ve Olglilebilir oldugunu, bu smmavlarin kaliteli 6gretmenlerden beklenen
standartlara gore hazirlandigi durumda bu niteliklere sahip 6grencilerin bu sinavdan basarili
olacaklarini, boylece nitelikli kisilerin 6gretmen olacagini ve bu sayede meslegin statiisiiniin de
artacagini savunmaktadirlar. Bu goriisteki kisilere gore bu sinavlar sayesinde hem Ogretmen
adaylar1 hem de 6gretmen yetistiren kurumlar kendilerini uyarlama ve gelistirme durumunda
kalmaktadirlar (Gage 1984; Libman 2009; Sheffer 1989). Bu yonde goriis bildirenlerin fikirlerini
destekleyecek 6nemli arastirma sonuglart da bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin
fakiilte basar1 ortalamasi ile merkezi sinav puanlari arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu ve
fakiilte basar1 ortalamasinin merkezi sinav puaninin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir
(Alexander 1990; Andrews et al. 1980; Ayers 1988; Ayers ve Qualls 1979; Browne ve Rankin
1986; Daniel 1993; Egan ve Ferre 1989; Guyton ve Farokhi 1987; Jones 1982; Kline 1984;
Sibert ve Ayers 1989; Steele 1995). Bu arastirma sonuglar1 gosteriyor ki fakiiltede basarili olan
kisiler bu smavlarda da basarili olmaktadirlar. Dolayisiyla bu simavlarin en azindan bilgi
acisindan yetersiz bireyleri ayirt edebildigi soylenebilir. Ayrica daha 6nce merkezi sinavdan
yiikksek puan almis olan dgretmenlerin 6grencilerinin de girdikleri sinavlarda daha basarili
oldugu tespit edilmistir (Strauss ve Sawyer 1986; Darling-Hammond 2000). Bu sonuglar
merkezi sinavdan yiiksek puan alan kisilerin 6gretmenlik bilgi ve becerilerinin de yeterli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ancak bu yoruma temkinli yaklagsmak gerekmektedir. Ciinkii bu
bulgular destekleyen yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir.

Ogretmen atamalarinda merkezi smavlara karsi olanlar ise bu sinavlar cesitli yonlerden
elestirmektedirler. Bu kisiler merkezi smavlarm konu alami bilgisini Olg¢ebilecegini, ancak
ogretmenlik performansini (Dawe 1984; Cochran-Smith 2001; Haney, Madaus ve Kreitzer 1987;
Murnane et al. 1991; Popham 1999; Rudner 1987) ve meslege baglilik, sevk, meslektaslar arasi
arkadaslik ve igbirligi vb. duyussal Ozellikleri olgemeyecegini (Palladino 1980), sinavdan
yiiksek puan almanin iyi bir 6gretmen olunacaginin gostergesi olamayacagini (Cross 1985;
Hyman 1984; Seeley 1979; Schlechty ve Vance 1984), dolayisiyla bu sinavlarda alinan
puanlarin  0gretmen egitimi programinin basarisinin bir gostergesi olamayacagim (Cochran-
Smith 2001; 2006; Kennedy 1999; Mitchell et al. 2001; Zumwalt ve Craig 2005) ileri
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siirmektedirler. Merkezi sinavlarin olumsuz etkileri {izerinde duran bazi yazarlar da 6gretmen
yetistiren kurumlarin programlarini smnav igerigine uygun hale getirerek ders cesitlerini
azalttiklarini ifade etmislerdir (Apple 2001; Barton 2008).

Konuya iilkemiz acisindan bakildiginda 6gretmenlerin merkezi sinavlarla atanmasi yeni
bir uygulama degildir. Ik olarak MEB tarafindan 1985- 1991 yillar1 arasinda “Ogretmenlik
Yeterlik Smavr” uygulanmis, sonralar1 2001 yilinda Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan “Kamu Meslek Smavi- KMS” 2002 yilindan giiniimiize kadar olan donemde
de yine OSYM tarafindan “Kamu Personeli Segme Sinavi-KPSS” adi altinda sinavlar yapilmaya
devam edilmektedir.

KPSS yapilmaya basladig1 giinden itibaren destekleyici ve olumsuz goriisler ortaya
konulmus, bu konuda arastirmalar yapilmistir.  Yapilan arastirmalar KPSS’nin 6gretmen
adaylan iizerinde psikolojik bir baski olusturdugu, onlar1 yiprattigi ve kaygi diizeylerini
yiikselttigini tespit etmislerdir (Bastiirk 2007b; Giindogdu, Cimen ve Turan 2008; Kablan ve
Turan 2006; Ozsar1 2008; Tiimkaya, Aybek ve Celik 2007). Ancak konu ile ilgili en énemli
aragtirmalar sinavin gecerlik ve igerigi ile ilgili olan arasgtrmalardir. Ogretmen adaylarmnin
goriislerinin alindig1 bazi arastirmalarda gerek tiim branglardaki 6gretmen adaylarinin (Odabasg
2010), gerekse de Ingilizce (Kilickaya 2009), biyoloji (Cimen ve Y1lmaz 2009) ve beden egitimi
ve spor (Coban, Giindogdu ve Zirek 2009) branslarindaki 6gretmen adaylarinin KPSS’nin
Ogretmen yeterliliklerini yeterince 6lgemedigi ve sinavda alan bilgisi sorularinin da bulunmasi
gerektigi goriisiinde olduklar1 ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla bu arastirmalar 6gretmen adaylarinin
sinavin gecerliginin olmadigi goriisiinde olduklarini ortaya koymustur. Buna karsilik KPSS
sinav sonuclart lizerinde yapilan arastirmalarda bu goriislerle ters bazi sonuglar ortaya
konulmustur. Bu aragtirmalarda KPSS ve lisans diploma notu arasinda, orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. (Bastiirk 2008; Biiylikoztiirk, Altun ve Eyidogan 2009; Ercoskun ve
Nalgact 2009; Ergiin 2005; Kablan 2010; Kosterelioglu, Kosterelioglu ve Kilmen 2008; Sahin
2007; Yesil, Korkmaz ve Kaya 2009). Ilave olarak, dgretmenlik meslek bilgisi dersleri basarisi
ile KPSS ve egitim bilimleri kismi puan1 arasinda anlamli bir iliski de bulunmustur (A¢il 2010).
Sadece bir arastirmada (Ozkan ve Pektas 2011) diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmis, bir
aragtirmada (Bastiirk, 2007a) ise iliski tespit edilememistir. Bu bulgular gosteriyor ki fakiiltede
basarili 6grenciler KPSS smavindan da genellikle yiiksek puan almaktadirlar. Nitekim yapilan
aragtirmalarda OSS puani ve lisans mezuniyet ortalamasinin KPSS puanini yordadig: tespit
edilmistir (Bahar 2006; 2011; Bastiirk 2008).

KPSS ile ilgili ilkemizde yapilan arastirmalar ¢cogunlukla 6gretmen adaylari ile ilgili olup,
kurumsal yonden degerlendirmeler yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada KPSS sonuglar
kurumsal diizeyde, yani iniversitelerin basar1 diizeyleri incelenmekte ve sonuglari hesap
verebilirlik anlaminda kullanilip kullanamayacagina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Bu
temel amaci gergeklestirmek iizere asagidaki iki alt sorulara cevap aranmistir:

1) Son ii¢ yilda yapilan KPSS’de ilk bes ve son bes sirada bulunan {iniversiteler
hangileridir?

2) Son ii¢ yilda iiniversitelerin OSS giris puam ortalamasi ile grencilerin KPSS’de
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iligki var midir?

2. YONTEM

Aragtirma makalelerinde, buraya yontem kismi eklenmeli ve yukaridaki onerilere dikkat
edilmelidir.
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2.1. Arastirmanin Modeli:

Bu arastirmada hesap verebilirlik baglaminda Universitelerin OSS taban puanlar ile
ogrencilerinin KPSS egitim bilimleri testi puan ortalamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine
calisildigindan, arastirma iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada son ii¢ yilda (2010, 2011 ve 2012) &gretmen yetistiren programlarin OSS
taban puanlari ile mezunlarinin KPSS Egitim bilimleri testinde aldiklar1 puanlarin ortalamalar
ele alinmustir. Ogretmen yetistirme programlarmin gesitliligi fazla oldugu igin simf égretmenligi,
sosyal bilgiler, fen bilgisi, ilkdgretim matematik dgretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi, matematik
ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi programlar1 kapsam igerisine alinmistir. Bu
branglarda son ii¢ yil kesintisiz 6grenci alan ve yine son ii¢ yil kesintisiz KPSS’ye giren
Ogrencisi bulunan branglar kapsam igerisine alinmis, bu sartlara uymayan programlar kapsam
disina ¢ikarilmigtir. Miizik ve Resim-is 6gretmenligi programlari 6zel yetenek sinavi ile 6grenci
aldigt ve OSS puanlari bulunmadigi icin arastirmada yer almamustir. Ayrica vakif
iniversitelerinin programlar1 da kapsam igerisine alinmamustir.

2.3. Veri Toplama Araclar::

) Arastirmada kullanilan veriler son {i¢ yila ait olmak {izere 6gretmen yetistiren kurumlarin
OSS taban puanlari ile 6grencilerinin KPSS Egitim Bilimleri Testi ortalamalaridir. Bu veriler
OSYM’den elde edilmistir (OSYM, 2012).

2.4. Verilerin Analizi:

Caligmada her brans ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmanin birinci alt probleminde
{iniversitelerin siralamalar1 incelenmistir. ikinci alt problemde ise 6gretmen yetistiren kurumlarin
OSS taban puanlari ile dgrencilerinin KPSS Egitim Bilimleri Testi ortalamalarinin tutarli olup
olmadigina bakilmistir. Bu nedenle pearson momentler ¢arpimi korelasyonu kullanilmastir.

3. BULGULAR

Buraya arastirma makaleleri i¢in bulgular kismi eklenmeli ve yukaridaki onerilere dikkat
edilmelidir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi son ii¢ yilda yapilan KPSS’de ilk bes ve son bes sirada
bulunan tniversitelerin belirlenmesidir. Bu alt problemi igin tablo 1 olusturulmustur. Tablo 1’de
branslara (alanlarina) ve yillara gére KPSS egitim bilimleri testinde ilk bes ve son bes sirada
yer alan {iniversiteler ile bu {iniversitelerin OSS taban puan siralamasi yer almaktadir.
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Tablo 1: KPSS Egitim Bilimleri Testi Puan Ortalamalarina Gore ilk Bes ve Son Bes Sirada
Yer Alan Universiteler

Brans Yillar ilk Bes Sira 0ss Son Bes Sira 0ss
Sirasi Sirasi
Sinif Ogretmenligi 2010 1) Ege 2 53) Dicle 21
2) Erciyes 11 54) Siirt 46
3) Adiyaman 42 55) Artvin Coruh 57
4) Rize 53 56) Kilis 7 Aralik 45
5) Ahi Evran 44 57) Agr1 ibrahim 54
Cecen
2011 1) Ahi Evran 36 53) Agr1 Ibrahim 53
Cegen
2) Dumlupnar 25 54) Atatiirk 27
3) Erzincan 50 55) Sinop 55
4) Amasya 39 56) Dicle 14
5) M. Akif Ersoy 41 57) Gaziantep 19
2012 1) Erciyes 13 53) Akdeniz 14
2) Ege 2 54) Gazi 4
3) Rize 53 55) Ondokuz May1s 19
4) Erzincan 52 56) Atatiirk 30
5) Eskiseh@r 9 57) Dicle 22
Osmangazi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2010 1) Cukurova 3 38) Agri ibrahim 41
Cecen
2) Cumhuriyet 34 39) Adiyaman 24
3) Dokuz Eyliil 4 40) Kafkas 42
4) Anadolu 7 41) Ahi Evran 36
5) Celal Bayar 21 42) Trakya 23
2011 1) Cukurova 3 38) Siirt 32
2) Anadolu 7 39) Kafkas 42
3) Dicle 8 40) Kastamonu 38
4) Erciyes 11 41) Trakya 24
5) Dokuz Eyliil 5 42) Agr ibrahim 41
Cegen
2012 1) Cukurova 4 38) Kilis 7 Aralik 29
2) Ankara 3 39) Giresun 39
3) Pamukkale 17 40) Agri Ibrahim 41
Cecen
4) Anadolu 7 41) Adiyaman 26
5) Dokuz Eyliil 6 42) Trakya 21
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2010 1) Cukurova 8 41) Amasya 36
2) Kirikkale 24 42) Adnan Menderes 22
3) Cumhuriyet 35 43) Bogazici 1
4) Eskigehir 10 44) Agri Tbrahim 45
Osmangazi Cecen
5) Erciyes 13 45) Sinop 39
2011 1) Mersin 17 41) Erzincan 44
2) Adnan Menderes 22 42) M.AKif Ersoy 38
3) Cukurova 10 43) Sinop 43
4) Dokuz Eyliil 8 44) Agr1 Ibrahim 42
Cegen
5) Kocaeli 11 45) Bayburt 39
2012 1) Mersin 15 41) Giresun 38
2) Uludag 7 42) ODTU 2
3) Dokuz Eyliil 8 43) Sinop 39
4) Hacettepe 5 44) Agr1 Ibrahim 42
Cegen
5) Istanbul 4 45) Bayburt 45
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi 2010 1) Kastamonu 25 27) ODTU 2
2) Amasya 24 28) Atatiirk 27
3) Mersin 11 29) Adiyaman 28
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4) Sakarya 17 30) Ondokuz Mayis 16
5) M. Akif Ersoy 20 31) Gaziantep 19
2011 1) Anadolu 9 27) Siirt 31
2) Dokuz Eyliil 7 28) Gaziantep 18
3) Hacettepe 3 29) Atatiirk 27
4) Erciyes 11 30) Karadeniz Teknik 21
5) Cumhuriyet 23 31) Sakarya 17
2012 1) Mersin 13 27) Gaziantep 16
2) Anadolu 8 28) Marmara 4
3) Hacettepe 3 29) Adiyaman 26
4) Erciyes 11 30) Karadeniz Teknik 21
5) Amasya 24 31) ODTU 2
Ingilizce Ogretmenligi 2010 1) Erciyes 15 24) Istanbul 4
2) Pamukkale 22 25) Balikesir 14
3) Akdeniz 12 26) Atatiirk 28
4) M. Akif Ersoy 27 27) ODTU 2
5) Mugla 19 28) Anadolu 9
2011 1) M. Akif Ersoy 27 24) Kocaeli 12
2) Erciyes 17 25) Atatiirk 28
3) Inénii 23 26) Istanbul 4
4) Pamukkale 22 27) Anadolu 9
5) Mugla 21 28) ODTU 2
2012 1) inonii 23 24) Selguk 19
2) Pamukkale 22 25) Atatiirk 27
3) M. Akif Ersoy 24 26) Anadolu 9
4) Erciyes 17 27) Bogazici 1
5) Mersin 20 28) ODTU 2
Matematik Ogretmenligi 2010 1)Dokuz Eyliil 3 9) Ondokuz Mayis 8
2) Bogazigi 1 10) Gazi 4
3) Cumhuriyet 10 11) Dicle 12
4) Hacettepe 6 12) Atatiirk 11
5) Balikesir 5 13) Yiiziincii Y1l 13
2011 1) Dokuz Eyliil 3 9) Karadeniz Teknik 9
2) Gazi 4 10) Ondokuz Mayis 7
3) Hacettepe 8 11) Atatiirk 10
4) Selguk 6 12) Marmara 2
5) Cumhuriyet 11 13) Yiiziincii Y1l 13
2012 1) Hacettepe 8 9) Dicle 12
2) Selguk 6 10) Atatiirk 10
3) Dokuz Eyliil 3 11) Yiiziinci Y1l 13
4) Balikesir 5 12) Bogazigci 1
5) Cumhuriyet 11 13) Marmara 2
Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi* 2010 1) Selguk 4 6) Dicle 7
2) Dokuz Eyliil 3 7) Yizinci Y1l 8
3) Marmara 1 8) Balikesir 5
4) Gazi 2
5) Atatiirk 6
2011 1) Dokuz Eylill 3 6) Balikesir 5
2) Yiiziincii Y1l 8 7) Selguk 4
3) Gazi 2 8) Dicle 7
4) Atatiirk 6
5) Marmara 1
2012 1) Marmara 1 6) Gazi 1
2) Selguk 4 7) Dicle 7
3) Dokuz Eyliil 3 8) Balikesir 5
4) Yiiziinci Y1l 8
5) Atatiirk 6

Tablo 1°deki iniversitelerin KPSS Egitim Bilimleri Testi bagar1 ortalamalarina
bakildiginda ilkogretim (smf 6gretmenligi, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve ilkdgretim matematik)



412 Ogretmen Yetistirmede Hesap Verebilirlik Baglamida KPSS Sonuglarinin Degerlendirilmesi

ve Ingilizce dgretmenligi alanlarinda genellikle ilk bes siray1 biiyiik sehirlerdeki iiniversitelere
gore daha diisiik puanlarla 6grenci alan Anadolu’daki iiniversitelerin, son bes siray1 ise en diisiik
puanlarla 6grenci alan Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki iiniversitelerin olusturdugu
goriilmektedir. Yiiksek puanlarla Ogrenci alan biyiik sehir tniversiteleri ise genellikle
siralamalarda orta veya ortalamanim altinda yer almaktadir. Incelenen diger iki ortadgretim
ogretmenligi branslarinda ise (Matematik ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi) program
sayist az ve bu programlarin ¢ogunlugunu biiyiik sehir liniversitelerinde olmasi nedeniyle ilk bes
siray1 genellikle bu iniversiteler paylasmaktadir. Ancak matematik 6gretmenligi alaninda
Bogazici, Gazi ve Marmara Universitelerinin, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi alaninda yine
Gazi Universitesinin bazi yillar son siralar paylastiklar1 goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi son ii¢ y1lda iiniversitelerin OSS giris puan1 ortalamas ile
ogrencilerinin KPSS’de aldiklari puan ortalamalari arasinda bir iligkinin olup olmadigidir. Bu alt
problemin ¢dziimii i¢in branslara gore iiniversitelerin OSS giris ve dgrencilerinin KPSS egitim
bilimleri testi ortalamalar1 arasindaki korelasyona bakilmustir.

Tablo 2: Universitelerin OSS Giris Puam1 Ortalamasi fle KPSS Egitim Bilimleri Testi Puan
Ortalamalarina Iliskin Korelasyon Sonuclari

Alan Yillar Pearson
r p
2010 ,362 ,006*
Siif Ogretmenligi 2011 ,249 ,062
2012 ,206 ,124
2010 ,538 ,000*
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2011 ,528 ,000*
2012 ,540 ,000*
2010 ,176 ,248
Fen Bilgisi Ogretmenligi 2011 ,469 ,001*
2012 ,251 ,096
2010 -,182 ,328
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 2011 ,260 ,158
2012 ,019 ,920
2010 -,248 ,203
Ingilizce Ogretmenligi 2011 -,465 ,013*
2012 -,606 ,001*
2010 ,649 ,016*
Matematik Ogretmenligi 2011 ,345 ,249
2012 ,032 ,918
2010 ,393 ,335
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 2011 ,207 ,623
2012 ,488 ,220
*P>.05

Tablo 2’ye bakildiginda dikkati ¢eken durum OSS giris puani ile KPSS Egitim Bilimleri
Testi ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon olmasidir. Bu durum yiiksek puanla
Ogrenci alan programlardan mezun olan Ogrencilerin aynmi basartyt KPSS Egitim Bilimleri
Testinde gosteremediklerini ortaya koymaktadir. Hatta Ingilizce Ogretmenligi programlarinda
durum ¢ok daha dikkat ¢ekicidir. Ingilizce 6gretmenligi programlari her y1l artan bir oranda eksi
korelasyon olmaktadir. Yani yiiksek puanla 6grenci alan programlar KPSS’de alt siralan
paylasmaktadir. Buna karsilik sosyal bilgiler 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi (sadece
2010 yilinda) programlarinda orta diizeyde bir iligki belirlenmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmen Kkalitesi siirekli tartisilan bir konu olup, genellikle de 6gretmenlerin kalitesinin
giderek diistiigii yoniinde fikirler ileri siiriilmektedir. Ozellikle son 30 yilda yetistirilen
ogretmenlerin disiik yeterliklere sahip oldugu ileri siiriilerek 6gretmen egitimi ile ilgili reform
ad1 altinda bir takim kanun, yonetmelik vb. yasal metinler ¢ikartilmaktadir. Ancak dgretmen ve
dolayisiyla 6gretmen egitiminin kalitesinin kanunlar c¢ikartilarak saglanmasi miimkiin degildir.
Nitekim iilkemizde reform ad1 altinda yiiriirliige giren yeni uygulamalar bekleneni verememekte,
basarisizlik sonucunda da bu reformlarin yerini bagka reformlar almaktadir.

Ogretmen yetistirmede kalite &gretim elemani, 6grenci, program, fiziksel olanaklar,
parasal kaynaklar, ara¢ geregler, egitim kurumunun yapi ve isleyisi, 6gretmen adaylarina sunulan
sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, kariyer gelisim olanaklar1 ve politik uygulamalar vb. ¢ok ¢esitli
etmenlerden etkilenebilir. Bu etmenlerin ¢ogu yoneticilerle ilgilidir. Dolayisiyla &gretmen
yetistirmenin kalitesinde yoneticilerin pay1 biiyliktiir. Dogal olarak kurumlarda yasanan basari
veya basarisizliklarda yoneticilerin rolii bulunmaktadir. Ancak konuya iilkemiz agisindan
bakildiginda Ogretmen yetistiren kurumlarin bagart veya basarisizligi konusunda ydneticiler
iizerinde bir ddiillendirme ve yaptirim mekanizmasinin olmadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde son yillarda kamu kesiminde hesap verebilirlik ilkesi ortaya ¢ikmustir. Buna
gore yoneticiler yaptiklarinin veya yapamadiklarinin hesabini {ist yonetime ve halka vermek
durumundadirlar. Bu konuda ¢esitli uygulamalar baglamistir. Ancak hesap verebilirlik
uygulamalarinin halen 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.
Oysa bu yoneticiler diger yoneticiler gibi hesap verebilmelidir. Gergi son yillarda tim kamu
kurumlarinda oldugu gibi iiniversiteler de stratejik planlarin1 hazirlamak ve bu planlarim
gerceklestirmek durumundadirlar. Ancak burada eksik olan husus planlarin gergeklesme
derecesine iliskin olarak yoneticilerin tam anlamiyla hesap vermemesidir.

Yurt disinda 6gretmen yetistiren kurum yoneticilerinin hesap verebilirliginde kullanilan
iki ana Olciit akreditasyon ile mezunlarmin girdikleri sinavlarda almis olduklar1 sonuglardir.
Dolayisiyla akreditasyon uygulamalarinin yaninda, lilkemizde 6gretmen atamalar igin gerekli
olan KPSS sonuglarinin dikkate alinmast ve her kademedeki sorumlu yoneticiler ile 6gretim
elemanlarinin hesap vermeleri gerekmektedir. KPSS’de elde edilen basarili veya basarisiz her
sonucun hesab1 verilmelidir. Burada kastedilen basarisizligin tiim sorumlulugunu yoneticilere
keserek onlar1 cezalandirmak veya yaptirnm uygulamak degildir. Hesap verebilirlik dogal olarak,
sonugcta bir 6diillendirme veya cezalandirmay1 da beraberinde getirecektir. Ancak burada 6nemli
olan olumsuz KPSS sonuglarinin ortaya ¢ikmasinda etken olan sebeplerin arastirilarak tespit
edilmesi ve bunun iist yonetime ve halka agiklanmasidir. Ornegin &gretim kadrosu Snemli
Olgiide eksik olan veya fiziki imkanlan yetersiz, smiflarin ¢ok kalabalik oldugu bir egitim
fakiiltesinde KPSS’de yasanan basarisizligin biitiin sorumlulugu Dekan ve diger yoneticilere
yliklenemez. Ancak bu sonugta etkisi olan etmenlerin {ist yonetime ve halka iletilmesi en
azindan gelecekte bu etmenleri ortadan kaldirmak veya etkilerini azaltmak i¢in iist yonetimlerin
birtakim dnlemler almalarim saglayabilir.

Bu arastirmada bazi branglarda KPSS egitim bilimleri testi sonuglari ele alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Burada en dikkat g¢ekici sonug; yiiksek puanla 6grenci alan ii¢
biiyiikk sehirdeki tniversitelerin Ogrencilerinin KPSS egitim bilimleri testinde diisiik puan
almalarima karsilik, diisiik puanla 6grenci alan Anadolu’daki iiniversitelerin Ogrencilerinin
yiiksek puan almalaridir. Bu sonuglar daha 6nce yapilan iki arastirmanin sonuglariyla tutarhdir
(Atasoy 2004; Celik ve Kavak 2009). Bu sonuglar 6zellikle yiiksek puanla 6grenci alan
iniversitelerin sirasiyla rektor, egitim fakiiltesi dekani, -arastirma egitim bilimleri test
sonuclarint kapsadigl i¢in- egitim bilimleri bolim ve anabilim dali baskanlar1 ile 6gretim
elemanlarinin hesap vermelerini gerektirmektedir. Ancak bu sonuglart yiikksek puanla 6grenci
alan Universitelerdeki mezunlarin 6gretmenligi ¢ok diistinmedikleri, bu nedenle diisiik puan
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aldiklar1 seklinde bir yorum da yapilabilir. Eger bu yorum gercekse bile burada bir bagka sikintili
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin misyonlarina uygun
olmayan bir egitim yaptiklar ileri siiriilebilir. Eger bu fakiiltelerden mezun olan kisiler dogrudan
ogretmenlik disindaki alanlarda c¢alismaya baslhiyorlarsa fakiilte islevini yerine getiremiyor
demektir. Ancak bu yorumlari yapmadan dnce bu durumun sebeplerinin ayrintili bir sekilde
arastirilmasi ve onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Bu agamada bir baska tartisilan konu KPSS sonuglarmin hesap verebilirlik 6l¢iitlerinden
birisi olup olmayacagidir. Nitekim bu tiir testlerin yap1 ve uyum gegerligi saglansa bile adayin
Ogretmenlik icin standartlara uygunlugunu yeterince Olgtiigli konusunda bir garanti
verilememektedir (Haney, Fowler, Wheelock, Bebell ve Malec 1999; Melnick ve Pullin 2000).
Arastirmanin giris kisminda belirtildigi gibi bazi arastirmalarda fakiiltede basarili olan
Ogrencilerin bu tiir sinavlarda da basarili olduklar1 belirlenmesine ragmen Wilson ve Youngs
(2005) yine de bu sonuglarinin bu konuda genelleme yapmaya yetecek kanitlar vermedigini
belirtmektedirler. Diger taraftan KPSS’de alinan puanlarda sadece kurumun degil, dershanelerin
katkisinin ne oldugu da tartisma konusudur. Ancak KPSS’nin yordama gecerligi konusunda
arastirma yapilmamig olmakla birlikte egitim bilimleri testinde fakiiltelerde okutulan egitim
bilimleri derslerinden sorularin bulunmasi nedeniyle sinavin en azindan bu alanda 6grencilerin
teorik bilgilerini 6lgebildigini sdyleyebiliriz. Teoriyi yeterince bilmeyen kisilerin uygulamay1 da
yiiksek bir kalitede yapamayacagi da bilinen bir gercektir.

Sonu¢ olarak, KPSS sonuglari her ne kadar &gretmenlik niteliklerini tam olarak
Olcemiyorsa da, ozellikle 6gretmenlik meslek bilgisinin teorik boyutunu Olctiigii soylenebilir.
Ayrica 2013 yilinda yapilacak olan KPSS smavinda alan bilgisi sorular1 da yer alacaktir.
Boylece mezunlar alan bilgisi yoniinden de 6lgiilecektir. Dolayisiyla KPSS sonuglar fakiiltede
verilen egitimin kalitesine iliskin bazi ipuglart vermektedir. Bu sonuglara iliskin hesap
verebilirlik sadece yoneticileri degil, gretim elemanlarii da kapsamaktadir. Ogretim elemanlari
da &grencilerinin KPSS elde ettigi sonuclara iliskin hesap verebilmelidir. Ogrencilerin siirekli
basarisizligin goriildiigli 6gretim elemanlar1 uyarilmali ve kanun ve yonetmelikler dogrultusunda
yaptirimlar uygulanmalidir. Boylece 6gretim elemanlarinin konular1 boldiirerek 6grencilere
anlattirma veya konulart siirekli projeksiyondan yansitarak anlatma gibi verimsiz Ogretim
yontemlerini kullanmalar1 en aza indirilecektir (Biimen, Unver ve Basbay 2010; Tosuntas ve
Yiiksel 2012).

KPSS sonuglar1 YOK tarafindan da yakindan incelenmeli, basarisizligin siirekli oldugu
kurumlarda gerekli onlemler alinmalidir. Milli Egitim Bakanligi’nin ¢ogu alanlarda yogun bir
Ogretmen ihtiyacinin olmamasi da dikkate alinarak verimsiz olan egitim fakiilteleri veya
boliimler kapatilmalidir.

Ulkemizde hesap verebilirlik nispeten yeni bir konu oldugu igin iizerinde bilimsel
caligmalar fazla yapilmamigtir. Yapilan arastirmalar da ¢ogunlukla idari bilimler alanindadir.
Egitim alaninda ise sadece Kogak (2001) ve Kantos (2010) tarafindan dgretmenler ve yoneticiler
tizerinde yapilan iki ¢alismaya rastlanmistir. Bu konuda egitim alaninda yapilan arastirmalarin
artirilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan KPSS’nin yordama gegerligini tespit edecek herhangi
bir arastirmanm bulunmamasi da oOnemli bir eksikliktir. KPSS’nin yordama gecerliginin
oldugunun belirlenmesi durumunda ¢ok 6nemli bir hesap verebilirlik Glgiitii olarak rahatlikla
kullanilabilecektir.
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Extended Abstract

Because of the concepts such as democracy, valuing human life, and customer satisfaction, a new
public administration approach was adopted after the 1980s. Administrators had been accountable to
executives and public for the resources utilized and results obtained after this transformation (Balc1, 2003;
Giil, 2008). Administrators in the School of Education are also responsible for this kind of accountability.
It has been argued that these administrators should be accountable for the results of centralized teacher
placement exam and some practices have been seen in this context in the world.

Central examinations in teacher appointment are both supported and criticized by different authors.
Supporters of these exams basically assert that since teacher qualifications are observable, definable, and
measurable and if these exams are prepared according to the standards expected from quality teachers,
only qualified students will be successful in these exams. Thus, qualified students will be teachers and the
status of the teaching profession will increase. According to these authors, both teacher training
institutions and teachers need to adapt and develop themselves through these tests (Gage, 1984; Libman,
2009; Sheffer, 1989). There are important research results supporting the ideas of these authors. These
researches founded significant correlation between student’s faculty grade average and OSS test scores
and faculty grade average predicts centralized teacher placement exam test scores (Alexander, 1990;
Andrews et al. 1980; Ayers, 1988; Ayers & Qualls, 1979; Browne & Rankin, 1986; Daniel, 1993; Egan &
Ferre, 1989; Guyton & Farokhi, 1987; Jones, 1982; Kline, 1984; Sibert & Ayers, 1989; Steele, 1995).

Those writers opposing these exams criticize various aspects of these exams. These writers assert
that centralized exams measure student teachers’ knowledge of subject matter but they cannot measure
teaching performance (Dawe, 1984; Cochran-Smith, 2001; Haney, Madaus & Kreitzer, 1987; Murnane et
al, 1991; Popham, 1999; Rudner, 1987) and effective characteristics such as attachment to profession,
enthusiasm, friendship and collaboration among colleagues (Palladino, 1980), and high score in the exam
does not indicate a quality teacher (Cross, 1985; Hyman, 1984; Seeley, 1979; Schlechty & Vance, 1984).
Thus, high score in the exam does not indicate the performance of teacher training programs (Cochran-
Smith, 2001, 2006; Kennedy, 1999; Mitchell et al., 2001; Zumwalt & Craig, 2005). Additionally, some
writers stressing the negative aspects of these test claim that teacher training institutions made curriculum
comply with the content of the exam and reduced the range of course (Apple, 2001; Barton, 2008).

“Teacher Qualification Exam” was conducted between 1985- 1991 and “Public Personnel
Selection Examination- KPSS” has been conducted since 2001 in Turkey. There have been studies about
this issue and while some writers stated supporting opinions, others claimed the opposite since the
beginning of KPSS in Turkey. Research on KPSS found that KPSS put psychological pressure, stress and
anxiety on student teachers (Bastiirk, 2007b; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008; Kablan ve Turan, 2006;
Ozsar1, 2008; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007). On the other hand, the research on KPSS revealed that
there is a significant correlation between KPSS score and undergraduate grade average (Bastiirk, 2008;
Biiyiikoztiirk, Altun, Eyidogan, 2009; Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Ergiin, 2005; Kablan, 2010;
Kosterelioglu, Kosterelioglu ve Kilmen, 2008; Sahin, 2007; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2009).

This study examined the achievement levels of universities in Educational Science Test in KPSS
and evaluated whether these results can be used in terms of accountability. For this reason, the first and
last five universities were determined according to KPSS results and whether there is a correlation
between the mean scores in the “University Entrance Examination” (OSS) and the mean scores that
students obtained from the Test of Educational Sciences in KPSS or not was examined.

In this study, OSS base scores of teacher training programs (elementary teaching, social studies
teaching, science teaching, elementary mathematics teaching, English teaching, secondary mathematics
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teaching and Turkish and Turkish Literature teaching) and Educational Science Test mean scores in KPSS
of the graduates of these programs were examined in 2010, 2011 and 2012. These data were obtained from
Student Selection and Placement Center -OSYM. In this research, Pearson Moment Product Correlation
Coefficient was used to determine the consistency between OSS base scores of universities and students
mean scores of Educational Science Test in KPSS. According to the results of this study, the first five
universities having the highest scores in Test of Educational Sciences in KPSS are those universities in
Anatolia which accepts students with lower OSS scores than those universities in big cities and the last
five universities receiving the lowest scores in Test of Educational Sciences in KPSS are those universities
being located in East and South-East of Turkey and accepting students with the lowest OSS scores. Those
big city universities accepting students with high OSS scores have usually average or just below average
scores in KPSS. Moreover, there is a low level correlation between OSS scores and the mean scores of the
Test of Educational Sciences in KPSS. This result indicates that those students graduating from the
universities accepting students with high OSS scores cannot show the same success in the Test of
Educational Sciences in KPSS. In addition, a negative correlation which is increasing each year has been
determined in English teacher programs while a medium correlation has been found in social knowledge
and mathematics teacher programs. Because of these results, the administrators of the universities
accepting students with high scores should be kept accountable when considering the practices in other
countries.
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