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Probleme Dayali Laboratuvar Etkinliklerinin Ogrencilerin Bilimsel
Siirec Becerilerine Ozgiivenine ve Oz-Yeterliligine Etkisi”

The Effect of Problem Based Laboratory Activities on Self-Confidence,
Self-Efficacy and Science Process Skills of Students

Mehtap YURDATAPAN

0Z: Calismada, fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin deney yaparken probleme dayali laboratuvar
etkinliklerinin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, biyoloji laboratuvart ile ilgili Ozgiivenlerine ve 0z-
yeterliklerine etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calisma, fen bilgisi 6gretmenligi ikinci sinif
ogrencileri ile Genel Biyoloji Laboratuvari 1 dersinde 6n-test-son-test kontrol gruplu modele gére desenlenmistir.
Deney grubunda probleme dayali laboratuvar etkinlikleri, kontrol grubunda ise geleneksel yontemler uygulanmistir.
Calismada 6grencilere BSBT, biyoloji laboratuvarina yonelik 6zgiiven ve 6z-yeterlik testleri uygulama oncesi ve
sonrasinda uygulanmigtir. Ayrica deney grubunda 6grencilerden her deney i¢in deney raporlart hazirlamalari istenmis
ve dokuz 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Olgeklerden elde edilen veriler nicel olarak, goriigme
ve raporlardan elde edilen veriler nitel olarak degerlendirilmistir. Caligmanin bulgularina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BSBT son-test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunurken 6zgiiven ve 6z-yeterlik son-test puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: fen bilgisi 6gretimi, bilimsel siire¢ becerileri, probleme dayali laboratuvar etkinlikleri,
Ozgiiven, 6z-yeterlik

ABSTRACT: In this study, it is aimed to establish whether or not that students of Science Education get
involved in problem based laboratory activities on each experiment has an effect on their science process skills, their
self-confidence and self-efficacy regarding biology laboratory. Study has been patterned at General Biology
Laboratory 1 in accord with the model of pre-test post-test with control group with the students at second class of
Science Education. While problem based laboratory activities are applied in experiment groups, traditional methods
were used in control groups. SPST, self-confidence and self-efficacy tests regarding biology laboratory that were used
in the study have been practised before and after practising. In addition, experiment group’s students were asked to
prepare experiment report and semi-structured interviews have been had with nine students. The data that obtained
from scales, interviews and reports have been assessed as qualitative and quantitative. According to study’s findings,
while there is a significant difference between the post-test scores of students of experiment and control groups, there
is not a difference found at their self-confidence and self-efficacy.

Keywords: science teaching, science process skills, problem based laboratory activities, self-confidence, self-
efficacy.

1. GIRIS

Egitim sayesinde, degisen ve gelisen diinya kosullarina ayak uydurmayi basaran, ¢cagin
beklentilerine cevap verebilen, arastiran, sorgulayan, kendini gerceklestirmeyi basarmus,
ozgiiven duygusu gelismis bireyler yetistirmek miimkiin olmaktadir (Anil 2009). Iyi bir fen
egitimi ile arastiran, sorusturan, giinlilk hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen,
problem ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, yaratici, takim ¢alismasina yatkin bireyler
yetistirilebilir (Sahin Pekmez, Taskin Can ve Aktamis Askar 2010; Temiz ve Tan 2003). Fen
ogretiminde bilimsel siire¢ becerileri kullanilirsa, 6grenen daha kolay 6grenir, aktif olur ve kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alir (Temiz 2007). Bunun i¢in fen 6gretimi sirasinda bilimsel siireg

becerilerinin kullanilmasi olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda diinyaya bir bilim insamnin bakis agisiyla bakabilen bireyler yetistirmek
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amaclanmaktadir. Programin esaslarindan biri Ogrencilere bilimsel arastirmanin yol ve
yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri (BSB) olarak adlandirilan becerileri
kazandirmaktir (MEB 2005). BSB temel ve birlestirilmis bilimsel siiregler olarak iki sekilde ele
almmaktadir. Bagc1 Kili¢, Haymana ve Bozyilmaz (2008) ilkogretim fen programindaki BSB ile
ilgili yaptiklar1 analize gore 6grenci kazanimlarinda ve onerilen etkinliklerdeki BSB’nin daha
cok temel bilimsel siire¢ becerileri oldugunu gostermektedir. Temel bilimsel siire¢ becerileri
BSB’nin temelidir ancak ogrencileri tek basma kapsamli bilim uygulamalarina gotiirmeye
yetmez. Bir problemi bilimsel yontemlerle cevaplamak igin gozlem, karsilastirma,
simiflandirmanin yam sira deney yapmak gerekebilir ve bilimsel bir deney tasarlamak i¢in de
degiskenleri belirleme, veri {iiretip diizenleme ve yorumlama becerileri gereklidir. Boylece,
yapilan deney bilimsel 6zellik kazanir. Bu nedenle, 6zellikle {ist siniflarda birlestirilmis BSB’ye
yonelik kazanim ve etkinliklere yer verilmesi dnemlidir. Martin, Sexton ve Gerlovich (2002)
birlestirilmis siire¢ becerilerinin  ilk6gretim 4. smifindan baslanarak {ist siiflarda
gelistirilebilecegini belirtmektedir (akt. Bage1 Kilig vd. 2008).

Ogretmen nitelikleri {izerine son dénem politikalarina bakildiginda M.E.B.’nin bes ana
yeterlik alan1 seklinde Fen ve Teknoloji Ogretmeni O6zel alan yeterlikleri belirledigi
gorlilmektedir. Bu kapsamda ikinci yeterlik alaninin, bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim
olarak belirlendigi ve O0gretmenlerin, dgrencilerde BSB gelistirme, bilimin dogasi ve tarihsel
gelisimi  konularinda anlayis kazandirma, elestirel diisinme, problem ¢6zme becerilerini
gelistirme gibi becerilere sahip olmasi beklendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Fen ve Teknoloji
Ogretmeni olacak olan Ogretmen adaylarmin hizmet &ncesi egitimlerinde BSB’lerinin
gelistirilmesinin ne derece 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu beceriler en rahat laboratuvar
caligmalar ile kazandirilabilir. Laboratuvar ¢aligmalarinda; 6grenciler, dncelikle deneyimlerle
ogrenme ve kesfetme siirecine katilir; sorular sorar, ¢oziimler iiretir, tahminlerde bulunur,
verileri diizenler ve sonuglandirirlar. Dolayisiyla bilimsel aktivitelerde yer almis olurlar (Kanl
ve Yagbasan 2008). Bu aktiviteler 6grencilere bilimsel ¢alismalarin nasil yiriitiildiga ile ilgili
fikir verir. Chiappetta ve Koballa (2002)’ya gore bu gergegi temel alan laboratuvar ¢alismalari
genellikle Ogrencilerin fene karsi tutumlarini, bilimsel arastirma yontemini kavramalarini,
kavramsal anlamalarini ve teknik becerilerini gelistirmek i¢in kullanilir (akt. Kanli ve Yagbasan
2008). Fen egitimcileri laboratuvarin fen 6gretiminde merkezi ve ozel bir yeri oldugunu ve
laboratuvar aktiviteleri kullanmanin zengin 6grenim kazanimlar1 saglayacagimi ileri
stirmektedirler (Hoffstein & Lunetta 2003).

Son yillarda yapilan calismalar problem ¢6zme, bilimsel siireg, elestirel diisiinme ve
bilgiyi kullanabilme becerileri gerektiren 06grenme durumlarinin  basariyr  arttirdigini
gostermektedir (Aydogdu ve Ergin 2008; Bolat, Tiirk, S6zen ve Turna 2012; Brickman,
Gormally, Armstrong & Hallar 2009; Biiyiiktagkapu, Celikéz ve Akman 2012; Kanli ve
Yagbasan 2008; Ozbek, Celik ve Kartal 2012). Bu 6grenme durumlarindan biri de probleme
dayali 6grenme (PDO) diir (Kaptan ve Korkmaz 2002). PDO ilk defa 20. Yiizyilin ortalarinda
Amerika Birlesik Devletlerinde Case Western Reserve Universitesinde ve daha sonra 1966°da
Kanada Mcmaster Universitesi tip fakiiltesi programlarinda gergek yasam problemlerinden yola
cikilarak Ogretimde kullanilmaya baslanmistir (Van Berkel, Scherpbier & Hillen 2010).
Glinlimiizde bilgisayar, miihendislik, egitim ve sosyal bilimler gibi bir¢ok alanda kullanildigi
goriilmektedir. Boud (1985)’a gore PDO, dgrenenin ¢dzmek istedigi bir bulmaca, bir sorun ya da
bir problem etrafinda gergeklesen ogrenmedir (akt. Plowright &  Watkins 2004). PDO
yaklagiminda 6grenenler oncelikle problem durumu igine sokulur ve 6grenmenin gerceklesmesi
ancak Ogrenenin problemi ¢ozme girisimi ile miimkiin olur (Kaptan ve Korkmaz 2001).
PDO’niin en dnemli niteliklerinden bir digeri de 6grencilerin ortak bir hedef igin kiigiik gruplar
halinde birbirinin 6grenmesine katki saglayan calismalar icinde olmasidir (Kaptan ve Korkmaz
2002). Bu calisma, yukarida bahsedilen PDO yonteminin iki temel 6zelliginden yola ¢ikilarak
desenlenmistir. Birincisi, 6grencileri bir problem durumu igerisine sokmak, ikincisi ise gruplar
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halinde bu problemi ¢dzmeye calismaktir. Ancak PDO yonteminde senaryolar esas almarak
yapilan problem durumlar olduk¢a zaman alicidir ve her zaman her konuya uymayabilir (Kiling
2007). Calismada, bu nedenlerle durum senaryosu kullanmak yerine konu disina ¢ikmadan kisa
zamanda amaca ulagsmak icin 6grencilere deneyin konusu ve ardindan malzemeleri verilerek
uygulama yapilmistir. Boylelikle 6grencilerin verilen konu ve malzemeler lizerinden deneylerle
ilgili problem olusturmasi ve ¢dziimiine giden yollar1 saptamas: hedeflenmistir. Oncelikle
Ogrencilere sadece deney konusu verilmis ve yapilacak deneye hazirlik olacak sekilde
ogrencilerin ¢ok farkli problemler olusturmalar1 saglanmigtir. Daha sonra aragtirmaci tarafindan
yapilacak deneyle ilgili malzemeler verilerek 6grencilerin deneye 6zel problemi belirlemeleri ve
diger asamalar1 gergeklestirmeleri saglannmstir. Tiim calisma boyunca PDO yéntemi siirecleri
kullanilmis olmakla beraber PDO’den farkli olarak dgrencilere bir problem senaryo durumu
verilmeden problemin belirlenmesi saglanmistir. Boylelikle 6grencilerin azda olsa 6n bilgilerinin
oldugu konularda fazla zaman kaybetmeden problemi belirlemek miimkiin olmaktadir. Zira
Senocak ve Taskesenligil (2005)’in belirttikleri gibi PDO yaklasimdaki 6grenme siireci kazanci
yiiksek olmasina ragmen geleneksel yaklagima gore daha zahmetli ve zaman alicidir.

Giiniimiizde problem becerisi ve sorgulama becerisi olan bireyler kadar kendine glivenen
ve yeterli hisseden bireyler yetistirebilmek i¢in de 6grencinin aktif oldugu pek cok 6gretim
yaklagimi kullanilmaktadir. Fen 6gretiminde 6grencinin aktif olabilecegi en énemli 6grenme
ortamlarinin basinda ise laboratuvar uygulamalar1 gelmektedir. Laboratuvar ¢aligsmalarina
yonelik 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalarini daha fazla tercih
ettigi sOylenebilir (Ekici 2009; Kaya ve Bdoyiikk 2011). Seker, Yal¢in ve Yurdanur Altunay
(2006) caligmalarinda 6gretmenlerin laboratuvar uygulamalar1 konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri zaman laboratuvar uygulamalari yapmayi tercih etmediklerini belirlemislerdir (akt.
Kocakiilah ve Savas 2011). Oz-yeterlik algisiin yiiksek olmasi, dgrenenlerin probleme dayali
Ogrenme siirecine giidiilenmesini etkileyerek karar verme, 6grenmeyi diizenleme, 6grenmeyi
ogrenme ve etkili etkilesimde bulunmalarinda 6nem tasimaktadir (Girlen 2011). Yaman ve
Yalgin (2005) problemler iizerinde ¢alisan Ogrencilerin bilissel becerileri kadar 6z-yeterlik
algilarmin da yiikselecegini ve dolayisiyla duyussal becerilerinde de gelisim olacagini ileri
siirmektedir. Aktif 6grenme yontemleri ile 6z-yeterlik algisi arasindaki iligki lizerine ¢ok sayida
aragtirma yapilmistir (Giirlen 2011; Kaptan ve Korkmaz 2002; Sensoy ve Aydogdu 2008;
Yaman ve Yal¢in 2005). Ayrica son donemlerde birgok aragtirmaya konu olan 6zgiiven kavrami
da dgrencilerin akademik performansini etkileyen 6nemli psikolojik yapilardan birisi olarak goze
carpmaktadir (Akin 2007). Ozgiiven kavrami Feltz (1988) tarafindan bireyin belli bir aktiviteyi
basarabilecegine yonelik inanci olarak tanimlanmistir. Bazi arastirmacilar 6zgliven ve 0z-
yeterligin farkli durumlar1 ifade ettigi ancak kavramsal anlamda birbirine yakin oldugunu
soylemektedirler (Akin 2007). Oz-yeterlik daha ¢ok alana 6zelken dzgiiven genel durumlari da
kapsayabilmektedir (Bandura 1997; Grundy 1993; Shrauger & Schohn 1995; akt. Akin 2007).
Ornegin Bandura (1997)’ya gore basarili bir performans gostermek algilanan o6z-yeterlik
diizeyini arttirir ancak bagarisiz olundugunda 6z-yeterlik algisi diiser ve bireyin performanslar
ne kadar siklikla basarisiz olursa 6zgiiven diizeyi de o kadar diiser, aksi durumda &zgiiven
yiikselir (akt. Ekici 2009). Ozgiiven ve 6z yeterlik kavramlar1 bu baglamda birbirini kapsayabilir
denilebilir. Bu nedenle bu ¢alismada her ikisini birden degerlendirme geregi goriilmiistiir. Ayrica
laboratuvara yonelik olarak 6grencilerin 6zgiiven algisini 6lgen az sayida ¢alisma oldugu gibi bu
caligmalarda da sorusturmaya dayali laboratuvar uygulamalarmin 6grencilerin 6zgiliveninde
artisa neden oldugu belirlenmistir (Krystyniak 2001; Brickman vd. 2009).

Calisma, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci simf 6grencilerinin Genel Biyoloji Laboratuvari
1 dersinde Tablo 2’de konu basliklar1 verilen alt1 deneyle gergeklestirilmistir. Ogrencilere deney
yapmadan 6nce deney konusu verilerek bu konu ile ilgili problem belirleme, hipotez olusturma,
degiskenleri belirleme, islem basamaklarini belirleme, deneyi yapma ve sonuglart yorumlama
asamalarin1  gerceklestirmeleri saglanmustir. Ogrencilerin her deney oncesi bu asamalari
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kullanmalarinin  6grencilerin bilimsel siirec becerilerine, biyoloji laboratuvar1 ile ilgili
Ozgiivenlerine ve 0z-yeterliklerine etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu
calisma ile d6grencinin problemi belirlemesi, belirlenen bir problemin ¢éziimiine gidecek yollari
olusturmasi, sorular sorarak sorgulamasi ve hipotez olusturarak problemi ¢ézmesi ve sonuglari
yorumlamasi beklenmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

“Fen bilgisi 6gretmenligi ikinci sinif 6grencilerine bilimsel siirecleri kullanma firsati veren
probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, laboratuvara
yonelik 6zgiiven ve Oz-yeterlik durumlarina etkisi nasildir” sorusu arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

1.1.1. Alt Problemler

Caligmada asagidaki alt problemler belirlenmistir;
1- Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin

2- Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi &grencilerinin
3- Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin 6z-
yeterliklerine etkisi var midir?

2. YONTEM

Bu c¢alisma, deneme modellerinden On-test-son-test kontrol gruplu modele gore
desenlenmis ve gergeklestirilmistir. Caligmada kullanilan BSBT, biyoloji laboratuvarina yonelik
Ozgiiven ve Oz-yeterlik testleri tiim gruplara uygulama Oncesi ve sonrasinda 6n-test ve son-test
olarak uygulanmigtir. Elde edilen veriler nicel olarak degerlendirilmis ve yorumlanmisgtir. Deney
grubunda ti¢ kisilik ¢alisma gruplari olusturularak her deney i¢in deney konusu ile ilgili problem,
hipotez, degisken, islem basamaklar1 ve sonuglar1 yazacaklar1 bir deney raporu hazirlamalari
istenmis ve her ders sonunda arastirmaci tarafindan toplanmustir. Ayrica 6zgiiven ve 6z-yeterlik
test sonuglarina gore deney grubunda belirlenen dokuz 6grenci ile calisma sonrasinda yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriisme ve raporlar Olgeklerden elde edilen nicel
verileri desteklemek amaciyla nitel olarak degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmann Orneklemi

Aragtirmanin drneklemi basit seckisiz yontemle Istanbul’daki bir iiniversitenin 2012-2013
giiz donemi fen bilgisi 6gretmenligi programi 2. sinifinda 6grenim goren 81 Ogrenci olarak
belirlenmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinif programinda 1. ve 2. 6gretim olmak iizere iki
grup bulunmaktadir. Bu gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir.
Deney grubu 6grencileri 2 ya da 3’er kisilik toplam 20 gruba ayrilmistir. Calismada bir deney
grubu bir kontrol grubu olmak iizere 2 farkli calisma grubu bulunmaktadir. Bu nedenle,
oncelikle iki grubun olgiilecek degiskenler i¢in bir birine denk olup olmadigi incelenmistir.
Tablo 1°de verilen sonuglara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BSBT, laboratuvara
yonelik ozgiiven testi ve laboratuvar aktiviteleri Oz-yeterlik testi On-test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(BSBT=1.125 p>.05 ) (t6zgiiven=0.589, p>.05)
(Udzyeterlik=749.500 p>.05 ). Bu nedenle uygulamaya baslamadan 6nce iki grubunda ayni
diizeyde oldugu sdylenebilir.



Probleme Dayali Laboratuvar Etkinliklerinin Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ozgiivenine ve Oz-

Yeterliligine Etkisi
3
Tablol: Deney ve Kontrol Grubu BSBT-Ozgiiven- Oz-Yeterlik On-Test Sonuglar
Bilimsel Siireg Becerileri Ozgiiven Oz-yeterlik
N X SS t p X SS t p X SS u p
Drirl‘)iy 41 2417 328 98,29 16,98 4834 6,30
?( o 1,125 265 -580 558 7495 505
grmljo 40 2328 387 100,68 19,37 4832 9,75

2.2. Veri Toplama Araclar1
Asagida calismada kullanilan 6lgme araglarinin 6zelliklerine yer verilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT): Arastirma kapsaminda belirlenen
becerilerin gelisiminin 6lgiilmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarma 6n-son test olarak
uygulanan BSBT; Burns, Okey ve Wise (1982) tarafindan gelistirilmistir ve yaptiklari
arastirmada Glgegin giivenilirligini i¢ tutarlilik (Kuder-Richardson) analizi ile arastirmis ve 0,82
olarak bulmuslardir (akt. Geban, Askar ve Ozkan 1992). Olcek 1992 yilinda Geban ve
arkadaslar1 tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve uyarlanmustir. Olgegin Tiirkce’si ile yapilan
giivenilirlik ¢alismasi sonucunda giivenilirlik katsayisi 0,81 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
testin giivenirligi icin Cronbach a giivenirlik katsayis1 0,67 olarak bulunmustur.

Laboratuvara Yénelik Ozgiiven Testi: Calismada ogrencilerin laboratuvara yonelik
Ozgiivenlerini degerlendirmek i¢in Krystyniak (2001) tarafindan gelistirilen Cronbach o
giivenirlik katsayisi 0,93 olan ve 20 maddeden olusan yedili likert tipte bir dlgek kullanilmustir.
Olgegin uyarlanmasi igin ilk olarak dlcegin orijinal hali arastirmaci ve fen egitimi alaninda bir
uzman tarafindan Tiirk¢eye gevrilmistir. Iki gevirinin biiyiik oranla uyustugu goriilmiis ve bir dil
uzmanina anlasilirlig incelettirilerek son hali verilmistir. Daha sonra 6grencilere uygulanarak i¢
tutarlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek uygulama 6ncesinde On-test, sonrasinda ise
son-test olarak 6grencilere yliz yiize uygulama teknigi ile uygulanmistir.

Laboratuvar Aktiviteleri Oz-yeterlik Olgegi: Orjinali Woo (1999) tarafindan hazirlanan
biyoloji 6z-yeterlik 6lgegi daha sonra Hsu (2000) tarafindan faktor analizi yapilarak yeniden
diizenlenmis ve toplam ii¢ boyuttan olusan 40 madde igeren bir 6lgek haline gelmistir (Akt.
Ekici 2009). Olgek son haliyle Laboratuvar aktiviteleri, Ogrenme seviyesi ve Problem ¢dzme
boyutu olarak {i¢ boyuttan olusan olumsuz madde i¢cermeyen 5’li Likert tipinde diizenlenmistir
(Ekici 2009). Bu 6l¢egin, Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 EKici (2009)
tarafindan yapilmigtir. Calismada bu Olgegin birinci boyutu olan, Cronbach o giivenirlik
katsayist 0,93 olarak bulunan ve 13 maddeden olusan Laboratuvar Aktiviteleri boyutu,
Laboratuvar Aktiviteleri Oz-yeterlik Olgegi olarak kullanilmistir. Bu lgek 6n ve son test olarak
gruplara uygulanmis ve i¢ tutarlik katsayisi 0,91 olarak bulunmustur.

Goriisme: Laboratuvara yonelik 6zgiiven ve Oz-yeterligin degerlendirmesi i¢in deney
grubundan 9 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan hem
Ozgiiven hemde oz-yeterlikle ilgili beser soruluk goriisme formu olusturulmustur. Goriismede
Ogrencilere uygulama sirasinda bilimsel siiregleri kullanmalari ile ilgili 6z degerlendirmeleri
amaciyla uygulama sirasinda yapilanlar hakkinda kendilerine giiven duyup duymadiklar1 ve
yeterli hissedip hissetmedikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Goriismeler video kaydi altina
almmis ve yapilan goriismelerin sonuglar1 betimsel olarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Gorligmeler igin 0grenciler belirlenirken 6zgiiven ve 6z-yeterlik 6l¢egi 6n-test-son-test puanlari
dikkate alinmistir. Buna gore, On teste gore son test puanlari artan 3 dgrenci (1. Grup), puani
degismeyen 3 6grenci (2. Grup) ve puani azalan 3 6grenci (3.grup) goriisme i¢in se¢ilmistir.

Deney Raporlari: Deney grubu dgrencilerine verilmek lizere aragtirmaci tarafindan deney
raporu formlar1 hazirlanmistir. Bu formlar deney sirasinda 6grencilere verilerek doldurulmasi
istenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formlar 6grencilerin asama asama bilimsel
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stiregleri yazmalarim saglayacak sekilde, deney konusu ile ilgili problemi belirleme, hipotezi
olusturma, degiskenleri belirleme, deneyi tasarlama ve sonuglari yorumlama seklinde
olusturulmustur. Deney grubunda bulunan 20 grup tarafindan bu formlar doldurularak rapor
seklinde her deneyin sonunda arastirmaciya verilmistir. Tiim gruplar her deney icin birer rapor
olmak iizere toplam alti deney raporu hazirlamislardir. Bu raporlar her baglik i¢in ayr1 ayri
degerlendirilerek puanlanmig ve tablolastirilmistir.

2.3.Arastirmamin Uygulamasi

Calisma, Genel Biyoloji Laboratuvart 1 dersinde haftada iki saat olarak Tablo 2’de
belirtilen konularda 6 hafta boyunca deney grubunda probleme dayali laboratuvar etkinlikleri
yapilarak kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerden kapali uglu deney yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda deney foylerinde deneyle ilgili tim bilgiler verilirken
sadece sonu¢ kismi agik birakilmig ve 6grencilerin bu kismi doldurmalart beklenmistir. Kontrol
grubunda bilimsel stirecleri kullanmaya yonelik herhangi bir uygulama yapilmamastir.

Tablo 2: Deney Konular ve Siireci

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta
On testlerin Bitki ve hayvan  Bitki Besin DNA eldesi Mitoz boliinme
uygulanmasi hiicresi inceleme hiicrelerinde maddelerinde deneyi, agamalari

. deneyi, lazmoliz bulunan organik
Mikroskop y b : g Grup raporlart  Grup raporlart
Ll G . deplazmoliz maddelerin 5% 1 6 1

ullanim Tup raporlan ool deneyi  tespit edilmesi in toplanmast nin toplanmast
deneyi 2’nin toplanmast denevi .
Grup raporlan eneyl Son testlerin

Grup raporlari 3iin Gr}lp raporlari uygulanmast
1’in toplanmasi toplanmast 4’tin toplanmasi

Deney grubunda deneylere baglamadan Once arastirmaci tarafindan 6grencilere bilim ve
bilimsel siirecler hakkinda bilgi verilmis olup, problem ve hipotez olusturma, degiskenleri
belirleme, islem basamaklarini ve sonuglar1 yazma ile ilgili basit bir 6rnek uygulama yapilmstir.
Bu 6rnek uygulama bir ders saati kadar siirmiistiir. Kontrol grubuna boyle bir agiklama
yapilmamis olup deneylerin kapali uglu foyler iizerinden yapilacagi bilgisi verilmistir. Daha
sonra her hafta deney yapilmadan 6nce deney grubuna o giin yapilacak deneyin basligini igeren
ve sadece bilimsel siire¢ asamalarinin adinin yazili oldugu formlar 6grencilere verilerek bireysel
olarak doldurmalar1 istenmistir. Bu sirada ogrencilerin Oncelikle konu ile ilgili herhangi bir
problemi belirlemesi ve belirledigi problemi ¢ozecek sekilde deneyi yapilandirmasi beklenmistir.
Buradaki amag¢ 6grenciyi bir problem durumu igerisine sokup 6n bilgilerini kullanarak bir deney
tasarlamasi dolayisiyla da bilimsel siirecleri kullanmasini saglamaktir. Bu 6n hazirlik ¢alismasi
ile 6grencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete ge¢irmek hedeflenmistir. Daha sonra deney
konusu yaninda deneyde kullanilacak malzemelerde verilmistir. Bu defa 6grencilerden grup
caligmas1 yaparak verilen malzemelerden yapilacak olan deneyin esas problemini belirlemeleri
beklenmistir. Problem belirlendikten sonra diger asamalar sirasiyla yapilarak deney
sonuglandirilip raporlanmistir. Uygulama sirasinda aragtirmaci tiim deneylere katilmis ve
ogrencilerin dogru problemi bulmasi ve diger asamalari dogru sekilde sonuglandirmasi
konusunda 6grencilere rehberlik etmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen nicel veriler SPSS 16.00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismada oncelikle elde edilen verilere normallik testlerinden grup sayilar1 50’den
kiiciik oldugu i¢in Shapiro-Wilk-W testi uygulanmistir. Normallik testine gore deney grubu
Ozgiiven son testi, kontrol grubu BSBT son testi ve 6z-yeterlik 6n testi sonuglart normal dagilim
gostermemektedir. Bu nedenle deney grubu ve kontrol grubu karsilagtirmalar1 yapilirken, normal
dagilim gosteren BSBT 6n testleri, 6zgiiven 0n testleri ve 6z-yeterlik son testleri parametrik
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testlerden iliskisiz gruplar t- testi kullanilmistir. Ancak normal dagilim géstermeyen BSBT son
testleri, Ozgliven son testleri, &z-yeterlik 6n testleri karsilastirilirken parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney grubu kendi i¢erisinde degerlendirilirken
normal dagilim gosteren BSBT ve 6z-yeterlik testleri iliskili gruplar t- testi ile normal dagilim
gdstermeyen ozgiiven testi ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile degerlendirilmistir. Kontrol
grubu kendi igerisinde degerlendirilirken ise normal dagilim gosteren Ozgiiven testi iligkili
gruplar t- testi ile normal dagilim gostermeyen BSBT ve 6z-yeterlik testleri ise Wilcoxon Isaretli
Siralar testi ile degerlendirilmis ve istatistiksel anlamlilik i¢in 0.05 anlamlilik secilmistir.

3. BULGULAR
Calismada elde edilen verilerin sonuglari tablolar halinde sunulmustur.
3.1. Probleme Dayali Laboratuvar Etkinliklerinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi

Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini ortaya ¢ikarmak icin BSBT sonuglari, deney raporlar1 ve
dokuz 6grenci ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler kullanilmigtir. BSBT ¢oktan segmeli
sorulardan olugsan toplam 36 maddelik bir testtir. Bu testte yer alan maddelerin tek bir dogru
cevabi oldugundan 6grencilerin dogru verdikleri yanitlar 1, yanlis verdikleri yanitlar 0 olarak
degerlendirilmistir. Tablo 3’de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin BSBT den aldiklari
On-test ve son-test puanlar1 arasindaki farka iliskin yapilan iliskili grup t-testi sonuglarmda
anlamli bir farklilik vardir [BSBT-t4=5.053 p<.05].

Tablo 3: Deney Grubu (")grencilgrinin BSBT On-Test Puanlan ile Son-Test Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Grup T-Testi Degerleri

N X SS sd t p
BSBT On-test 41 24.17 3.28
BSBT Son-test 41 2649 3.00 40 5.053 .000

Caligma sirasinda 6grencilere hazirlatilan deney raporlarindaki her bir asama ayr1 ayr
degerlendirilerek tam dogru ise 2 puan, eksikse 1 puan bos ya da yanlis ise 0 puan seklinde
puanlanmustir. Deney grubunda toplam 20 grup oldugu i¢in tiim gruplar asamalar1 dogru olarak
belirlerse alacaklar1 maksimum puan 40’dir. Buna gore tiim raporlar puanlanarak hafta hafta
ogrencilerde bir gelisim olup olmadig1 goriilmeye calisilmistir. Ayrica BSBT kategorilere
ayrilarak, sorular bes ayr1 bashkta degerlendirilmislerdir. Buna goére BSBT’de problemi
belirleme ve hipotez olusturma ile ilgili 9, degiskenleri belirleme ile ilgili 12, islem basamaklari
ile ilgili 9 ve sonug ¢ikarip yorumlama ile ilgili olan 6 soru belirlenmistir. Bu sorulara 6n ve son-
testte verilen dogru yanitlarin ortalamasi ve yiizde frekanslar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Deney Raporlari1 Puanlari ve BSBT Sonuglari

DENEYLER BSBT SONUCLARI
Ort. Ort.
On Son
1. 2. 3. 4 5. 6. Test Test BSBT’ de
Bilimsel Siire¢ Becerileri Puami % Puam_ %  soru sayisi
Problemi Belirleme 32 37 36 37 40 38
Hipotezi Olusturma 30 35 36 35 37 38 3244 79 32 78 9 soru
Degiskenleri Belirleme 28 37 37 40 40 40 1775 43 2342 57 12 soru

islem Basamaklarimi Belirleme 24 34 33 35 40 40 3167 77 3422 83 9 soru

Sonu¢ Cikarma Ve Yorumlama 32 33 35 38 40 38 3350 82 3483 85 6 soru
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Tablo 4 incelendiginde deney raporlar1 puanlarinda hemen hemen her asamada lineer bir
artty gozlenmektedir. En belirgin ve diizenli artis degiskenleri belirlemede goriilmektedir.
Calismanin baglangicinda degiskenleri belirleme ile ilgili puanin olduke¢a diisiik oldugu ancak
son ii¢ deneyde tiim gruplarin tam dogru olarak degiskenleri belirleyebildikleri goriilmiistiir.
Ayrica BSBT sonuglarinda da artis son derece belirgindir, degiskenleri belirleme ile ilgili on iki
soru icin deney grubu &grencilerinin (41 kisi) toplam dogru cevap sayisinin on ikiye boliimii
ortalama test puanini vermektedir. Buna gore ortalama 6n test puani 17,75’den ortalama son test
puani 23,42°ye yiikselmis oldugu goriilmektedir. Dogru ortalamalarinin yiizdesi 6n testte %
43°den son testte % 57 olmustur. Islem basamaklarmni belirleme ile ilgili deney raporu puanlar
incelendiginde ilk deneyler i¢inde en diislik puan olmasina ragmen islem basamaklar1 belirleme
her deneyde artis gostermis son iki deneyde de tiim gruplarda tam dogru olarak yapilabilmistir.
Islem basamaklarii belirleme icin BSBT &n test ve son test sonuglarmda % 6’lik bir artis
olmustur. Problemi belirleme ve hipotez olusturma asamalarinda, deney raporu ortalamalari
deney konusuna gore degisiklik arz ederken BSBT sonuglarinda son testte On testte gore ¢cok az
olmakla beraber diisiis gézlenmistir. Ayrica goriismelerde dokuz Ogrencinin sekizi en ¢ok
problemi belirlerken zorlandiklarini belirtmislerdir. Genel olarak deneyler yapilirken arastirmact
ogrencilerin 6n bilgilerinin yeterli olmadig1 konularda problemi belirlemede sikint1 yasadiklarini
gbzlemlemistir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerle yapilan goriismelerde de 6grenciler bunu
dile getirmislerdir. Probleme bagli olarak hipotez olusturmada da sorun yasamalarina ragmen
problemi belirledikten sonra hipotez olusturmay1 daha rahat gergeklestirdikleri gdzlenmistir.

Tablo 5 kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma Oncesi ve sonrast BSBT’den aldiklari
puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (Z=-0.986,
p>.05).

Tablo 5: Kontro! Grubuna Ait BSBT On-Test Puanlari ile Son-Test Puanlar1 Arasindaki
Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Degerleri

Son-Test-On-Test N Sira Ortalamas1  Sira Toplama Z p
Negatif Sira 16 17.91 286.50

Pozitif Sira 21 19.83 416.50 -0.986" 324
Esit 3

Toplam 40

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 6'da verilen deney grubu ile kontrol grubu &grencilerine ait BSBT son-test puanlari
arasindaki farka iligkin Mann Whitney U testi degerlerine gore deney grubu lehine BSBT son-
test puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U=525.000 p<.05).

Tablo 6: Deney Grubu ile Kontrol Grubuna Ait BSBT Son-Test Puanlar1 Arasindaki
Farka iliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplama Z U p
Deney Grubu 41 48.20 1976.00

Kontrol Grubu 40 33.62 1345.00 -2.799 525.000 .005
Toplam 81

3.2. Probleme Dayah Laboratuvar Etkinliklerinin Laboratuvara Yénelik Ozgiivene Etkisi

Ikinci alt probleme yonelik olarak dzgiiven testi sonuglar1 ve dokuz dgrenci ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler kullanilmugtir.
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Tablo 7: Deney Grubuna Ait Ozgiiven Testi On-Test Puanlan ile Son-Test Puanlan
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Degerleri

Son-test-On-test N Sira Ortalamas1  Sira Toplama z p
Negatif Sira 12 15.92 191.00

Pozitif Sira 28 22.46 629.00 -2.945" .003
Esit 1

Toplam 41

*Negatif siralar temeline dayalt

Deney grubu 6grencilerinin 6zgiiven 6n ve son test puanlar ile ilgili analiz sonuglari
Tablo 7'de verilmistir. Buna gore istatiksel agidan anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir (Z=-
2.945, p<.05).

Tablo 8: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ozgiiven Testi On-Test Puanlar1 ile Son-Test
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Grup T-Testi Degerleri

N X SS sd t p
Ozgiiven On-test 40 100.68 19.37 29 ) 082 oaa
Ozgiiven Son-test 40 105.83 20.50 o '

Tablo 8 kontrol grubu &grencilerinin 6zgiiven 6n ve son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir (t=-2.082, p<.05).

Tablo 9: Deney Grubu ile Kontrol Grubuna Ait Laboratuvara Y énelik Ozgiiven Son-Test
Puanlan Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Degerleri

Gruplar N  Sira Ortalamas1  Sira Toplama z U p
Deney Grubu 41 40.93 1678.00

Kontrol Grubu 40 41.08 1643.00 -0.028 817.000 77
Toplam 81

Deney grubunda belirlenen 6grencilerle laboratuvara yonelik 6zgiiven ile ilgili yapilan
gorlisme sonuglarina gore, genel olarak 6grencilerin en ¢ok kendilerine giiven duyduklari
asamanin hipotez olusturma en az giliven duyulan asamanin ise problem belirleme oldugu
goriilmistiir. Birinci grup oOgrencileri (Olgek ortalamalari en ¢ok artan grup) calismanin
baglarinda deneysel asamalar1 kullanma konusunda kendilerine giiven duymadiklarini ancak
deneyleri bu yontemle yaptik¢a giivenlerinin artigini belirtmiglerdir. Bu gruptaki 6grenciler en
cok problemi belirleme konusunda sikinti ¢ektiklerini ve problemi belirledikten sonra diger
asamalar1 daha rahat yapabildiklerini ifade etmislerdir. ikinci grup &grenciler  (Slgek
ortalamalar1 degismeyen grup) deneylere baslarken kendilerine daha az giiven duyduklarini
belirtmemis olmakla beraber deneylerin sonucunda artik gilivenlerinin tam oldugunu
belirtmiglerdir. Bu 6grencilerden ikisi problem belirlerken kendilerine en az giiven duyduklarini
sOylerken biri kendine en ¢ok giiven duydugu asamanin problemi belirleme oldugunu ifade
etmistir. Uglincii grup 6grencilerin ii¢ii de (dlgek ortalamalart diisen grup) kendilerine en az
giiven duyduklar1 asamanin problem belirleme oldugunu belirtmislerdir. Bu 6grencilerden biri
ilk derste deneysel asamalar1 rahatca yapabilecegine inandigim1 ama deneyler yapildikca
zorlandigini belirtmigtir. Tiim 6grencilerde genel olarak ¢alismanin basinda eksik olan 6zgiiven
duygusunun calisma ilerledikge artmis oldugu sdylenebilir. Ancak yine de bazi asamalarda
ozellikle 6n bilgilerinin yetersiz oldugu konularda 6grenciler 6zgiivenlerinin eksik oldugunu
belirtmektedirler.
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3.3.Probleme Dayah Laboratuvar Etkinliklerinin Laboratuvar Aktiviteleri Oz Yeterligine
Etkisi

Probleme dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinif 6grencilerinin
laboratuvar aktiviteleri 6z-yeterligine etkisini ortaya ¢ikarmak icin 6z-yeterlik testi sonuglar1 ve
dokuz Ogrenci ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler kullamilmistir. Tablo 10°da
goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin 6z-yeterlik testinden aldiklar1 puanlarin on-test ve
son-test sonuglar1 arasindaki farka iliskin yapilan iligkili grup t-testi sonuglarma gore
Ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=3.610 p<.05).

Tablo 10: Deney Grubu Laboratuvar Aktiviteleri Oz-Yeterlik Testi On-Test Puanlan Ile
Son-Test Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Grup T-Testi Degerleri

N X S sd t p
Ozyeterlik 41 48.34 6.30
On-test 40 3.610 .001
Ozyeterlik 41 51.39 7.09

Son-test

Tablo 11’de verilen analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin 6z-yeterlik 6n ve son
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu géstermektedir
(Z=-3.699, p<.05).

Tablo 11:Kontrol Grubuna Ait Ozyeterlik On-Test Puanlar1 ile Son-Test Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Degerleri

Son-test-On-test N Sira Sira 7

Ortalamasi Toplama P
Negatif Sira 6 16.33 98.00
Pozitif Sira 30 18.93 568.00 -3.699" .000
Esit 4
Toplam 40

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 12’de deney grubu ile kontrol grubu &grencilerine ait laboratuvar aktiviteleri 6z-
yeterlik son-test puanlari arasindaki farka iliskin iligskisiz gruplar t-testi degerleri verilmistir.
Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin laboratuvar aktiviteleri 6z-yeterlik son-test puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (t=1.197 p>.05 ).

Tablo 12: Deney Grubu ile Kontrol Grubuna Ait Laboratuvar Aktiviteleri Oz-Yeterlik
Son-Test Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Iliskisiz Gruplar T-Testi Degerleri

Gruplar N X SS sd t P
Deney Grubu 41 51.39 7.41

79 -1.197 0.235
Kontrol Grubu 40 53.30 6.94

Laboratuvar aktivitelerine yonelik 6z-yeterlikle ilgili 6grenci goriisme sonuglarinda genel
olarak 6grencilerin kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri asamanin hipotez olusturma ve islem
basamaklarini belirleme oldugu en az yeterli hissettikleri asamanin ise problem belirleme oldugu
goriilmistiir. Goriisme yapilan bir ve ikinci grup 6grencileri benzer sekilde goriis bildirmislerdir.
Buna gore 6grenciler 6n bilgilerinin tam olmadigi konularda kendilerini yetersiz hissettiklerini
ancak grup calismasiyla bunu tamamlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu O6grenciler en cok
problemi belirleme konusunda sikint1 ¢ektiklerini ve problemi belirledikten sonra hipotez
olusturma ve islem basamaklarin1 belirlemede kendilerini daha yeterli hissettiklerini ifade
etmislerdir. Ugiincii grup égrencileri de kendilerini en az yeterli hissettikleri asamanin problem
belirleme, en yeterli hissettikleri agsamanin ise islem basamaklarini belirleme oldugunu
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belirtmiglerdir. Genel olarak tiim 6grencilerin problemi belirleme asamasi disinda kendilerini
uygulama sonuna dogru daha yeterli hissettikleri sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Temiz ve Tan (2003)’1n belirttigi gibi “Bilim egitiminde 6énemli olan su ya da bu konunun
Ogrenilmesi degil, bu bilgilerin nasil gelistigi ve bunlarm nasil edinildigidir”. Bozdogan,
Tasdemir ve Demirbas (2006) ¢alismalarinda bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma amacinin,
her 6grenciyi bilim insan1 gibi yetistirmek olmadigini ancak bilim insan1 gibi diisiindiirmek ve
bu beceriler sayesinde bireylerin normal hayatta kargilastiklart problemleri daha kolay
cozebilmelerini saglamak oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmalar bilimsel siire¢
becerilerine sahip 6grencilerin bilimi 6grenmelerinde (Germann 1994; Harlen 1999; Padilla,
Okey & Garrard 1984, Sitturug 1997; akt. Yildiz Feyzioglu ve Tatar 2012), fene karsi tutum
gelistirmelerinde (Germann 1994; Lawrenz ve Cohen 1985, akt. Yildiz Feyzioglu ve Tatar 2012)
ve laboratuvarda deney tasarlamalarinda ve arastirma yapmalarinda (Germann, Aram & Burke
1996) etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogrencilere bunu kazandiracak olan
Ogretmenlerin yetistirilmeleri sirasinda da bu siireglerin  0gretmen adaylarma yasatilarak
kazandirilmasimin 6nemli oldugu soéylenebilir. Calisma sonunda deney grubu Ogrencilerinin
BSBT oOn-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken kontrol grubunda
goriilmemistir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin BSBT son-test puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar deney grubunda uygulanan probleme
dayali laboratuvar etkinliklerinin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini anlamli bir sekilde
arttirmada etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica deney raporlari puanlar1 hemen hemen tiim
asamalarda lineer olarak arttigi ve BSBT sonuglarmi destekledigi sOylenebilir. Bu ¢aligmanin
sonuglarimi destekleyecek sekilde aktif 6grenme durumlarinin ve bilimsel siire¢ becerilerini
destekleyen fen Ogretim programlarinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma vardir (Anagiin ve Yasar 2009; Aydogdu ve Ergin
2008; Bilen ve Aydogdu 2012; Biiyiiktaskapu vd. 2012; Dogruéz 1998; Kanli ve Yagbasan
2008; Karahan 2006; Ozdemir 2004; Tatar 2006; Turpin 2000). Bolat ve arkadaslar1 (2012)
caligmalarinda 6grencilerin hipotez olusturmada ve degiskenleri belirlemede sorun yasadiklarini
ve zorlandiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Hoffstein ve Lunetta (2003) genel olarak &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmakta zorluk c¢ektigini belirtmislerdir. Bu c¢alismada da deney
raporlarindan elde edilen verilerden en belirgin ve diizenli artis degiskenleri tanimlamada
goriiliirken deney konusu ile baglantili olarak problemi belirleme ve hipotez olusturma
asamalarinda diizensiz bir gelisim oldugu goriilmektedir. Ayrica BSBT sonuglarinda problem
belirleme ve hipotez asamalari i¢in son testte On teste gore azda olsa bir diisiis gozlenmistir.
Goriisme sonuglarinda da dokuz 6grenciden sekizi en ¢ok problemi belirlerken zorlandiklarini
belirtmislerdir. Her iki grup 6grencilerinin ¢alisma Oncesi ve sonrasi ozgiiven ve oz-yeterlik
testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel acidan anlamli bir farkin oldugu ortaya
cikarilmigtir. Bu sonug her iki grupta da uygulanan yontemin &grencilerin 6zgilivenini ve 6z-
yeterligini anlamli bir sekilde arttirmada etkisinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
calismanin sonucunu destekleyecek sekilde Krystyniak (2001), Brickman ve arkadaslari (2009)
aktif O0grenme ortami olusturularak yapilacak olan laboratuvar c¢aligmalarinin Ggrencilerin
Ozgiliveninde artis sagladigini gdstermislerdir. Brickman ve arkadaslari (2009) ¢alismalarinda
sorusturmaya dayali laboratuvar ile geleneksel laboratuvar yontemini karsilastirmis ve
sorusturmaya dayali yapilan deneylere katillan Ogrencilerinin dzgilivenlerinin arttigin1 ancak
gelencksel yontemle yapilan deneylere katilan &grencilerinin 6zgiivenin daha fazla arttigini
tespit etmiglerdir. Bunun nedeni olarak sorusturmaya dayali laboratuvar etkinlikleri yapan
ogrencilerin biyolojik bilgiler ile ilgili agiklama yapma ve yazma gibi daha {ist diizey 6zgiliven
gerektiren gorevleri olmasindan dolay1 6zgiivenlerinin daha az artmis oldugunu séylemislerdir.
Bu ¢alismada da deney ve kontrol grubunda 6zgilivenin arttig1 goriilmiis olmakla beraber iki grup
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Giirlen (2011) ¢aligmasinin sonuglarinda, deney grubu
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ogrencilerinin 6z-yeterlik algilarimin probleme dayali 6grenme yaklagimindan 6nemli derecede
etkilenmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligmada ise 0z-yeterlik algisinda artis olmakla beraber
kontrol grubu ile deney grubu arasinda anlamli fark bulunmamuistir. Dolayisiyla probleme dayali
laboratuvar etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin 6z-yeterlik algisina etkisinin geleneksel
yontemden ¢okta fazla olmadigi soylenebilir. Bu ¢alismanin aksine probleme dayali 6grenme
yonteminin fen bilgisi 0gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarim yiikselttigi sonucunu bulan
caligsmalarda mevcuttur (Kaptan ve Korkmaz 2002; Sensoy ve Aydogdu 2008; Yaman ve Yal¢in
2005). Ancak bu calismalar laboratuvara yonelik degildir. Laboratuvar caligsmasi olarak
hazirlanmig olan bu ¢aligma da ise 6zgiiven ve 6z-yeterlik algisi acisindan deney grubunda artis
olmasina ragmen kontrol grubu ile arasinda fark olmamasinin nedeni Brickman ve arkadaglarinin
(2009) calismalarinda oldugu gibi bu tip laboratuvar calismalarinda dgrencilerin daha iist diizey
bilgi ve beceriye sahip olmasi gerektigi soylenebilir.

2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin temel amaglarindan olan ve M.E.B.’nin
Ogretmen nitelikleri iizerine son donem politikalarina bakildiginda 6gretmenlerin, 6grencilerde
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi lizerinde duruldugu goriillmektedir. Bu durumda yapilan
caligmanin ardindan Ogretmen yetistirme programlarinda, 6zellikle laboratuvar derslerinde
deneylerin probleme dayali sekilde uygulanmasi, 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanabilmesi igin Ozellikle uygulamali derslerde bu siiregleri kullanabilecekleri etkinliklerin
ogretim planlarina alinmasi ve 6zgiiven ile 6z-yeterliklerinin artirtlmasi igin 6grencilere daha
fazla uygulama yaptirilmasi énerilebilir.
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Extended Abstract

Through education, it is possible to raise questioning individuals who achieved keeping up with
changing and improving world conditions, can respond to the expectation of time, have succeeded to
realize themselves and have an advanced feeling of self-confidence (Anil 2009). Through a science
education which can be carried out properly, individuals who question, examine, can make a connection
between his/her daily life and topics of science, can use the scientific method at solving the problems that
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they face in the every range of life and can see the world from the point of view of a scientist can be raised
(Temiz & Tan 2003). If science process skills are used at science education, learner would learn easier,
become active and take responsibility at his/her own learning and thus he/she shows to students the ways
and methods of research by raising the durability of learning (Temiz 2007). Thus, it is quite important to
use the science process skills during science education. When looking at the recent policies on teachers’
qualities, it is seen that Ministry of Education has determined that five main specific field adequacies for
Science and Technology teachers. It is seen that the second adequacy fields has been determined as
scientific, technological and social development and teachers are expected to have skills to improve
students’ skills such as science process skills, the understanding on nature of science and its historical
development, and thinking critically and solving the problems. The studies that carried out at recent years
show that the learning situations that require the ability to solve problem, group studying, science process
skills, the ability to think critically and the ability to use the knowledge has increased the success.

This study has been carried out with experiments that carried out at six subjects and general
biology laboratory. It is provided that students used the science processes such as determining their
problem regarding their subject, making a hypothesis, determining variables and steps of procedures by
giving them the subject of experiment beforehand. Afterwards, it is provided that they realized the stages
of carrying out the experiment and interpreting results. In the study, it is aimed to determine whether
students’ usage of these stages before experiment has an impact over their science process skills, their self-
confidence and self-efficacy regarding their biology laboratory. Together with this study, it is expected
that the student determines the problem, constitutes the path toward the solution of determined problem,
inquiring it by asking questions and solving the problem by making a hypothesis and interpreting the
results.

The study in which the effect of problem based laboratory activities that carried out by using
science process over students’ science process skills, self-confidence and self-efficacy has been examined
has been patterned and carried out in accord with the model of pre-test post-test with control group. Study
group has been determined according simple random sampling model as 81 students who are students at
the second class of Science Education programme in 2012-2013 autumn semester at one of the universities
in Istanbul. There are two different groups at second class of Science Education programme as 1% and 2™
learning. One of these groups has been determined as control and the other as experiment group randomly.
SPST, tests for self-confidence and self-efficacy regarding biology laboratory that were used in the study
have been exercised for all groups before and after laboratory activity as pre-test and post-test. The data
obtained has been assessed and interpreted. In addition, after constituting study groups which consisted of
two students, it is asked from these groups to prepare expert report in which they write problem,
hypothesis, variable, process step and results about experiment for each experiment and these reports have
been assessed as qualitatively. In addition, in this study, semi-structured interviews have been had with
nine students who have been chosen according to survey results. Interviews and reports have been
assessed as quantitative with the aim of supporting qualitative data that obtained from scales.

According to study’s findings, while there is a significant difference between students’ scores in
pre and post-tests in the experiment group, this difference does not come up in the control group.
Furthermore, there is a statistically significant difference found between SPST post-test scores of students
in control and experiment groups. These results show that the method that is exercised in experiment
group has an effect at increasing the science process skills of students in a significant way. Experiment
reports’ scores support this result by increasing linearly almost at every stage. While the most regular and
distinct increase is seen at the determination of variables among data that obtained from experiment
reports, an irregular development is seen at the stages of determining the problem and constituting a
hypothesis relevant to the experiment subject. It is also seen a slight decrease at SPST post-test results for
the stages of determining problem and hypothesis in comparison with the pre-test results. In interview
results, the eight of nine students stated that they felt most difficulty while determining the problem.

It is revealed that there is a significant statistical difference between scores in both groups’ students
at their pre-study and post-study self-confidence and self-efficacy tests. This result can be interpreted in a
way that the method that was used at both groups has an effect at significantly increasing the students’
self-confidence and self-efficacy. Between self-confidence and self-efficacy post-test scores of students at
experiment and control groups, there is not a significant statistical difference found. These results can be
interpreted that the method that was used in experiment group does not have an effect over increasing the
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students’ self-confidence and self-efficacy regarding laboratory activities in a significant way in
comparison with control group. On the other hand, at the results of interviews that had with the students of
experiment groups, it is seen that the stage about which students have felt most self-confidence and self-
efficacy is the stage of making an hypothesis and the stage about which students have felt least self-
confidence and self-efficacy is the stage of determining problem.
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