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Calismada, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) smav Tiirkce alt testi maddelerinin yanhlik gosterip
gostermedigini incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda, ilk olarak maddelerin farklilasan madde fonksiyonu
(FMF) olup olmadig1 Karma Madde Tepki Kurami (KMTK) modeli ve Mantel- Haenszel (MH) yontemine gore
belirlenmistir. iki yonteme gére de FMF olan maddeler, icerik ve biligsel diizey bakimindan incelenerek
yanlilik tespiti icin ayrica uzman goriisiine basvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini, TEOG 2015 Tiirkge alt
testini yanitlayan 6grencilerden seckisiz olarak secilen 5000’i olusturmaktadir. Analizler sonucu, KMTK'na
gore test edilen modellerden, en iyi veriye uyum saglayan modelin, iki gizil siniftan olusan model oldugu
gorilmiistiir. Iki yénteme gére de FMF olarak tespit edilen yedi madde vardir. Bu maddelerin dérdii ilk gizil
gruba avantaj saglarken iicii ikinci gizil gruba avantaj saglamaktadir. ilk gizil gruba avantaj saglayan dort
madde, ciimlede ve paragrafta anlam konularinda, genellikle kavrama diizeyindeki maddelerdir. ikinci gruba
avantaj saglayan ti¢ madde ise Tiirkce dilbilgisi konusunda, bilgi diizeyinde maddeler oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, maddelerin bu gibi 6zelliklerinin bazi gruplara avantaj saglarken bazilarinda dezavantaja neden
oldugu o6ne siiriilebilir.
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1. GIRIS

Ogrenci basarisinin belirlenmesi ve 6grencileri secme ve yerlestirme amaciyla Tiirkiye’de pek ¢ok sinav uygulanmaktadir.
Yapilan sinavlara dayali olarak da bireyler hakkinda bazi kararlar verilmektir. Verilen kararlarin dogrulugu ve uygunluguy,
uygulanan 6lgme aracindan elde edilen puanlarin gecerligi ve giivenirlifine baghdir. Olgme aracinin gegerligi kapsaminda
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incelenmesi gereken durumlardan biri, 6l¢me aracindaki maddelerin herhangi bir gruba yanli olup olmadigidir (Clauser ve
Mazor, 1998). Yanlilik, yapilan bir 6l¢cme islemine sistematik hata karismasi olarak bilinir (Osterlind ve Everson, 2009). Bir testi
olusturan maddelere sistematik hata karismasi, testin gecerliginin diismesine neden olmaktadir. Bir testteki maddelerin yanhlik
acisindan incelenmesi i¢in énce farklilasan madde fonksiyonu (differential item functioning) olma durumuna bakilir. Alan
yazinda, “differential item functioning” teriminin degisen madde fonksiyonu (DMF), madde islev farkhihg (MiF) gibi farkh
kullanimlari oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada, farklilasan madde fonksiyonu teriminin anlam olarak daha dogru bir ceviri
oldugu disiincesiyle bu ifade kullanilmistir. Farklilasan madde fonksiyonu (FMF), yetenek diizeyleri ayni olan bireylerin ya da
bireyler, yetenek seviyelerine gore eslestirildikten sonra farkli alt gruplardaki kisilerin bir maddeye dogru yanit verme
olasiliginin birbirinden farkliligidir (Clauser ve Mazor, 1998; Mellenbergh, 1989). FMF belirlenirken iki grup karsilastirilir. Bu
gruplardan referans grup, siklikla madde ile dl¢iilen 6zellik agisindan avantajli oldugu varsayilan grup olarak alinirken odak
gruptaki bireyler ise madde ile dlgiilen 6zellik agisindan dezavantajli olan bireylerdir (De Ayala, 2009; Osterlind ve Everson,
2009).

FMF'nin belirlenmesinde, alan yazinda pek ¢ok yontem oOnerilmektedir. Bu yontemlerden sik kullanilan bazilari; Mantel-
Haenszel (MH), SIBTEST ve Lojistik regresyonken (Camilli ve Shepard, 1994; Holland ve Wainer, 1993; Osterlind ve Everson,
2009); son yillarda FMF’nin kaynagini da belirleyebilmesi nedeniyle kullanilan bazi1 yontemler ise; Muthen’in MIMIC modelj,
acimlayict madde tepki modelleri (Wilson ve De Boeck, 2004), ¢cok diizeyli lojistik regresyon (Chaimongkol, Huffer ve Kamata,
2007) ve karma madde tepki kurami-KMTK (mixed item response theory)’dir (Choi, Alexeev ve Cohen, 2015; Cohen ve Bolt,
2005; Maij-de Meij, Kelderman ve van der Flier, 2010; Samuelsen, 2008). Bu modeller sadece FMF belirlemek amach
kullanilmamaktadir ancak g¢alismanin kapsami geregi modellerin FMF tespiti boyutu ele alinmistir. Ayrica, alan yazinda,
bilinen/gézlenen gruplara gére FMF belirlendiginde, grup homojenligi varsayimini her zaman saglayamadigi ifade edilmektedir
(De Mars ve Lau, 2013; Samuelsen, 2008). Ek olarak, FMF ile ilgili son yapilan ¢calismalar, FMF'nin kaynaginin genellikle
kompleks oldugunu, bilinen gruplarla dogrudan agiklanamadigini belirtmektedir (Cohen ve Bolt, 2005; De Mars ve Lau, 2013;
Yalgin, 2018). Bu nedenle, FMF'nin gizil (latent) yani bilinmeyen (unknown) gruplar arasinda test edilmesi 6nerilmektedir
(Cohen ve Bolt, 2005; De Ayala, Kim, Stapleton ve Dayton, 2002; De Mars ve Lau, 2013; Finch ve French, 2012; Samuelsen, 2008;
Yal¢in, 2018). Ayrica, yapilan simiilasyon ¢alismalarinda da (Maij-de Meij, 2010; Uyar, Kelecioglu & Dogan, 2017), FMF’yi
tanimlamada gizil grup yaklasimina dayali KMTK'nin performansinin bilinen degiskenleri kullanan FMF belirleme
yontemlerinden daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, bu ¢alismada, FMF'nin kaynagini belirlemede 6nerilen gizil grup
yaklasimina dayali KMTK yontemi kullanilmistir. Ayrica FMF tespit edilen maddelerin karsilastirilmasi amaciyla geleneksel
yontemlerden en sik kullanilan MH y6ntemi kullanilmistir.

Mantel ve Haenszel tarafindan 1959 yilinda gelistirilen MH yontemi, ilk olarak Holland ve Thayer (1988) tarafindan FMF
belirlemek i¢in ortaya konulmustur. Non-parametrik bir ydontem olan MH, odak ve referans grup gostergesi tarafindan ayrilan
dogru ve yanlis tepkilerin sayilarinin gosterildigi 2x2’lik ¢apraz tablolar yardimiyla eslestirme olgiitiine gore eslestirilen
gruplarin karsilastirilmasina dayanir (Holland ve Thayer, 1988). Diger FMF yontemleri gibi MH y6ntemi, bilinen veya gozlenen
gruplar arasinda bir maddenin fonksiyonlasma durumunu karsilastirir.

Madde tepki kuramu ile gizil sinif analizinin birlikte kullanilmasi ise “karma madde tepki kuramin1 (KMTK) - Mixture item
response theory (MixIRT)- ortaya ¢ikarmaktadir (Cohen ve Bolt, 2005). KMTK modelj, gizil sinif analizi ve madde tepki kuramini
birlestiren gii¢lii istatistiksel bir kuramdir. KMTK modellerinin (Kelderman ve Macready, 1990; Maij-de Meij et al., 2010),
katilimcilarin tepkilerindeki nitel farkhiliklarin tiirti veya nedeni hakkinda bir varsayimi yoktur. KMTK modellerinde (1-
parametreli, 2-parametreli, 3-parametreli), gizil siniflar (homojen alt gruplar) tanimlanir. Her bir gizil sinif icinde ayn1 6lgme
modelinin bulundugu, ancak gizil siniflar arasinda farkl parametre tahminleri yapilir. KMTK modeli, evrenin sinirl sayida gizil
birey sinifindan olustugunu varsayar ve bu siniflar madde tepki oOriintiilerine dayanarak farklilasabilir (von Davier ve Rost,
2017). Buna karsilik, bu farkl tepki oriintiileri, kendilerini her bir grupla iligkili madde tepki modelinin parametrelerinde
farkhliklar olarak gosterecektir. iki parametreli KMTK modelinin formiilii su sekildedir (Finch ve French, 2012):

e(@ig(8ig—bjg))

P(U=1]g, 6;) = 1 + e@g(Oig=bjg))

Formiilde “g: 1, 2, .., G” gizil simif tiyeligini, “b;;,” j maddesi i¢in simf i¢i glicligl, “a;,” j maddesi i¢in simif ici ayiricihg ve “9;,” i
degiskenlere gore FMF incelemesi yapmadigindan incelemeyi belirli degiskenlerle sinirlamamaktadir. Bu nedenle FMF'nin
kaynagini belirlemede daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Maij-de Meij et al., 2010). FMF kaynaginin belirlenmesi de, testin
yap1 gecerligini pozitif yonde etkileyerek bireylerin yeteneklerinin daha hatasiz kestirilmesini saglar (Ong, Williams ve
Lamprianou, 2013). KMTK’'na gore FMF belirleme siireci genel olarak su sekildedir: veriye en iyi uyum saglayan model KMTK
ile belirlenir. Bu belirleme i¢in her bir bireyin ilgili alt teste verdigi yanitlardan tepki oriintiileri olusturularak bir gizil sinifl
modelden baslanip model uyum istatistikleri en iyi degeri verene kadar gizil sinif sayis1 arttirilarak analizler tekrarlanir. Veriye
en iyi uyum saglayan model belirlendikten sonra, belirlenen gizil siniflar arasinda FMF olup olmadig1 incelenir. FMF incelemesi
yapilirken, her bir madde i¢in gizil siniflar arasindaki giicliik farklari dikkate alinir. Analizler sonucu, her madde icin hesaplanan
katsay1 degeri secilen manidarlik diizeyine gore (p=.05 veya p=.01) manidar olan maddeler icin 6grencilerin gizil yetenegi
kontrol edildiginde, gizil siniflar arasinda FMF icerdigi yorumu yapilir. Ardindan, gizil siniflardaki bireylerin hangi 6zellige sahip
oldugu bilinmediginden olusan gruplarin 6zellikleri tahmin edilmeye calisilir. Olusan gizil siniflar, cinsiyet gibi bilinen bir
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degiskeni temsil edebilecegi gibi tahmin edilmeyen sosyo-ekonomik diizey, ilgili konuya iliskin duyussal 6zellikler, maddelerin
konu alani gibi 6zellikler de olabilir veya kesin sinirlari ¢izilen degiskenler de olmayabilir.

KMTK modellerinde FMF'nin kaynagi tespit edilmeye calisildigindan FMF’'nin belirlenmesi yaninda istatistiksel olarak FMF'nin
kaynaginin da belirlenmesine firsat tanimasi nedeniyle arastirmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
calismada ele alinan modellerin alan yazinda yaygin kullanilmayisi ve yeterince taninmayisi sebebiyle arastirmacilara farkl
uygulama érnekleri sunmasi agisindan da katki getirebilir. Bu kapsamda, arastirmada ele alinan modelleri test etmek icin Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavi Tiirkce alt testi maddelerinin yanli olup olmadig1 incelenmistir. TEOG sinavlari
2013 yilinda uygulamaya baslamis, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ise yerini Liseye Gecis Sistemine (adrese dayal gecis ve
sinirli sayida okula gecis icin zor bir sinav) birakmistir. TEOG gibi se¢me ve yerlestirme amacli yapilan sinavlarda, bireyler arasi
farkliliklart adil bir sekilde ortaya koyabilmek 6nem tasimaktadir. Bu sinavi olusturan maddelerin herhangi bir grup 6grenciye
avantaj saglamamasi ya da dezavantaja neden olmamasi yani yanli olmamasi istenir. Maddelerin yanl olma durumunun
incelenmesinde oncelikle farklilasan madde fonksiyonunun tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, ilk olarak maddelerin FMF
gosterip gostermedigi gizil gruba dayali yontemlerden Karma Madde Tepki Kurami (KMTK) ve gozlenen grup yontemlerinden
Mantel- Haenszel (MH)’e gére belirlenmistir. iki yénteme gore de FMF’li oldugu tespit edilen maddelerin yanli olma durumu
icin uzman goériisiine basvurulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, madde yanliliginin belirlenmesinde gizil siniflara gére FMF ve kaynagini belirlemede kullanilan Karma Madde
Tepki Kurami modelinin kullanimini géstermek amaglanmistir. Bu kapsamda ¢alismada yanit aranan sorular sunlardir:

1. KMTK’na gore veriye en iyi uyum saglayan model hangisidir? Veriye uyum saglayan modele gore olusan gizil siniflar arasinda
KMTK’na gore FMF gosteren maddeler nelerdir?

2. Gizil siiflara gére MH yontemi ile FMF gosteren maddeler nelerdir?

3. KMTK'na ve MH ydntemine gore FMF gosteren maddeler birbiriyle tutarli midir? Tutarli olan maddeler i¢in 6grencilerin
seceneklere dagilimi, madde giicliigii ve uzmanlarin gorisleri nasildir?

2.YONTEM
2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin 6érneklemini, 2015 y1l1 birinci déneminde TEOG Tiirkge alt testini yanitlayan 6grencilerden seckisiz olarak secilen
5000 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin %48.5'i kiz, %51.5’'u erkektir. Ayrica, iki yonteme gére FMF oldugu saptanan
maddeler icin bes 6l¢cme ve degerlendirme uzmanin ve iki Tlirkge 6gretmeninin goriisleri alinmistir. Uzmanlardan, dérdii 6l¢gme
ve degerlendirme alaninda doktor, biri ise doktora tez asamasindadir. Uzmanlarin se¢iminde, okudugunu anlama becerileri
ve/veya madde yanlilig1 konular iizerine ¢alismalari olmasina dikkat edilmistir. Ogretmenler ise en az 10 yillik égretmenlik
deneyimine sahip ytliksek lisans 6grencileridir.

2.2.Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu ¢alismada kullanilan veriler, Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan ulusal diizeyde yapilan TEOG sinavi 2015 yili birinci
doénem sonunda, alti temel dersten merkezi ortak sinavlarla derslerde islenen miifredata gore yapilan bir uygulamanin
verileridir. 2013 yilinda uygulamaya baslayan TEOG sinavlari, 2017-2018 egitim-6gretim doneminde yerini baska bir sinava
birakmistir. Bu calismada 20 ¢oktan se¢meli maddeden olusan Tirkge testi verileri kullanmilmistir. Veriler, arastirmacinin talebi
ile MEB Olgme ve Degerlendirme Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii'nden yazili izin ile alnmustir. Tiirkce alt testi coktan segmeli
20 madde icermektedir. Analizler 6ncesi, verilerin varsayimlar1 saglama durumu (normallik, u¢ deger, dogrusallik vb.)
incelenmistir (Gokluk, Sekercioglu ve Bilyiikéztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2001). ilk olarak érneklem biiyiikliigiiniin (N:
5000) analizler i¢in yeterli oldugu degerlendirilmistir. Ardindan, veriler u¢ deger acisindan incelenmis veri setinde tek ve ¢cok
yonlii u¢ degere rastlanmamistir. Normallik varsayimi kapsaminda g¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, sirasiyla -.160
ve -.972 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerlerin -1 ile +1 sinirlari icerisinde yer aldig1 goriilmistir. Cok degiskenli
normallik varsayimi icin, Bartlett Kiiresellik testi yapilmis, x2=15824,778 degerinin manidar oldugu (p<.05) gérilmiistiir. Bu
baglamda verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini sagladigi ve bunun sonucu olarak degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal oldugu sonucuna da varilmistir. Varsayimlarin incelenmesi ardindan, Tiirkce testi maddelerinin yap1 gecerligi i¢in
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) Mplus-8 paket programinda yapilmistir. Yapilan analiz sonucu, maddelere iliskin
standartlastirilmis model sonuclarina iliskin faktér yiikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Tiirkge Alt Testi Maddelerinin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari
Maddeler Katsay1 Standart hata Katsay1/SH
m1l 0.480 0.018 26.314*
m2 0.401 0.018 22.339*%
m3 0.598 0.015 39.501*
m4 0.348 0.018 19.105*
mb5 0.686 0.013 51.505*
mé6 0.650 0.014 46.354*
m7 0.408 0.018 22.312*
m8 0.679 0.014 50.198*
m9 0.776 0.012 64.409*
m10 0.572 0.015 36.945*
mll 0.706 0.013 54.543*
m12 0.762 0.012 62.586*
m13 0.610 0.016 39.158*
m14 0.495 0.017 28.929*
m15 0.492 0.016 29.958*
mlé 0.616 0.015 41.977*
ml7 0.500 0.019 26.469*
ml8 0.633 0.014 44.561*
m19 0.571 0.016 35.685*
m20 0.650 0.014 45.013*

*:0.001 diizeyinde manidar oldugunu géstermektedir.

DFA sonucu model uyum istatistikleri (x?/sd: 578.771/170=3.40, RMSEA: 0.022, CFI: 0.988) degerlendirildiginde, x2/sd
degerinin 5’ten kii¢iik olmasi yeterli uyuma (Cokluk ve dig., 2012), RMSEA degerinin sifira yakinligi ve CFI degerinin .95’in
lizerinde olmasi ise modelin miikemmel uyum (Kline, 2005) gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica Tablo 1'de de goriildigi
gibi faktor yiikleri (0.348-0.776 ranjinda) de .35 ve iizerindedir. Bu baglamda, Tiirkce testi maddelerinin tek boyutlu bir yapi
gosterdigi ifade edilebilir.

Birinci alt amag¢ kapsaminda, KMTK’'na gore veriye en iyi uyum saglayan modelin ve FMF'nin tespit edilmesinde Mplus-8
programindan yararlanilmistir. Ornek olmasi agisindan iki gizil sinifli model icin KMTK modelinin sentaks1 ekte verilmistir.
Mplus parametre kestiriminde, en ¢ok olabilirlik yontemini kullanmaktadir. KMTK’'na dayali parametre kestiriminde uygun
modelin belirlenmesi i¢in alan yazinda (Li, Cohen, Kim ve Cho, 2009) 6nerilen Bayesian Information Criterion (BIC) degeri
kullanilmigtir. ikinci alt amaci analiz etmek icin gizil simflar arasinda (analizler sonucu olusan iki gizil gruptan biri [az 6grenci
olan grup Gizil Sinif (GS)-1] odak; digeri referans grup (GS-2) olarak alinarak) maddelerin FMF gosterme durumunu tespit
etmek icin MH yontemi kullanilmistir. MH yontemine gore FMF’nin tespitinde, R yazilim dilinde yer alan kiitiiphanelerden “difR"
kullanilmistir (Magis, Béland, Tuerlinckx ve De Boeck, 2015). Analizlerde MH yontemi ile FMF'nin belirlenmesinde iteratif
yontem kullanilmis, 1000 iterasyon yapilmistir. Analizler sonucu, .05 manidarlik diizeyine géore MH degerleri manidar olanlar
FMFli madde olarak degerlendirilmistir. MH yonteminde FMF'nin biyiikligiiniin belirlenmesinde 'AMH' degeri
yorumlanmaktadir. Bu deger “0” oldugunda ve “0 ile 1 arasinda” 'A: goz ardi edilebilir diizeyde', “1.0” oldugunda ve “1 ile 1.5
arasinda” 'B: orta diizeyde', “1.5’e esit ve biiyiik” oldugunda 'C: genis diizeyde' FMF oldugu anlamina gelmektedir (Dorans ve
Holland, 1993). MH analizinde odak grup olarak az 6grencinin yer aldig gizil simif-1 alinmstir.

Uglincii alt amaci analiz etmek i¢in, KMTK’na ve MH yontemine gére gizil siniflar arasinda FMF gésteren maddelerin tutarlihk
durumu incelenmistir. Ayrica, bireylerin seceneklere dagilimi ve her bir gizil sinifta maddelerin MTK'na gére madde giigliik
degerleri incelenmistir. Son olarak, her iki yonteme gére FMF oldugu saptanan maddeler icin arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket yoluyla bes 6lcme ve degerlendirme uzmanin ve iki Tlirk¢e 6gretmeninin goriisii alinmis, goriisler alintilarla sunulmustur.
Uzmanlarin gériisleri “U” koduyla sunulmustur.

3. BULGULAR

KMTK’na gore test edilen modellerden veriye en iyi uyum saglayan modelin hangisi oldugunu belirlemek icin 1-Gizil Sinif (GS)’'l
modelden, 3GS’li modele hem iki parametreli hem {i¢ parametreli modele gore farkli modeller denenmistir. BIC degerlerine
gore, 2-GS'l1 2PL-KMTK modeli en diisiik BIC degerine (112442.227) ve en yiiksek entropi degerine (0.691) sahiptir. Bu modele
en yakin sonu¢ veren modellerden 2GS’ 3PL’li KMTK’da BIC: 112505.694 ve 3GS’l1 2PL’li KMTK i¢in BIC: 112469.609’dur. Bu
baglamda, iki gizil stmfli modele gore ilk gizil simfta 1581 dgrenci vardir, yani 6grencilerin %32’si ilk gizil ssmftadir. ikinci gizil
sinifta ise 3419 6grenci vardir. Ogrencilerin %68'i de bu siniftadir. Sonug olarak, iki gizil sinifli modele gére FMF analizleri
yapilmistir. Iki sinifl modeldeki 6grenciler, simflardaki cinsiyet oran1 acisindan degerlendirildiginde, ilk gizil gruptaki bireylerin
%61'i kiz, %39’u erkek iken; ikinci gizil gruptaki bireylerin %43’ kiz, %57’sinin erkek oldugu gériilmiistiir.
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3.1. Gizil Siniflar Arasinda KMTK Yéntemine gore FMF Gosteren Maddeler

KMTK yéntemine gore yapilan FMF analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
KMTK’na Gore FMF Sonuglart
Maddeler Tahmin Standart hata Tahmin/ Standart hata p

m?2 0.500 0.286 1.752 0.080
m3 1.552 0.418 3.711 0.000%
m4 0.246 0.219 1.120 0.263
m5 0.985 0.506 1.948 0.051
mb6 0.281 0.410 0.685 0.494
m7 -0.040 0.229 -0.176 0.860
m8 1.256 0.521 2.413 0.016*
m9 2.756 0.882 3.124 0.002*
m10 0.622 0.395 1.575 0.115
m11 0.247 0.435 0.568 0.570
m12 0.719 0.575 1.251 0.211
m13 1.892 0.560 3.381 0.001*
m14 0.396 0.343 1.156 0.248
m15 1.305 0.394 3.313 0.001*
ml6 -0.116 0.388 -0.299 0.765
m17 -0.992 0.287 -3.455 0.001*
m18 -1.285 0.352 -3.647 0.000*
m19 -1.176 0.272 -4.323 0.000*
m20 -1.833 0.413 -4.438 0.000*

*<.05

Tablo 2’de gorildugi gibi, KMTK'na gore dokuz madde (m3, m8, m9, m13, m15, m17, m18, m19 ve m20) .05 diizeyinde FMF
icermektedir. Bu dokuz madde, 6grencilerin gizil yetenegi kontrol edildiginde, gizil siniflar arasinda FMF icermektedir. Bu
maddelerin dordii (m17, m18, m19 ve m20) gizil sinif-2 lehine iken, besi (m3, m8, m9, m13 ve m15) gizil sinif-1 lehinedir.

3.2. Gizil Siniflar Arasinda MH Yontemine gore FMF Gosteren Maddeler

KMTK'daki gizil siniflara gére yapilan MH testi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
MH Yéntemiyle Gizil Siniflara Gére FMF Sonuclari
Maddeler x? p Alfa MH AMH Etki Biiyiikliigii
m1l 103.6193 0.0000 *** 2.9188 -2.5173 C
m2 87.7900 0.0000 *** 2.9993 -2.5812 C
m3 87.5655 0.0000 *** 3.3454 -2.8379 C
m4 146.6906 0.0000 *** 3.3156 -2.8168 C
mb5 1.0532 0.3048 0.8070 0.504 A
mé 0.4393 0.5074 0.9089 0.224 A
m7 70.6797 0.0000 *** 2.3292 -1.9870 C
m8 9.4492 0.0021 ** 1.5414 -1.0167 B
m9 0.3481 0.5552 0.7733 0.604 A
m10 7.2800 0.0070 ** 1.4466 -0.8677 A
mll 12.4612 0.0004 *** 0.6109 1.158 B
m12 7.4888 0.0062 ** 0.6762 0.919 A
m13 62.7232 0.0000 *** 3.3402 -2.8341 C
m14 68.4710 0.0000 *** 2.3398 -1.9976 C
m15 134.5610 0.0000 *** 3.4440 -2.9061 C
ml6 0.0042 0.9484 0.9856 0.034 A
ml7 2.5076 0.1133 1.2003 -0.4290 A
ml8 113.5779 0.0000 *** 0.1746 4101 C
m19 49.5436 0.0000 *** 0.4735 1.757 C
m20 245.9831 0.0000 *** 0.0883 5.705 C

**%:0.001, **: 0.01, *: 0.05 diizeyinde manidar oldugunu gostermektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, MH yontemine gore 13 madde (m1, i2, i3, i4, i7, i8, 111, i13, i14, i15, i18, i19 ve i20) gizil simniflar
arasinda FMF gostermektedir. Bu maddelerden 11'i C diizeyinde FMF gosterirken, ikisi B diizeyinde FMF gostermektedir.
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3.3. KMTK ve MH Yéntemine gore FMF Gosteren Maddeler Karsilastirilmasi ve Ortak Maddeler icin Uzman
Goriisleri

iki yonteme gore de yedi madde de (m3, m8, m13, m15, m18, m19 ve m20), FMF tespit edilmistir. Bu maddelerin ii¢ii (soru 18,
19 ve soru20) ilk gizil grup lehine iken d6rdii (m3, m8, m13 ve m15) ikinci gizil grup lehinedir. Ayrica yedi madde i¢in bireylerin
seceneklere dagilimi ve her bir gizil sinifta (GS) maddelerin MTK’na gére madde giigliikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Maddelere Iliskin Tepkilerin Seceneklere Dagilimi ve MTK’ya Gére Giicliik Degerleri
GS-1 GS-2
Maddeler Secenekler Frekans MTKgiiclik Frekans MTK giicliik
M3 A 121 -2.395 550 -0.601
B* 1371 2169
C 28 348
D 19 386
M8 A 43 -2.513 475 -0.327
B* 1425 1969
C 41 652
D 30 358
M13 A 29 -2.527 406 -0.868
B* 1426 2379
C 75 403
D 8 261
M15 A 29 -1.695 458 -0.117
B 156 632
C* 1192 1778
D 162 581
M18 A 12 -5.152 659 0.255
B* 1498 1560
C 26 773
D 3 440
M19 A 94 -4.276 931 1.929
B* 1332 1051
C 85 833
D 27 615
M20 A 8 -5.687 689 1.344
B 19 724
c* 1495 1130
D 17 890

Tablo 4’te goriildiigl gibi, ilk gizil gruptaki bireylerin ¢eldiricilere ¢ok diisiik oranda yoneldikleri, ancak ikinci gizil gruplardaki
bireylerin daha yiiksek oranda ¢eldiricilere yoneldigi gérilmektedir. Maddelerin gii¢liik degerleri incelendiginde, MTK’ya gore
maddeler gizil sinif-1’deki 6grencilere daha kolay gelmektedir. Maddeler ayrica, konu alani ve bilissel diizeylerine gore
incelenmis ve yanlilik gosterip gostermedikleri i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlarin goériislerinden ¢ikarilan
sonuglar ve alintilar asagida sunulmustur.

3.3.1. Ik gizil grup lehine olan maddeler icin uzman gériisleri

i1k gizil grup lehine olan maddelerin ekran goriintiisii Sekil 1’de sunulmustur (MEB, 2015).
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3. Yayinevimizin - - - - kitaplari arasinda gegmisi- 13, Zaman zaman cevrenizdeki gocuklarin,
mizdeki derin bir yaraya parmak basan bu eser Kesinlikle sonu gelmeyecekmis gibi gorinen,
g birbirinden tuhaf sorularina tesaduf etmigsi-
nizdir. Bes alti yaslarinda olan ¢ocuklar $oyle
bir diislindin, ne ¢ok soru sorarlar cevrelerin-
de olup bitenleri anlamak igin: “Bu ne, niye,
ama neden, nasil, ne zaman?" Sabirla cevap
verirsiniz ve tam bittigini sandidiniz anda basa
donerler: “Bu ne, niye vb.?" Ciinki - - - -

15. |. Aynisalonda daha giizel eserler sergile-
niyor ama higbirinde “Mona Lisa" kadar
izdiham yasanmiyor. Kim oldugu bile bilin-
meyen bir kadinin resmini mimkiin oldugu
kadar yakindan gérebilmek icin herkes
biiyuk bir caba harciyor.

. Uzmanlarin bazilari ressamin kendisini
kadin kimligiyle resmettigini sylerken, kimi-
leri de Leonardo Da Vinci'nin higbir model
kullanmadigini, bunun yerine hayalindeki bir
kadini resmettidini diistntyor.

Bu ciimlede bos birakilan yere asagidaki-
lerden hangisi getirilirse ciimle farkl bir
anlam kazanir?

A) 6ne cikan

B) kalbe dokunan
C) gbze carpan
D) dikkat ¢ceken

. o . Bu metinde bos birakilan yere diigiincenin
8. Gocugunuzun istedigi oyuncagin ya da almak akisina gore asagidakilerden hangisi getiril-
istedidiniz bavulun Gin mali olmama olasiligi melidir?
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¢ok disiik. Ciinku Cin'den Anadolu'ya uzanan
tarihi Ipek Yolu'nda, ipek ve baharatin yerini
artik cok ucuz olmasi nedeniyle oyuncaklar,
elektronik cihazlar, mizik aletleri ve spor mal-
zemeleri aldi. Turkiye'ye ithal edilen her 100
oyuncak ve bavulun 92'si Gin'den geliyor.

A) sorularin tamami birbirinin aynisidir.

B) sorular hayati ve diinyayi 63renmelerine
yardimet olur.

C) soru sormak gocuklar igin eglenceli bir
ugrastir.

D) gocuklar sorulariyla biiyiklerini biktirirlar.

III. Paris'teki Louvre Miizesinin bir salonunda
kalin bir cam vitrinin arkasinda sergilenen
“‘Mona Lisa” tablosunu her yil milyonlarca
ziyaretgi bilyuk bir hayranlikla izliyor.

Bu paragraflarla mantik akigina gére bir

metin olusturuldugunda siralama asagida-

Bu metinde agadidaki sorulardan hangisi- . .
u metinde agagidaki sorulardan hangisi Kilerden hangisi olur?

nin cevab yoktur?

A) Cin'den ¢ok Uriin alinmasinin sebebi nedir?

B) Cin'den ithal edilen Griinler kaliteli midir?

C) Ipek Yolu ticaret iirinlerinde degisiklik
olmus mudur?

D) Gin'den en gok hangi Uriinler ithal edilmek-
tedir?

Sekil 1. Gizil grup-1 lehine FMF’li olan maddeler

AYIE-T-111
Cylm-1-1

B)II-1l-1
D)N-1r-1

Uzmanlardan biri, “Bence okumaktan zevk alan 6grencilerin lehinedir. Clinkii tiim sorularda metine tekrar tekrar geri donmek
gerekiyor. Metni bir kez okumak yetmiyor. Okumaktan sikilmayan o6grenci, her bir segenegi okuduktan sonra metne
dondugiinde dogru sikki bulacaktir.” (U5) diye goriis bildirirken, diger uzman “Sorularin konu alaninin okudugunu anlama
olmasi, maddelerin bu gruba avantaj saglama nedeni olabilir.” (U1) diyerek benzer bir goriis belirtmistir. Diger uzmanlarin
goriisleri de asagida sunulmustur:

Sorunun bilissel diizeyi FMF sebebi olabilir. (iinkii ilgili maddelerin PIRLS okudugunu anlama bilissel
siniflamasindan “Metinde agik¢a anlatilan diistinceleri bulma” olabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada bu
simiflamaya gore degerlendirmek daha uygun olabilir. Ciinkii birinci grup lehine olan maddeler de “kavrama” diizeyi
olarak degerlendirilebilir. (U2)

llgili sorularin her biri strateji kullanimi ve akil yiiriitme becerileri ile ¢éziilebilecek sorular oldugunu diisiintiyorum.
Ornegin, ilk maddede metni gérmeyen bir aday secenekler arasinda farkl olani rahatlikla ayirt edebilir. Bu da
dgrenciyi dogru yanita yénlendirecektir. 8. soru “en ¢ok” ifadesi metinde gecmediginden, “yaniti olmayan” segenek
olarak D yanitina gétiirmektedir. Soru 13’te ise ¢iinkii ifadesinin arkasindan gelecek ifadenin bir agiklama niteligi
tasimasi gerektigi diistintilerek dahi yapilabilir. Son soruda da, metni okumaniza gerek olmadan, her bir paragrafin
ilk ti¢ sozciigii ile ayirt etmek miimkiin. Ayrica sorularin her biri kavrama/akil yiiriitme/metinden cikarimda
bulunma becerilerini yoklamaktadir. (U3)

Tiim sorular, seceneklere dayanmaktadir. Yani sorunun kékii 6grenciyi seceneklere yénlendirmektedir. Seceneklerin
hepsini incelemeden (15 hari¢) sorunun dogru yaniti bulunamamaktadir. Metinler de uzun olunca, siirekli geriye
dénmek sorun yaratmis olabilir. Sorunun bicimsel 6zelliginden ¢ok aslinda sorunun yapisindan kaynakli olabilir. Bu
soru tipi de aslinda ¢ok dogru bir soru tipi degil. Geriye dénmekte, okudugunu tekrar okumakta sikinti cekmeyen,
kafasi karismayan égrenci sorulari dogru yanitlamigtir. (U4)

Birinci grupta yer alan égrencilerin okudugunu anlama becerileri daha yiiksek olabilir. Ancak zaten bu sorular
okudugunu anlamaya yénelik. Belki var olan DIF gercekten maddelerin ilgili 6zellige sahip olan ve olmayanlari iyi
ayirmasindan kaynakli olabilir. Gruplar arasi gercek farkliliktan kaynakli olabilir. 15. soruda yer alan yabanci
kelimelerin tamami etkili olabilir. Sorunun sirasi Ozellikle 15 numarali madde uzun. Ve son siralarda yer almakta.
Ogrencilerin anlamalar1 bazi psikolojik faktérlerden kaynakl olarak diisebilir. Bu nokta da belki bazi psikolojik
ozellikler de 6rnegin daha geg sikilan, daha dikkatli 6grenciler icin avantajl bir soru olmusg olabilir. (U3)

13 ve 15. maddede verilen paragraflarin uzun olmasi, 3. madde disinda kalan maddelerde verilen paragraflardaki
metin tiirlerinin diisiince metni olmasi, 3. maddenin siklarinda yer alan deyimler géz 6niine alindiginda maddenin
sézliik bilimsel olarak dil seviyesinin zorlayici kategoride olmasi égrencilerin bu gruplara ayrilmasina neden olmus
olabilir. (U7)
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Uzmanlar, ilk gizil gruptaki maddelerin genellikle climlede ve paragrafta anlam konularina odaklandigini, sorularin bilissel
diizeyinin kavrama diizeyi olmasinin FMF tizerinde etkili olabilecegini ifade ederken, okumay: seven, okumaktan sikilmayan ve
secenek analizi yapabilen dikkatli 6grencilerin bu grupta yer alabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica bir uzman, “Maddeler, sosyal
yoni giiclii bir grubun lehinedir. Kitap okumay1 aliskanlik edinen, resme ilgi duyan, tarih konularina merakli, hayati sorgulayan
ve anlamlandirmaya calisan 6zellikler grubun o6zellikleridir.” (U6) seklinde agiklamistir. Bu baglamda, uzmanlara goére bu
gruptaki bireyler okumay1 seven ve okuma aliskanhigina sahip bireylerdir. ikinci gizil grup lehine olan maddelerin ekran
goriintiisi Sekil 2’de sunulmustur (MEB, 2015).

18. (I) Bambular daha cok tropikal bolgelerde 20. Asagidakilerin hangisinde alti gizili kelime
yasayan cicekli bitkilerdir. (I1) Bambularin bazi grubu ciimlenin 6znesi degildir?
turleri ok hizh buydar. (111) Oyle ki gtinde bir
metre kadar uzayanlari vardir. (IV) Bu bitkiler A) Pazartesi sabahi buttn ev halki bahceye
genellikle yillarca buyuyup gelistikten sonra cikmisti.
cicek acar. B) Mezuniyet fotograflari odamdaki masanin

Gzerindeydi.
Bu metinde numaralanmig ciimlelerin han- C) Gorevliler parktaki hayvanlari tek tek mua-
gisinde fiilimsi kullanilmamigtir? yene etti.
D) Lambanin titrek 1s1g1 kiiglik odayi aydinlati-

A)l B) Il C) L. D) IV. yordu.

19. Sesin nerde kaldi, her ginki sesin
Unutulmus guzel sarkilar igin

Bu dizelerdeki fiilimsinin tiirce 6zdesi asa-
gidakilerin hangisinde vardir?

A) Bir yer var, biliyorum
Her seyi sdylemek mumkan

B) Yillardir gérmedigimiz kentin
Yarumastik anisiyla eski cumbali evlerin

C) Nigin oyun biterken en sonra hatirlanir
Hatiralarimizin en tatl oyunlar

D) Kag¢ gundar gozlerimi bile kirpmadan

Sekil 2. Ikinci gizil grup lehine FMF olan maddeler

ikinci gizil grup lehine olan maddeler icin uzmanlarin gériisleri asagida alintilarla sunulmustur. Bir uzman, “Her bir soru bir dil
bilgisi konusu odakly, dil bilgisi kurallarini kavramaya doniik sorulardir. Bu nedenle FMF olusmus olabilir.” (U1) derken, diger
uzman, “Maddelerin bu gruba avantaj saglama nedeninin sorunun konu alani olan dil bilgisi olabilir.” (U2) diye belirtmistir.
Baska bir uzman, diger uzmana paralel olarak “Dilbilgisi kurallarin1 bilen 6grencilerin lehinedir. ilgili bilgileri 6grenmis
6grenciler sorulara dogru yanit verebilir.” (U3) demistir. Son olarak bir uzman ise su gorisi belirtmistir:

Bu maddeler dénceki maddelerle karsilastirmali olarak incelendiginde, farkli olarak akil ytirtitmeden ¢cok bazi dil
bilgisi terimlerini bilmek ve bu terimlerin verilen metinsel ifade icerisinde bulma becerisi odakhdir. Akil
ytirtitme/¢cikarimda bulunma gerekli degildir. Bu noktada iki grup maddelerin ayristigi gériilebilir. (U5)

Tiim uzmanlar, ikinci gizil gruptaki maddelerin dilbilgisi konularina odaklandigini ifade etmistir. Ayrica, sorularin bilissel
diizeyinin kavrama diizeyi olmamasinin, bilgi diizeyi odakli olmasinin FMF tzerinde etkili olabilecegini de uzmanlarin ¢ogu
ifade etmislerdir. Ayrica bir uzman “iki fiilimsi sorusunun arka arkaya gelmesi sorular arasi hatirlatic etki yaratmaktadir (U6).”
diyerek de maddelerin siralamasi ile ilgili durumun da maddeye verilen yanit1 etkileyebilecegini belirtmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, madde yanhliginin belirlenmesinde gizil siniflara gére FMF ve kaynagini belirlemede kullanilan Karma Madde
Tepki Kuram1 modelinin kullanimini géstermek amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek icin TEOG sinavi Tiirkee alt testi
maddelerinin yanli olup olmadig: incelenmistir. TEOG gibi secme ve yerlestirme amacgh yapilan sinavlarda, bireyler arasi
farkliliklari adil bir sekilde ortaya koyabilmek 6nem tasimaktadir. Maddelerin yanl olma durumunun incelenmesinde 6ncelikle
farklilasan madde fonksiyonunun tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, ilk olarak maddelerin FMF gosterip gostermedigi gizil
gruba dayali yontemlerden KMTK ve gozlenen grup yontemlerinden MH’e gore belirlenmistir. iki yénteme gére de FMF’li oldugu
tespit edilen maddelerin yanl olma durumu i¢in uzman goriisiine basvurulmustur.

KMTK'na dayali test edilen modellerden, model-veri uyumu saglanan modeli belirlemek i¢in 1-Gizil Sinif (GS)’'li modelden, 3GS’l1
modele hem iki parametreli hem li¢ parametreli modele gore farkli modeller denenmistir. Analizler sonucu, iki gizil siniftan
olusan modelin veriye en iyi uyum sagladig1 tespit edilmistir. Bu gizil siniflardaki bireyler, tiim testteki basarisi agisindan
degerlendirildiginde, ilk gizil gruptaki bireylerin olduk¢a basarili oldugu, bu 6grencilere maddelerin daha kolay geldigi, ikinci
gizil gruptaki bireylerin ise daha ¢ok zorlandig1 gorilmiistiir. Alan yazinda, gizil gruplara gére FMF incelemesi yapan
calismalarda da bu ¢alismada elde edilen bulgulara paralel olarak genellikle iki gizil sinifi modelin veriye daha iyi uyum
sagladig1 ve basar1 durumlarina gore bireylerin siniflarda gruplandigi goriilmistiir (Choi et al., 2015; Yal¢in, 2018).
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iki gizil stzifli modele gore KMTK analizi FMF icin yapildiginda, dokuz maddenin FMF icerdigi tespit edilmistir. Bu dokuz madde,
ogrencilerin gizil yetenegi kontrol edildiginde, gizil siniflar arasinda FMF igermektedir. Bu maddelerin dérdii gizil sinif-2 lehine
iken, besi gizil sinif-1 lehinedir. MH ydntemine gére 13 madde gizil siniflar arasinda FMF gostermektedir. Ayrica bu 13
maddeden dordi gizil smif-2'nin lehinedir. MH ve KMTK sonuglari karsilastirildiginda, MH yontemine gore daha fazla maddenin
FMF olarak tespit edildigi goriilmiistiir. Alan yazinda yapilan benzer bir arastirmada bu bulguyu desteklemektedir (Yalgin,
2018). Ayrica, yapilan simiilasyon calismalarinda da (Maij-de Meij, 2010; Uyar ve dig., , 2017), FMF’yi tanimlamada gizil grup
yaklasimina dayali KMTK’'nin performansinin bilinen degiskenleri kullanan FMF belirleme yéntemlerinden daha iyi oldugu
gorilmiistiir. Ancak simiilasyon ¢alismalari ile yapilacak karsilastirmalara gore yontemlerin duyarliligi ve tutarliligi hakkinda
daha dogru yorumlar yapilabilir. flgilenen arastirmacilara, bu konuda simiilasyon modelleri denemeleri énerilmektedir.

Bu calismada, alan yazinda siklikla kullanilan cinsiyete gore FMF incelemesi yerine gizil gruplara gore FMF incelemesi
yapilmistir. Bu nedenle ayrica gizil gruplar tammlamada cinsiyet dagilimi da géz éniinde bulundurulmustur. ilk gizil gruptaki
bireylerin %61’i kiz, %39’u erkek iken; ikinci gizil gruptaki bireylerin %43’t kiz, %57’si erkek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda, gizil gruplarin cinsiyetten bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu, alan yazidaki gizil gruba gére FMF
incelemesinde, KMTK kullanan farkli ¢alismalarda da gériilmektedir (Cohen ve Bolt, 2005; Tay, Newman ve Vermunt, 2011;
Yal¢in, 2018). Diger yandan, Tirkge alt testinde cinsiyete gore yanllik ve/veya FMF incelemesi yapilan farki yillardaki
ortadgretimden liseye gecis sinavlari baglaminda yapilan ¢alismalarda da, Tiirkce alt testi maddelerin cinsiyete gore FMF
ve/veya yanhlik icermedigi goriilmiistiir (Kelecioglu, Karabay ve Karabay, 2009; Satic1 ve Ozer-Ozkan, 2017; Tiirkan, 2014;
Yurdugiil ve Askar, 2004). Bu calismaya gore elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, cinsiyet disinda bilinmeyen
gruplara gore dérnegin maddelerin konu alani, icerigine gore FMF incelemesi yapildiginda FMF tespit edildigi goriilmektedir. Bu
nedenle, FMF incelemelerinde gizil gruplara dayali incelemelerin de yapilmasi dnerilmektedir. Ciinkii bir maddenin, bilinen
gruplara gore FMF gostermesi durumunda, maddenin ilgili alt gruptaki tiim bireylere avantaj sagladigi veya dezavantaja neden
oldugunu sdylemek zordur. Yani, bilinen gruplar her zaman gruplarin homojenligi varsayimini saglamamaktadir (De Ayala ve
dig., 2002; De Mars ve Lau, 2013). Bu ¢calismada, hazir veriler tizerinden ¢alisildig1 i¢in arastirmanin siirlilii olarak bireylere
iliskin 6zelliklerden sadece cinsiyet ele alinmistir. Bu baglamda, MEB’den cinsiyet disinda bireylere ait 6zelliklere iliskin veriler
alinamadigindan daha ayrintili incelemeler yapilamamistir. Sonraki calismalarda, bireylere iliskin baska 6zellikler ile de gizil
siniflarn iligkileri ve gizil siniflar1 agiklama durumlari incelenebilir.

Her iki yonteme gére FMF oldugu saptanan yedi madde i¢in gizil gruptaki bireylerin seceneklere dagilimi incelendiginde, ilk
gizil gruptaki bireylerin ¢eldiricilere ¢ok diisiik oranda yoneldikleri, ancak ikinci gizil gruplardaki bireylerin daha yiiksek oranda
celdiricilere yoneldigi tespit edilmistir. Her iki gizil grupta, maddelerin gti¢liik degerleri incelendiginde, maddelerin gizil sinif-
1’deki 6grencilere daha kolay geldigi gortilmistiir. Yani, ilk gizil gruptaki bireylerin olduk¢a basarili oldugu, bu nedenle
6grencilere maddelerin daha kolay geldigi, ikinci gizil gruptaki bireylerin ise daha ¢ok zorlandig), sorularin daha zor geldigi
gorilmistiir. Bu baglamda, ilk gruptaki basarili bireylerin sorularin cevaplarini bilen 6grencilerden olustuklari i¢in ¢eldiricilere
yonelme durumlar1 da diigiiktiir. ikinci gruptaki bireyler ise daha basarisiz 6grencilerden olustugu icin yani sorularin
cevaplarini net olarak bilmedikleri i¢in celdiricilere daha fazla yonelmislerdir. Maddelerin ayrica, konu alani ve bilissel diizeyi
tespit edilmis yanlilik icerme durumu i¢in uzman goriisiine basvurulmustur.

Uzmanlar, ilk gizil gruptaki maddelerin genellikle climlede ve paragrafta anlam konularina odaklandigini, sorularin bilissel
diizeyinin kavrama diizeyi olmasinin FMF iizerinde etkili olabilecegini ifade ederken, okumay1 seven, okumaktan sikilmayan ve
secenek analizi yapabilen dikkatli 6grencilerin bu grupta yer alabilecegini ifade etmislerdir. Bu baglamda, uzmanlara gére bu
gruptaki bireyler okumay1 seven ve okuma aliskanligina sahip bireylerdir. Alan yazinda yapilan bazi ¢alismalarda (Yal¢in &
Tavsancil, 2015; Yal¢in, 2017), 68rencilerin bir derse yonelik duyussal 6zelliklerinin (sevme, kendine giivenme) o derse iliskin
maddeleri dogru yanitlama davranislariyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada, 6nceki yillarda yapilan ulusal diizeyde
bir siav verileri kullanildig i¢in 6grencilerle gériisme olanagi veya okumayi sevmelerine yonelik bir anket ya da tutum 6lce gi
kullanilamamistir. Sonraki arastirmalarda, bu durum goéz 6nilinde bulundurularak arastirma kurgusu tasarlanmasi onerilir.
Uzmanlarin tamamy, ikinci gizil gruptaki maddelerin dilbilgisi konularina odaklandigini belirtmistir. Ayrica uzmanlarin ¢ogu,
sorularim bilissel diizeyinin kavrama diizeyi olmamasinin, bilgi diizeyi odakli olmasinin FMF {tizerinde etkili olabilecegini ifade
etmislerdir. Alan yazinda da, gizil grup yaklasimina gére FMF incelemesi yapan bazi ¢alismalarda, bu ¢alismadan elde edilen
bulgular1 destekleyen, maddelerin konu alaninin FMF ile iligkili olabilecegi yoniinde bulgular elde edilmistir (Cohen ve Bolt,
2005; Yalgin, 2018). Bu baglamda, FMF’'nin kaynaginin tespitinde uzman goriisleri yaninda FMF’li maddeler i¢in 6grenciler ile
yapilacak sesli diisiinmeye (thinking aloud) dayali gériismeler de maddelerin FMF icerme durumuna iliskin degerli bilgiler
sunacaktir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, aragtirmacilara ve madde yazarlarina, ayni yetenek diizeyindeki
6grenciler arasindaki basar1 farkliliklarinin nedeninin 6grencinin o konuya iliskin tutumu, ézgiiveni vb. ve/veya konu alani
(paragrafta anlam veya dilbilgisi gibi) olabilecegi belirtilebilir. Ayrica uzmanlarin belirttigi, Gizil sinif-1’de yer alan 6grencilerin
secenek analizi yapabilen 6grencilerden olustugu yoniindeki tespitinin, bu gruptaki 6grencilerin ¢ok diisiik oranda ¢eldiricilere
yonelmis olmalar1 da isaret etmektedir. Ancak bu konuda ileriye yonelik ¢ikarimlar yapabilmek icin baska arastirma
bulgulariyla sonuglarin desteklenmesine ihtiyac vardir.

Tiirkce testinde yer alan tiim maddeler incelendiginde, KMTK’'na gére FMF olarak belirlenen maddelerin dilbilgisi ve okudugunu

anlama boyutlariyla daha tutarl oldugu goriilmiistiir. Sonuglar KMTK yaklasimina gére FMF belirlemenin etkili bir yontem
oldugunu gostermektedir. Yapilan simiilasyon ¢alismalarinda da (Maij-de Meij, 2010; Uyar ve dig., 2017), FMF’yi tanimlamada
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KMTK'nin performansinin bilinen degiskenleri kullanan FMF belirleme yontemlerinden daha iyi oldugu goriilmiistir. Bu
baglamda, FMF incelemelerinde KMTK yaklasiminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmanin tiim siirecinde etik ilke ve kurallara uyulmustur.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1

Yazar, makaleyi tek basina hazirlamistir.

Cikar Beyani

Yazarin herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Transition from Basic Education to Secondary Education (TEOG) exam started to be performed in 2013 and gave its place to the
Transition to High School System in the 2017-2018 school year. It is of vital importance to be able to show the differences
between individuals in a fair way in the exams conducted for the purposes of selection and placement such as TEOG. In this
context, the items that constitute this exam should not provide advantage or cause disadvantage for a group of students,
meaning that they should not involve bias. It is necessary to determine whether there is a differential item functioning (DIF) in
order to investigate whether the items that constitute a test are biased. Recent studies conducted in the field of DIF have shown
that the causes of the DIF are generally complex and not directly related to defined groups (Cohen & Bolt, 2005; De Mars and
Lau, 2013). In this context, it is emphasized that the DIF should be examined among the latent (unknown) groups (Cohen & Bolt,
2005; De Ayala et al,, 2002; De Mars and Lau, 2013; Finch and French, 2012; Maij-de Meij et al., 2010; Samuelsen, 2008). It is
aimed in this study to identify whether the items in the TEOG exam are biased. In this regard, the state of items’ displaying
differential item functioning is analyzed primarily according to the Mixed Item Response Theory (MixIRT) model which is based
on the latent class method and the Mantel- Haenszel (MH) method based on the observed group approach. The items that are
determined to display DIF according to both methods are analyzed with regards to subject field and cognitive level, as well as
taking expert opinion on including bias.

Determining the DIF according to two different DIF determination methods and later on taking expert opinions regarding the
items that are determined as DIF according to the two methods make it possible to describe the existing situation. 5000 students
who were randomly selected from among the students that took the TEOG 2015 Turkish test constitute the sample of this study.
In order to analyze the unidimensionality of the items in the Turkish test, confirmatory factor analysis is conducted in the Mplus
8 package. It is seen as a result of the analysis that the items showed a unidimensional construct when the item fit statistics are
evaluated. The Mplus-8 package is used in determining the appropriate model based on MixIRT and the DIF (Muthén and
Muthén, 2017). The "difR" library in the R software language is employed in determining the DIF according to the MH method
(Magis, Béland, Tuerlinckx and De Boeck, 2015).

Among the models based on MixIRT, the model with two latent classes is determined to fit the data best. When the students in
the two-class model were evaluated in terms of gender ratio, it is seen that 61% of the individuals in the first latent group were
female and 39% were male; while 43% of the individuals in the second latent group were female and 57% were male. It is seen
that nine out of 20 Turkish items include DIF after conducting DIF analyses according to the MixIRT model. It is seen that 13
items demonstrate DIF when MH test is carried out according to the latent classes in the MixIRT. Being in common with the two
methods, seven items indicate DIF. Among these items, four of them are advantageous for the first latent group while three of
them are advantageous for the second latent group. The items are examined in terms of subject field and cognitive level and
expert opinion is taken regarding the state of having bias. When the items that indicate DIF according to both methods are
analyzed in the DIF examination conducted based on the two latent classes that emerged according to the MixIRT, it is observed
that three items which are all advantageous for the second latent group, are knowledge level questions measuring the Turkish
grammar subject. Other four items in favor of the first latent class were seen to be understanding level questions which include
the subjects of meaning in sentences and paragraphs.

Moreover, the distribution of individuals to choices is examined for seven items. It is seen that individuals in the first latent
group have a very low ratio of going towards the distractors, while the individuals in the second latent group tend to have higher
rates of going for distractors. As a result of the analyzes, five measurement and evaluation experts’ and two teachers’ opinions
were taken via the questionnaire prepared for seven items which are determined to be with DIF according to both methods.
The experts expressed that the questions in favor of the latent class-2 were about gerundial and the elements of the sentence;
meaning the grammar subjects, whereas the questions in favor of the latent class-1 were about meaning in sentence and
paragraphs. In this regard, it can be put forward that item features are beneficial for some groups and disadvantageous for some
others. The results indicate that determining the DIF is an effective method according to the MixIRT approach. In this context,
itis recommended to use the MixIRT approach in DIF examinations.
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7. EKLER

7.1. ki Gizil Stmfli Model icin KMTK Sentaks1 (MPLUS)

TITLE: Iki sinifli model i¢in KMTK
DATA: FILE IS turkce.dat;
VARIABLE: NAMES = ul-u20;
USEV ARE ul-u20;
CATEGORICAL = u1-u20;
CLASSES =c (2);
ANALYSIS: TYPE = MIXTURE;
ALGORITHM = INTEGRATION;
INTEGRATION = STANDARD (20);
STARTS =300 30;
PROCESS = 2;
MODEL: %0VERALL%

f BY ul-u20;

%c#1%

[u2$1-u20%$1];

f@1;

%c#2%

[u2$1-u20%1];

f@1;
OUTPUT: TECHS;
STANDARDIZED;
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