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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CANLI TURLERINi KORUMA NEDENLERI

HIGH SCHOOL STUDENTS’ REASONS TO PROTECT THE SPECIES
Sevilay DERVISOGLU"

OZET: Bu arastirmada 6grencilerin canh tiirlerini koruma nedenleri ve bunlarin smif diizeyine ve cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Sonug olarak dgrencilerin canl tiirlerini korumada en ¢ok biyosferik nedenleri
onemsedikleri goriilmiistiir. Bunu sirasiyla estetik ve ekonomik nedenler izlemektedir. Cinsiyet ve sinif diizeyi dgrencilerin
canli tiirlerini koruma nedenlerine tek basina etki etmemekle birlikte, bu iki degiskenin ortak etkisi anlamli bulunmustur.
Buna gore 11. ve 12. sinifa devam eden kiz 6grenciler biyosferik nedenlere 9. ve 10. simifa devam eden kiz 6grencilere gore
daha fazla 6nem vermektedir. Ayn1 zamanda 11. siifta kiz grenciler biyosferik nedenlere erkek 6grencilere gore daha fazla
onem vermektedir. Canli tiirlerini korumaya iliskin ekonomik ve estetik nedenlerde ise cinsiyete ve simf diizeyine gore
anlamli farklilik bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: canli tiirlerini koruma nedenleri, cinsiyet, sinif diizeyi

ABSTRACT: This study aims to examine the high school students’ reasons to protect the species, and whether these
reasons are affected by grade level and gender. As a result of the study, it was determined that the students attach importance
mostly to biospheric reasons. Aesthetic and economic reasons follow them respectively. Although the grade levels and
genders of the students did not have an impact on their reasons to preserve the species individually, they were found to have a
significant interaction effect. From the findings of the present study, it can be concluded that girls in the 11th and 12th grades
attach more importance to biospheric reasons than the girls in the 9th and 10th grades. Moreover, girls in the 11th grade
attach more importance to biospheric reasons than do the boys in the 11th grade. No significant difference according to
gender and grade level was observed in terms of economic and aesthetic reasons.

Keywords: reasons to protect species, gender, grade level.

1. GIRIS

Biyolojik ¢esitlilik, diger bir deyisle canli tiirlerinin, genlerin ve ekosistemlerin ¢esitliligi
giinlimiizde hizla azalmaktadir ve insan bu problemde temel rol oynamaktadir (Wilson 1992). Nesli
tilkenme tehlikesi altina girmis canli tiirlerinin biiyiikk bir boliimii insan etkinlikleri sonucunda bu
duruma gelmistir (Primack 1995; Vitousek et al. 1997) ve insanlarin neden oldugu cevre
problemlerinin ¢6ziimii i¢cin en basta insan davranmiglarinda degisiklik gerekmektedir. Dolayisiyla
egitim, biyolojik ¢esitliligin korunmasinda son derece 6nemlidir (CBD 1992). Biyolojik ¢esitlilik
egitimi, korumada oncelikli bolge kapsaminda olan Tiirkiye (Mittermeier et al. 2004) i¢in son derece
o6nemli bir konudur (UBSEP 2008). Biyolojik cesitlilik egitiminin amac1 bireyleri biyolojik ¢esitlilik
konusunda bilinglendirmek ve biyolojik c¢esitliligi korumaya motive etmektir (Mayer 1996). Bu
baglamda 6grencilerin canl tiirlerini koruma nedenlerinin bilinmesi énemlidir.

Canl tiirlerini koruma nedenleri gevre etiginin arastirma alamdir. Cevre etigi, insanin doga ile
etkilesimine yonelik deger ve normlarin gerekcelendirildigi bilim dalidir. Burada dogayi koruma
nedenleri sorgulanmaktadir. Cevre etiginin insan merkezcilik, duygu merkezcilik, canlt merkezcilik ve
biitiinsellik olmak {izere dért farkli tiirii vardir (Galert 1998; Gorke 1999). “Insan merkezci” gevre
etiginde insana karst ahlaki bir sorumluluk sz konusudur. Insan diisiinebilen tek varlik oldugundan
bir 6zdegere sahiptir ve diger tiim varliklarm degeri insana olan yaran ile ilgilidir. Burada dogay1
koruma gerekgelerinin temelinde dogadan faydalanma vardir. (Galert 1998; Gorke 1999). Insan
merkezci yaklagimda canli tiirlerinin korunmasi ekonomik ve estetik nedenlerle agiklanmaktadir
(Galert 1998). Ekonomik neden olarak canli tiirlerinin besin maddesi, ge¢im kaynagi v.b. olarak
insanlarin ihtiyag¢larini karsilamasi s6z konusudur (Primack 1995; Norton 1992). Estetik baglamda ise
canli tiirlerinin insanlarim estetik ihtiya¢larini karsilamasi dikkate alinir (Ehrlich & Ehrich 1992). Canli
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tiirlerinin 6rnegin balik tutma veya kuslar1 gozleme gibi bos zaman etkinlikleri saglamasi da buna
dahildir (Norton 1992). “Duygu merkezci (Pathosentrik)” ¢evre etiginde sadece insan degil,
ac/mutluluk hissedebilen tiim dogal varliklar bir 6zdegere sahiptir (Gorke 1999). “Canli merkezci"
cevre etiginde ise ahlaki sorumluluk alan1 daha genistir ve tiim canlilar1 kapsamaktadir. Buna gore tiim
canlilarin insana yararindan bagimsiz olan bir 6zdegeri vardir. Burada etik gerekgeler igerisinde
ornegin bitkilerin veya daha az gelismis canlilarin aslinda bilingsiz olan yasama diirtiisii sayilmaktadir
(Gorke 1999). Canh tiirlerinin 6z degeri ve gelecek nesiller igin Onemi bu baglamda
degerlendirilmektedir (Galert 1998). “Biitiinsel” gevre etigi sadece canlilar1 degil, cansiz varliklar1 ve
tamamlayic1 sistemleri de insanin sorumluluguna dahil eder. Burada tiim doga ve her sey
onemsenmektedir (Galert 1998; Gorke 1999).

Insanlarin canli tiirlerini koruma nedenleri gesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Ornegin pek ¢ok
arastirma (Gunnthorsdottir 2001; Martin-Lopez et al. 2007; Tisdell et al. 2001; White et al. 2001)
insanlarin fiziksel olarak insana benzer olan tiirleri koruma tutumlarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Cinsiyet de canlilar1 koruma nedenlerine etki eden faktorler igerisinde
bulunmustur; Kellert ve Berry (1987) kadnlarm estetik 6zellikleri olan tiirlere karsi tutumlarmin daha
yiiksek oldugunu bildirmistir. Czech ve digerleri (2001) her iki cinsiyetin de canli tiiriiniin ekolojik
degerini o tiirii korumada en 6nemli neden olarak gordiiklerini belirlemistir. Lude (2001) genglerin
dogay1 koruma nedenlerini ¢evre etigi baglaminda incelemis ve kiz 6grencilerin dogay1 korumalarinda
canli merkezci nedenlerin daha 6nemli oldugunu belirlemistir.

Bu arasgtirmanin amaci ortadgretim dgrencilerinin canli tiirlerini koruma nedenlerine cinsiyetin
ve sinif diizeyinin etkisini belirlemektir. Arastirmadan elde edilen bulgularin Tiirkiye’deki biyolojik
cesitlilik egitiminin yapilandirilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Aragtirma Ankara Ili’ndeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 217 (93 kiz, 124 erkek)
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya 9. smif (48 6grenci), 10. suuf (33 dgrenci), 11. smuf (66
ogrenci) ve 12. sif (70 dgrenci) dahil edilmistir. Ogrencilerin yaslar1 15-19 arasinda degismektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi
Ogrencilerin canli tiirlerini koruma nedenleri arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci ile

incelenmistir. Olgme aracinda “insan merkezci”, “canli merkezci” ve “biitiinsel” ¢evre etigine yonelik
maddeler olusturulmustur. insan merkezcilik baglanminda canli tiirlerinin estetik, rekreasyon ve
ekonomik degeri ele almmistir. Canli merkezcilik baglaminda canlilarin 6zdegeri, yasama hakki ve
gelecek nesiller konu edilmistir. Biitlinsellige yoOnelik maddeler ise canli tiirlerinin doga ve
ekosistemler i¢in Onemi ile ilgilidir. Ankette canli tiirlerine ait belirli 6zellikler verilmis ve
ogrencilerden bunlarm canl tiirlerini korumalarinda ne derece 6nemli oldugunu 5°1i likert tipi (1=hig
onemli degil; 5=¢ok 6nemli) cevap seceneginde degerlendirmeleri istenmistir.

Toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu KMO katsayisi (0.787) ve Barlett Sphericty testi
(p=0.00) ile kontrol edilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda toplam 14 maddeden olusan ve
0zdegeri 1’in lizerinde olan ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir (Tablo 1). Birinci faktor (estetik
nedenler) bes maddeden olusmaktadir ve canli tiirlerinin estetik ve rekreasyon bakimindan dnemi ile
ilgilidir. Bu faktor toplam varyansin %17’sini agiklamaktadir ve Cronbach Alfa katsayis1 0.73’tiir.
Ikinci faktor (ekonomik nedenler) dort maddeden olusmaktadir. Canli tiirlerinin ekonomik &nemine
(6rnegin besin, ilag olarak kullanilmas1) yonelik maddeler bu faktérde toplanmistir. S6z konusu faktor
toplam varyansin %17°sini aciklamaktadir ve Cronbach alfa katsayisi 0.65°tir. Ugiincii faktor
(biyosferik nedenler) bes maddeden olugmaktadir. Canli merkezci ve biitiinsel ¢evre etigine yonelik
maddeler bu faktdr altinda toplanmistir. Bu faktoér toplam varyansin %16’sm1 agiklamaktadir ve
Cronbach Alfa katsayis1 0.67°dir. Ug faktériin birlikte agikladiklar: toplam varyans %52 ve lgme
aracmin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 0.77dir.
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Tablo1. Faktor Analizi Sonu¢lar1 ve Madde Ortalamalari

Madde l;?ilggr T Ss
Hos vakit gecirmeye hizmet etmesi 0.58 342 137
~ Sevimli bir gériintiisii olmasi 077  3.60 1.19
é Seyretmekten veya dinlemekten keyif alinmasi 0.71 3.77  1.17
- Cevreyi giizellestirmesi 0.55 412  1.03
Sempatik olmasi 0.70 321  1.27
i flag, gida v.s. iiretiminde kullanilmasi 0.62 3.64 1.32
.g Insanlarm temel ihtiyaclarini karsilamasi 0.75 347 1.30
5 Bilim alaninda kullanilmasi 0.73 3.60 1.37
= Ticari degeri olmasi 0.55 278 140
Gelecek nesillerin de o canli tiiriinii tanimasi 0.62 394 1.16
= Yasama hakki olmasi 0.75 4.41 1.00
é Varligina saygi duyuluyor olmasi 0.70 394  1.20
m Dogadaki dengenin korunmasinda rol oynamasi 0.58 432 1.03
Bir ekosistemin (orman, gol) varligini siirdiirmesinde rol oynamast 0.51 413 1.16

2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin canli tiirlerini koruma nedenlerinin cinsiyete ve sinf diizeyine gore farklilagip
farklilagsmadigim belirlemek icin iki yonlii cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.
Burada smif diizeyi ve cinsiyet bagimsiz degisken, canl tiirlerini koruma nedenlerinin ii¢ alt boyutu
(biyosferik, estetik, ekonomik) ise bagimli degisken olarak atanmistir. Levene testi ile 6lgme aracinin
alt boyutlarinda varyans homojenliginin saglandig tespit edilmistir (P>0.05). Box M degeri de bagiml
degiskene ait puanlarin kovaryans matrislerinin esit oldugunu gostermistir (p>0.05).

3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin Canh Tiirlerini Koruma Nedenleri

Cinsiyete gore dgrencilerin canli tiirlerini koruma nedenlerine iliskin ortalamalar ve standart
sapmalar tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Canh Tiirlerini Koruma Nedenlerine iligkin Ortalamalar

Cinsiyet Boyut N T Ss
Kiz Biyosferik 93 4.32 0.70
Estetik 93 3.64 0.86
Ekonomik 93 3.45 0.94
Erkek Biyosferik 124 4.02 0.73
Estetik 124 3.61 0.83
Ekonomik 124 3.31 0.94

Tablo 2’ye gore her iki grup da canl tiirlerini korumada en ¢ok biyosferik nedenlere 6nem
vermektedir. Bunu sirasiyla estetik ve ekonomik nedenler izlemektedir. Kiz 6grencilerin ortalamalari
her {li¢ boyutta da erkek dgrencilerden daha yiiksektir. Bununla birlikte ortalamalar arasinda en biiyiik
fark biyosferik neden boyutunda gdzlenmektedir (:I'y,=4.32, To=4.02).
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Smif diizeyine gore Ogrencilerin canli tiirlerini koruma nedenlerine iliskin ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Simf Diizeyine Gore Canh Tiirlerini Koruma Nedenlerine iligkin Ortalamalar

Sinif Diizeyi Boyut N T Ss
9. simif Biyosferik 48 3.90 0.75
Estetik 48 3.54 0.91
Ekonomik 48 3.24 0.99
10. smf Biyosferik 33 4.15 0.74
Estetik 33 3.60 0.90
Ekonomik 33 341 1.02
11. stmif Biyosferik 66 4.20 0.74
Estetik 66 3.62 0.75
Ekonomik 66 3.23 0.88
12. stmif Biyosferik 70 4.28 0.68
Estetik 70 3.69 0.85
Ekonomik 70 3.57 0.90

Tablo 3 incelendiginde tiim smuf diizeylerinde canli tiirlerini korumada en ¢ok biyosferik
nedenlere 6nem verildigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla estetik ve ekonomik nedenler izlemektedir.
Bunun yani sira, biyosferik ve estetik nedenlere verilen 6neme iligkin ortalamalar simif diizeyi ile
birlikte artmaktadir. Ekonomik nedenlere iligskin ortalamalardaki artis ise stireklilik géstermemektedir.

3.2. Simf Diizeyi ve Cinsiyetin Canh Tiirlerini Koruma Nedenlerine Etkisi

Smuf diizeyi ve cinsiyet degiskenine gdre canl tiirlerini koruma nedenlerinin biyosferik, estetik
ve ekonomik alt boyut puanlarinin iki yonlii MANOV A sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Smif Diizeyi ve Cinsiyete Gore MANOVA Sonuclari

Etki Wilks® Lambda F Hipotez sd  Hata sd P n2

Cinsiyet 0.994 0.428 3 207 0.733 0.006
Sinif Diizeyi 0.950 1.197 9 504 0.295 0.017
Cinsiyet*Sinif Diizeyi 0.892 2.687 9 504 0.005* 0.037

*:0.05 diizeyinde anlaml.

Tablo 4’e gore cinsiyet (Wilks’ Lambda=0.994, F,07=0.428, p>0.05) ve smif diizeyinin
(Wilks” Lambda=0.950, F9s04=1.197, p>0.05) canl tiirlerini koruma nedenleri {izerindeki tek basina
etkisi anlamli degildir. Ancak bu iki degiskenin ortak etkisi anlamli bulunmustur (Wilks’
Lambda=0.892, F(9s504=2.687, p<0.05, 1n2=0.037). Gozlenen anlamh farkliligin hangi bagimh
degiskenden kaynaklandigi gruplar arasi etkilesim tablosuna (Tablo 5) bakilarak yorumlanmis ve
karsilastirmalarda anlamlilik degeri Bonferroni diizeltmesi dogrultusunda 0.017 (0.05/3) olarak
dikkate alinmustir.

Tablo 5. Gruplarin Puanlar Arasindaki Etkilesim

Ko il Kl g Ol
Sinif Diizeyi*Cinsiyet Biyosferik 8.294 3 2.765 5.763  0.001*  0.076
Estetik 0.678 3 0.226 0312  0.817 0.004
Ekonomik 2.386 3 0.795 0.905  0.440 0.013

MANOVA icin Bonferonni diizeltmesine gore elde edilen yeni anlamlilik diizeyi 0.017’dir.
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Tablo 5’te goriildiigii gibi sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin ekonomik ve estetik nedenler
iizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (p>0.017). Ancak bu iki degiskenin biyosferik nedenler
tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur (F3209=5.763, p<0.017). Smuf diizeyi ve cinsiyet
etkilesimi biyosferik nedenlerdeki varyansin %7.6’sin1 agiklamustir. 1ki bagimsiz degisken arasmndaki
etkilesimin dogasim daha iyi anlamak amaciyla izleme analizleri yapilmistir. Sonug olarak 11. sinifa
devam eden kiz ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir (ts-4.101,
p=0.00). Buna gore 11. smifta kiz 6grenciler canli tiirlerini korumada biyosferik nedenlere erkek
dgrencilere gore daha fazla nem vermektedir (I, =4.53, Tene=3.86). Diger sinif diizeylerinde ise kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmamistir (P>0.05). Kiz 6grencilerin biyosferik
nedenlere iliskin puanlarinda sinif diizeyine gére anlamli farklilik tespit edilmistir (F3209=4.603,
p=0.004). Buna gore 11. ve 12. smifa devam eden kiz 6grenciler biyosferik nedenlere 9. ve 10. smifa
devam eden kiz 6grencilere gore daha daha fazla 6nem vermektedir (Lo, 4m=3.73, T10. smi= 3.92, T,
am=4.53, T1o ami—4.41). Erkek 6grencilerin biyosferik nedenlere iliskin puanlar1 sinif diizeyine gore
anlamh farklilik géstermemektedir (p>0.05).

4. TARTISMA

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin canli tiirlerini koruma nedenleri ti¢ faktdr altinda
toplanmigtir. Bunlardan “ekonomik™ ve “estetik” nedenler insan merkezci bakis agisi ile ilgilidir.
Insanin degerlendirmesinden bagimsiz olan canli merkezci ve biitiinsel nedenler ise tek faktor
(biyosferik nedenler) altinda toplanmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan 6grenciler canli tiirlerini
korumada en fazla biyosferik nedenleri 6nemsemektedir. Bunu sirasiyla estetik ve ekonomik nedenler
izlemektedir. Buna uygun olarak Lude (2001) Almanya’daki ortadgretim Ogrencilerinin dogay1
korumada en fazla canli merkezci nedenleri 6nemsediklerini bildirmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yapilan bazi arastirmalar genglerde canli tiirlerine yonelik doga merkezci degerlerin baskin oldugunu,
ancak bunlarin insan merkezci bakis agisin etkisinde oldugunu gostermistir (Yorek et al. 2009;
Dervisoglu 2010).

Ogrencilerin canli tiirlerini korumada biyosferik ve estetik nedenlere verdikleri énem genel
olarak smif diizeyi ile birlikte artma egilimindedir. Bununla birlikte sinif diizeyine gore anlamhi fark
sadece kiz 6grencilerde gozlenmistir. Kiz 6grencilerin biyosferik nedenlere verdikleri 6nem o6zellikle
11. smftan itibaren belirgin bir bigimde artmaktadir. Aymi zamanda 11. smifta kiz Ogrenciler
biyosferik nedenlere erkek Ggrencilere gore daha fazla 6nem vermektedir. Arastirmada biyosferik
neden kapsaminda canlhlarin yasama hakki, 6zdegeri ve gelecek nesillerin haklar1 konu edilmistir.
Lude (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da kiz Ogrencilerin dogayr korumada canli
merkezci nedenleri erkek Ogrencilere gore daha fazla énemsedikleri ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda
ornegin Kruse (1999) hayvan haklar1 konusunda kadinlarin erkeklere gore daha duyarlhi oldugunu
tespit etmistir. Benzer olarak Czech et al. (2001) kadinlarin insan disindaki canlilar1 koruma
tutumlarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Gilligan (1982) farkli sosyallesme
yasantilarinin kadinlarda ve erkeklerde farkli ahlaki ve etik bakis agilarmin gelismesine neden
oldugunu vurgulamistir. Kadinlara daha ziyade yetistiren, kollayan rolii atfedilirken, erkekler ise is,
rekabet, atilganlik gibi unsurlara egilimli yetismektedir. Sonug olarak erkekler diinyayr daha ¢ok
rasyonel ve mantik ¢ercevesinde goriirken, kadinlar igin bagkalarina karsi sorumluluk, empati gibi
duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Kiz 6grencilerin canli tiirlerini korumada gelecek nesillerin haklari,
diger canlilarin yasama hakki gibi unsurlar1 daha fazla dnemsemeleri bu sekilde agiklanabilir. Kotchen
and Reililing (2000) cevreci tutumlar1 yiiksek olan kisilerin canli tiirlerini korumada etik (canl
merkezci) nedenlere daha ¢ok onem verdigini belirlemistir. Pek ¢ok aragtirma kizlarin gevreci
tutumlarmin erkeklere gore daha yiliksek oldugunu gostermistir (Blocker and Eckberg 1997; Cavas et
al. 2009; Tikka et al. 2000; Taskin 2009; Yilmaz et al. 2004; Zelezny et al. 2000; Alp et al. 2008;
2006; Tuncer et al. 2005). Dolayisiyla bu durumun da kiz Ogrencilerin canli merkezciligi ve
biitiinselligi kapsayan biyosferik nedenlere daha fazla Onem vermelerinde rolii olabilir. Kiz
Ogrencilerin biyosferik nedenlere verdigi onemin dzellikle 11. siniftan itibaren artis gdstermesi yeni
Ogretim programinda biyolojik ¢esitlilik konusunun 10. sinifin sonuna dogru isleniyor olmasindan ve
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ayn1 zamanda yagsla birlikte kiz 6grencilerin sosyallesme yasantilarimin daha etkili hele gelmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Kiz ve erkek Ogrenciler arasmdaki s6z konusu farklilik biyoloji egitimi
icerisinde dikkate alimmali ve erkek Ogrencilerin biyosferik gerekgelere daha fazla 6nem vermesi
tesvik edilmelidir. Bu baglamda Caro et al. (2003) egitim yoluyla 6grencilerin canlilar1 koruma
nedenlerine bakis acilarina etki edilebilecegini gdstermis ve biyolojik c¢esitlilik bilgisinin nasil
verildiginin 6nemine dikkat cekmistir.

Kellert ve Berry (1987) kadinlarm estetik Ozellikleri olan canli tiirlerine karst olumlu
tutumlarmin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna uygun olarak Lude (2001) kiz 6grencilerin
dogay1 korumada estetik nedenlere erkek 6grencilere gére daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmistir.
Bu arastirmada ise estetik nedenler cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir.

Celikkol (2011) erkek 6grencilerin biyolojik ¢esitliligi kullanma tutumlarinin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna dayali olarak erkek ogrencilerin canli tiirlerini
korumada ekonomik nedenlere daha fazla 6nem vermesi beklenmekle birlikte, aragtirma sonucunda
ekonomik nedenlerde cinsiyete ve siif diizeyine gore anlamhi farklilik bulunmamstir.

Bu arastirma canli merkezci/biitlinsel nedenlerin 6grencilerin canl tiirlerini korumalarinda insan
merkezci nedenlere goére daha Onemli oldugunu gostermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de biyolojik
cesitlilik egitimi igerisinde canlilarm 6zdegeri, gelecek nesillerin haklari, ¢cevresel adalet gibi konulara
yer verilmesi son derece onemlidir.

KAYNAKLAR

Alp, E., Ertepinar, H., Tekkaya, C., & Yilmaz, A. (2008). A survey on Turkish elementary school students'
environmental friendly behaviours and associated variables. Environmental Education Research, 14(2), 129 — 143.

Blocker, T. J. & Eckberg, D. L. (1997). Gender and environmentalism: Results from the 1993 general social survey.
Social Science Quarterly, 78(4), 841-858.

Caro, T., Mulder, M. B. & Moore, M. (2003). Effects of conservation education on reasons to conserve biological
diversity , en Biological Conservation, 114, 143-152.

Cavas, B., Cavas, P. Tekkaya, C. ve Cakiroglu, J. (2009). Turkish Students’ Views on Environmental Challenges with
respect to Gender: An Analysis of Rose Data. Science Education International, 20 (1/2), 69-78.

CBD- Convention on Biological Diversity (1992). Rio de Janeiro: World Conference on Sustainable Development.

Czech, B., P. K. Devers, & P. R. Krausman (2001). The relationship of gender to species conservation attitudes. Wildlife
Society Bulletin, 29, 187-194.

Celikkol, Z. (2011). Ortaégretim Ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilige Yonelik Bilgi ve Tutumlar:. Hacettepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiikseklisans Tezi.

Dervisoglu, S. (2010). Universite Ogrencilerinin Canli Tiirlerine Yénelik Deger Yonelimleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 132-141.

Ehrlich, P. R. & Ehrlich, A. H. (1992). The Value of Biodiversity. Ambio, 21, 219-226.

Galert, T. (1998). Biodiversitit als Problem der Naturethik. Literaturreview und Bibliographie. Graue Reihe, 12.
Gilligan, C. (1982). In a different voice. Harvard Univ. Press, Cambridge.

Gorke, M. (1999). Artensterben. Von der okologischen Theorie zum Eigenwert der Natur. Verkag Klett-Cotta.

Gunnthorsdottir, A. H. (2001). Physical attractiveness of an animal species as a decision factor for its preservation.
Anthrozoos, 14, 204-215.

Kellert, S.R. & Berry, J.K. (1987). Attitudes, knowledge, and behaviors toward wildlife as affected by gender. Wildlife
Society Bulletin, 15, 363-371.

Kotchen, M. J. & Reiling, S. D. (2000). Environmental attitudes, motivations, and contingent valuation of nonuse
values: A case study involving endangered species. Ecological Economics, 32, 93—107.

Kruse C. R. (1999). Gender, views of nature, and support for animal rights. Society and Animals, 7, 179—-198.
Lude, A. (2001). Naturerfahrung und Naturschutzbewusstsein. Eine empirische Studie. Innsbruck.

Martin-Lopez, B., Montes, C. & Benayas, J. (2007). The non-economic motives behind the willingness to pay for
biodiversity conservation. Biological Conservation, 139, 67-82.

Mayer, J. (1996). Biodiversititsforschung als Zukunftsdisziplin. Berichte des Instituts fiir Didaktik der Biologie, 5, 19-
41.

Mittermeier, R. A., Robles Gil, P., Hoffmann, M., Pilgrim, J., Brooks, T., Mittermeier, C. G., Lamoreux, J. & da
Fonseca, G. A. B. (2004). Hotspots Revisited. Mexico: CEMEX.



160

S.DERVISOGLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 154-162

Norton, B. (1992). Waren, Annehmlichkeiten und Moral. Die Grenzen der Quantifizierung bei der Bewertung
biologischer Vielfalt. In E. O. Wilson (Eds), Ende der Vielfalt. Spektrum Akademischer Verlag.

Primack, R. B. (1995). Naturschutzbiologie. Heidelberg, Berlin, Oxford: Spektrum Akademischer Verlag.

Taskin, O. (2009). The Environmental Attitudes of Turkish Senior High School Students in the Context of
Postmaterialism and the New Environmental Paradigm. International Journal of Science Education, 31(4), 481-502.

Tikka, P. M., Kuitunen, M. T. & Tynys, S. M. (2000). Effects of educational background on students’ activity levels,
and knowledge concerning the environment. Journal of Environmental Education, 31, 12-20.

Tisdell, C., Wilson, C. & Nantha, H. S. (2005). Public choice of species for the ‘Ark’: Phylogenetic similarity and
preferred wildlife species for survival. Journal of nature conservation, 14, 97-105.

Tuncer, G., Ertepinar, H., Tekkaya, C. & Sungur, S. (2005). Environmental attitudes of young people in Turkey: Effects
of school type and gender. Environmental Education Research, 11,215-233.

UBSEP (2008). Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi Eylem Plani (online). www.bcs.org (28.11.2008).

Vitousek, P. M., Mooney, H. A., Lubhenjo, j. & Melillo, J. M. (1997). Human Domination of Earth’s Ecosystems.
Science, 277, 494-499.

White, P. C. L., Bennett, A. C. & Hayes, E. J. V. (2001). The use of willingness-to-pay approaches in mammal
conservation. Mammal Review, 31, 151-167.

Wilson, E. O. (1992). Ende der biologischen Vielfalt? Der Verlust an Arten, Genen und Lebensrdumen und die Chancen
fiir eine Umkehr. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag.

Yilmaz, O., Boone, W. J. & Andersen, H. O. (2004). Views of elementary and middle school Turkish students toward
environmental issues. International Journal of Science Education, 26, 1527-1546.

Yorek, N., Sahin, M. & Aydin, H. (2009). Are Animals ‘More Alive’ than Plants? Animistic-Anthropocentric
Construction of Life Concept. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education, 5(4), 369-378.

Zelezny, L. C., Poh-Pheng, C. & Christina, A. (2000). Elaborating on gender differences in environmentalism. Journal
of Social Issues, 56(3), 443—457.



S.DERVISOGLU / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012), 154-162 161

Extended Abstract

The diversity of the species, genes and ecosystems, namely biodiversity, has recently been
diminished and humans play a crucial role in this problem (Wilson 1992). Many species are in the
danger of extinction because of the activities of humans (Primack 1995; Vitousek et al. 1997). In order
to solve the environmental problems resulting from the activities of humans, first the individuals
should change their behaviors. Therefore, education is a must in the preservation of biodiversity (CBD
1991). Biodiversity education is a quite significant matter for Turkey (UBSEP 2008), which is one of
the biodiversity hotspots (Mittermeirer et al. 2004). The aim of biodiversity education is to raise the
awareness of the individuals regarding biodiversity, and to motivate them to preserve it (Mayer 1996).
Thus, knowing the reasons behind the students’ wish to protect the species is significant.

The reasons to protect the species are included in the research field of environmental ethics.
Environmental ethics is a discipline examining and proving the values and norms regarding the
interaction of human and nature. It questions the reasons to preserve nature. Environmental ethics
divides into four groups (Galert 1998; Gorke 1999): anthropocentrism, pathocentrism, biocentrism and
holism. “Anthropocentric” environmental ethics includes a moral responsibility to people. As humans
are the only living creatures with the ability to think, they are valuable, and the value of all the other
creatures is related to the value of humans. The benefits from nature underlie the reasons for
individuals to preserve it. The anthropocentric approach explains the preservation of the species for
economic and aesthetic reasons. “Pathocentric” environmental ethics considers not only human
beings, but also every natural creature that can feel pain and happiness, to be valuable. “Biocentric”
environmental ethics has a wider responsibility field that covers all living creatures. According to this,
every living creature is valuable regardless of their benefits to humans. “Holistic” environmental
ethics includes not only living creatures but also non-living things, and sees holistic systems as the
responsibility of humans. It attaches importance to everything in nature.

The research was conducted with high school students (N=217) who study in the city of
Ankara. Students’ reasons to protect species were examined with the assessment instrument which was
improved by the researcher. Items concerning “anthropocentric”, “biocentric” and ‘“holistic”
environmental ethics were prepared. Aesthetical, recreational and economic values of species were
addressed in the context of anthropocentrism. Intrinsic values, right to life of species and next
generations were the subjects in the context of biocentrism. Items concerning holism are about the
importance of species for nature and ecosystems. Multivariate analyse of variance (MANOVA) was
made in order to determine whether students’ reasons to protect species are affected by grade level and
gender.

The students in the present study were determined to attach more importance to biospheric and
aesthetic reasons as their grade level increased. Moreover, a significant difference in terms of grade
level was only observed in the girls. Girls were found to attach more importance to biospheric reasons,
especially when they started in the 11th grade. It was also found that girls in the 11th grade attach
more importance to biospheric reasons than the boys in the 11th grade. Species’ right to life and rights
of next generations were addressed within the scope of biospheric reasons. As a result of the study
conducted by Lude (2001), it was revealed that girls attach more importance to the biocentric reasons
for the protection of nature than boys. In this context, for instance, Kruse (1999) determined that
women were more sensitive than men about animal rights. Similarly, Czech et al. (2001) stated that
women had higher attitudes of protecting other species apart from humans than men. In this context,
Gilligan (1982) emphasized that different socialization experiences caused the development of
different moral and ethical point of views in women and men. Women are attributed the roles of
bringing up and looking after while men are brought up with a tendency towards business, competition
and entrepreneurship. Finally, men see the world within a rather rational and logical framework while
such feelings as responsibility towards others and empathy are more dominant in women. It can be
said that girls attach more importance to rights of next generations and right to life of other species in
protecting species due to the reasons mentioned above. Kotchen and Reililing (2000) determined that
individuals with high environmental attitudes gave more importance to ethical (biocentric) reasons in
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protecting species. Many research studies showed that women had higher environmentalist attitudes
than men. This situation may have an impact on the higher importance that girls give to biospheric
reasons which include biocentrism and holism. The increase of the attention of the girls to biospheric
reasons, especially when they started in the 11th grade, might result from the fact that the subject of
biodiversity is taught at the end of the 10th grade and that the girls socialize more as they get older.
The difference according to gender in terms biospheric reasons to be considered in the biodiversity
education. Caro et al. (2003) proved that students’ approach towards the reasons to protect species
could be affected by means of education; and attracted the attentions towards the importance of the
way of gaining biodiversity knowledge.



