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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Ustiin zekah ve yetenekli é6grenciler igin Tiirkce dersinde kullanilmak iizere hazirlanan Birlestirilmis Program
25.02.2019 Modeli'ne dayali farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin, bu égrencilerin yazma becerileri (6ykiileyici yazma-
betimleyici yazma) tlizerindeki etkisi arastirmanin konusudur. Elestirel diisiinmeyi temel alan Birlestirilmis
Kabul Tarihi: Program Modeli, tlkemize uyarlanarak yazinsal analizleri iceren iiniteler olusturulmustur. Bu {niteler
01.06.2020 ogrenciler ile birlikte uygulanmis ve uygulama sonrasinda 6grencilerin yazma becerileri ile ilgili durumlar
degerlendirilmistir. Arastirmadaki calisma grubu Diizce ili ilkégretim okullarinda egitim alan ve Diizce
Erken Gértiniim Tarihi: BILSEM’e devam eden iistiin zekal ve yetenekli 6grenciler arasindan secilmistir. Calisma grubu 10-11 yas
05.07.2020 araligindaki iistiin zekali ve yetenekli tanisi konmus, 11 deney 11 kontrol grubu 6grencilerinden olusmaktadir.
Deney grubu ve kontrol grubu denklestirilmesi RAM'1n uyguladigi WISC-R Testi puanlar1 ve Yazma Becerilerini
Basim Tarihi: Degerlendirme Olgegi puanlari kullanilarak yapilmistir. Bu puanlar deney ve kontrol grubu égrencileri icin 6n
31.07.2021 test ve son test puanlari olarak da kullanilmistir. Deney grubu o6grencilerine farkhilastirilmis program

etkinlikleri uygulanirken kontrol grubu égrencileri BILSEM’de uygulanan égretim programu ile egitimlerine
devam etmislerdir. Ogretim uygulamalarinin etkililigini belirlemek igin yapilan son testlerden sonra elde
edilen verilerin analizinde Mann Whitney-U Testi ve Wilcoxon isaretlenmis Mertebeler Testi kullanilmistir.
Bulgular, farkhilastirilmis 6gretim uygulamalarinin iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini
anlaml bir sekilde etkiledigini géstermektedir.

Anahtar Sézciikler: Ustiin zekah ve yetenekli ¢ocuklar, farkhlastirilmis Tiirkce 6gretim uygulamalari, yazma
becerileri, betimleyici yazma, éykiileyici yazma
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1. GiRIS

Cocukluk donemi, kisilik gelisimi agisindan oldugu kadar dil gelisimi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle ana dili 6gretimi
cocuklarin gelisiminde ikili rol oynar ve hem kisiligi hem de dil becerisini gelistirir (Marshall, 1994). Bu a¢idan bakildiginda
ilkogretimin sonlarinda olan 10-12 yaslarindaki ¢ocuklarin dil becerileri gelisirken, Piaget'nin gelisim asamalarina gore,
birbiriyle girisik, olumlu-olumsuz timceler kullandiklari goériiliir. Olaylar1 zaman sirasina gore dizebilen ¢ocuklar soyut
diisinmeyi de bilissel 6zelliklerine ekleyerek, bellek giicii ve dikkatini yogunlastirma islevlerini dil gelisimi i¢in kullanirlar
(aktaran, Erden ve Akman, 2002; Ki¢iikkaragéz, 2003; Sever, 2004). Aynm1 zamanda bu dénem o6ykiilerin dénemidir ve
¢ocuklar 6ykiler okumali, yazarak ya da sozel olarak 6ykiilerini paylasmalidirlar. Bununla birlikte giinliik yasamda tiim bilgi
alisverisleri dort temel dil becerisi ile gergeklestirilir. Ana dili 6gretiminin temel amaci; bireylerin dinleme-okuma alic dilsel
beceriler ve konusma-yazma verici dilsel beceriler olarak adlandirilan dort temel dil becerilerini gelistirmektir. Tim bu
asamalari igceren ve dil becerilerinin gelisimi i¢in kullanilan Tirkge 68retiminin verimliliginin arttirilmasi ve 68retimin istenen
diizeyde gerceklestirilebilmesi i¢in esas olan beceri alanlari; yeterli, etkili ve diizeye uygun farkl etkinliklerle gelistirilmelidir
(Iseri, 2008).

Dil becerileri, dil gelisimini temel alan Tiirk¢e 6gretiminde; bireylerin dinlediklerini, gérdiiklerini, okuduklarini eksiksiz ve
dogru olarak anlamasi ve yine bunlar eksiksiz ve dogru olarak baskalarina anlatmasi seklinde 6zetlenebilir. Eger bu beceriler
bireye kazandirilmak isteniyorsa dinleme, okuma, konusma ve yazma gibi dort ana etkinlige gore diizenlenmelidir. Ciinkii bu
etkinlikler birbirlerini tamamlayici bir iliski icindedir (Demirel, 2003). Kazanilan dil becerilerinin gosterilmesinde dili en iyi
sekilde kullanmanin yolu yazili anlatimdir. Dil becerilerini planh bir sekilde kullanip olaylarin, disiincelerin, durum ve
duygularin, baskalarina ve gelecege ulasmasini saglayan, bunun sonucunda kalici olmaya olanak taniyan arag¢ yazili anlatimdir
(Aktas ve Gilindiz, 2002). Yazili anlatim bir yazma siirecidir ve yazarlarin bir metin iizerindeki ¢alismalarinda kullandiklari
asamalar gosterir. Bu asamalar birden bese dogru giderken birbirlerinden ayrilmayan basamaklar olarak karsimiza ¢ikarlar.
Yazarlar tercihen bu asamalarda geriye veya ileriye dogru giderler ve bu asamalar1 yazilarini diizenlemek, aciklamak ve daha
iyi duruma getirmek icin kullanirlar. Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan iiniteler boyunca yazma asamalar1 lizerinde galisirken
yazma surecinin farkli béliimleri diisiiniiliir.

1- Yazma éncesi: Yazma 6ncesi asamasinda diisiinceler listelenir ve diizenlenir. Ornegin, Hamburger Model semasi, Sézciik
Dagarcig1 Ag1 semasi gibi grafik diizenlemeleri burada kullanilabilir. Grafik diizenlemeleri, ne hakkinda yazildigin1 gérmeye
yardimci olur. Yazarken semalarda eklemeler ya da degisiklikler yapilabilir. Bu asamada kullanilan Hamburger Modeli uygun
bir metafor ile 6grencilere ikna edici bir paragraf veya kompozisyon olusumunda yardim saglar ve bu model ile ilgili 68retmen
herhangi bir ikna edici yazinin giris ve sonucunu hamburger ekmeginin alt1 ve iistii gibi gostererek tanitim yapar. Ogretmen
bu modeli savunan climlesine destek verirken sandvi¢in ana maddesini olusturan, bir hamburgerin icindeki et veya sebze gibi
iiriinlere isaret eder. Bir sandvicin icindeki ¢esniler ayrintili olarak verilir ve sonra bir ikna edici yazi belirlenir. Ornekler ve
cizimler ile konu detaylandirilir. Orneklerden sonra dégrenciler kendi yazilarim yazdiktan sonra degerlendirmeler yapilir.
Ayrica Sozciik Dagarcigr Ag1 Modeli de o6grencilerin ilging sozctlikleri genis kapsamli (ince ayrintilarina kadar) olarak
anlamalar i¢in olanak saglar. Bu yaklasim ile sozclik gelisiminin yiizeysel olmasi yerine merak uyandiran ve ilgi cekici
sozciiklerin derinlemesine incelemesi yapilabilir (VanTassel-Baska, 2003).

2- Tasarlama: Tasarlama asamasinda fikirler yazim kurallarini, dilbilgisi kurallarim1 ya da noktalama isaretlerini
onemsemeden, bir kagida taslak olarak yazilir. Baz1 yazarlar bu asamay1 “diizenleme” olarak isimlendirirler. Bazen bu ilk
tasarlama kismi tasar1 veya diizenleme yaparken ne sdéylemek istendigini duymaya yardim eden bir basamaktir.

3- Gozden Gecirme: Goriis alma, gozden gecirme bu asamalarin en énemli bir basamagidir. Insanlardan (arkadaslardan,
aileden ve 6gretmenlerden) ¢alismay1 dinlemelerini ve neden hoslandiklarini, neyi anlamadiklarini ve daha fazla ne bilmek
istediklerini sdylemeleri istenir. Bu asama tasar1 veya diizenleme yapmada temel degisikliklerin olacagi kisimdir. Bazen kagid:
yeniden yapilandirmak i¢in 6n yazma asamasina geri gidilebilir ya da yeniden diizenleme yapmak istenebilir. Bu basamak
atlanarak dogrudan 4. adima gegilmemelidir.

4- Kurgu: Kagid1 yeniden gozden gecirdikten sonra farkliliklar1 gosteren kii¢lik degisiklikler aranir. Secilen sézciikler kontrol
edilir ve noktalama isaretleri ile ilgili hatalar belirlenir. Degisiklikleri ve diizeltmeleri yaptiktan sonra ¢alisma son bir kez daha
kontrol edilir. Bunun i¢in bir arkadastan veya bir yetiskinden yardim istenebilir.

5- Paylasma veya Yaymlama: Calismayl paylasmak veya yayinlamak i¢in bazi yollar vardir: Calisma bir kitap olarak
ciltlenebilir; en giizel el yazisi ile veya bilgisayarda yazilip kopyalanarak okul panosuna asilabilir; sesli okunarak sinif veya aile
ile paylasilabilir ya da 6zel birine hediye olarak verilebilir.

Yazma siirecinin farkli boliimleri izlenerek olusturulan yazilar, yaratici yazma ve pratik(islevsel) yazma olarak iki sekilde
incelenebilir. Yaratici yazmada birey, kisisel ve diissel olarak i¢ diinyasindaki duygularini yazili olarak anlatirken,
pratik(islevsel) yazmada ise daha gercekgi, nesnel, faydali, bilgi verici ve bireyin disinda olanlar1 anlatir (Burns ve Lowe,
1966). Bu nitelendirmelere sahip yazili anlatimda &grenciler kendi gordiigiinii, duydugunu, disiindigiini ve yasadigini
yazarak anlatirken (Kavcar, Oguzkan, ve Sever, 2004, s. 59), anlatimda anlaticinin okura yonelik amaci ve buna bagh olarak
gelisen anlatim bicimleri dért temel bashik altinda toplanabilir. Bu dért temel anlatim bi¢giminin siirlarini kesin ¢izgilerle
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belirlemek olanaksizdir. O nedenle bir yazar, anlatim bigimlerinin tiimiinden yararlanabilir. Ancak, metnin yazilis amaci neyin
agirhgini tasiyorsa metnin anlatim bigimi de o agidan adlandirilir. Bu amaglar ve anlatim bicimlerinde amag bilgi vermek ise
bicim ag¢iklayici anlatim; amag diisiincesini kanitlamak ise bi¢im tartismaci anlatim; amag izlenim kazandirmak ise bi¢cim
betimleyici anlatim; amag olay icinde yasamak ise bigim 6ykiileyici anlatim seklindedir. Yani hangi anlatim bi¢giminin ni¢in ve
nasil kullanilacagini bilmek ve bildigini uygulamak yazma becerisinin gelisimi ile iliskilidir denilebilir.

1.1. Yazma Becerisi

Yazma becerilerinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, disiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin imkanlarindan
yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir aliskanliga
dontstirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri ama¢lanmaktadir. Uzun bir siire¢ isteyen yazma
becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulasilmasi, ancak c¢esitli ve o6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin
olabilecektir (MEB, 2006, s. 7). Yazma uygulamalari i¢in {i¢iincii ve dordiincii siniflarda 6grencilerin kendilerine 6zgii yazi
aliskanligl edinmesi i¢in bir¢ok alistirma yapilmasi gereklidir. Bu alistirmalarin yapilma amaci 6grencilerde tertip diizen
aliskanliklarinin gelistirilmesidir. Yazinin kagit tizerine yerlestirilmesi ve yazilis kurallarina dikkat edilmesi, uygun siislemeler
yapmalar1 saglanabilir. Sonrasinda kagit lizerinde daha orantili ve sozciikler arasinda gerekli bosluklar: birakarak sistemli
bicimde yazilar yazilmalidir (MEB, 2019). Besinci sinifa geldiginde yazma becerisi kazanan égrenciler ykiileyici anlatim,
betimleyici anlatim becerilerini kazanmak {izere ¢alismalar yaparlar. (MEB, 2019, s. 32). Bu calismalar yapilirken kullanilan
hikaye semasi, hikayenin kisimlarinin ve bu kisimlar arasindaki iliskilerin zihinsel olarak temsil edilmesidir. Hikaye yapisi ise
insan zihninde olusan 6ykii semasina gore bir hikdyenin temel unsurlarin1 ve bu unsurlar arasindaki iliskiyi agiklayan
kurallardir (Coskun, 2007). Hikaye, belli bir fikre génderme yapmak amaciyla, yasanmis ya da yasanmasi mimkiin olan
olaylar1 olay, yer, zaman ve kisi diizleminde ele alan kii¢iik anlatimlardir (Giines, 2003). Yani hikaye edici anlatimlarda temel
ogeler; hareket, zaman, anlam, yer, kisiler ve anlaticidir (Kantemir, 1995). Linden ve Whimbey’e gore hikdye edici yazida
yazlyl yazan kendi basindan gecen ya da gordiigi bir olay1 anlatir ve anlatimda olaylar aktarilirken bir zaman siralamasi
izlenir (aktaran, Ozkara, 2007). Bu anlatim biciminde islenen fikir, olaylar icindedir, her sey hareket halindendir ve hareket
Ogesiyle birbirine baglanir. Hikdyelerin dayandigi olay veya durum belli bir yer ve zaman dilimi icinde ge¢melidir. Olay veya
durum degisince yer ve zaman da degisebilmektedir (Beyreli, Cetindag, ve Celepoglu, 2005). Oykiileyici metinlerden farkh
olarak betimleyici metinler, nesne ve durumlardan olusan metindeki kontrol merkezlerinin bogsluklarina ait bilgileri
zenginlestirmek icin kullanilir. Bu tiir metinlerde varlik veya durumlarin nitelikleri, durumlari, 6rnekleri, 6zellikleri gibi
kavramsal iliskiler sik sik kullanilir (De Beaugrande ve Dressler, aktaran, Ozkara, 2007). Ulkemizde yapilan aragtirmalara
baktigimizda 6grencilerinin yazili anlatimda tercih ettikleri metin tiirleri, konu ve icerik tercihlerinin ne oldugu (Tavsanl,
2018), oykii yazma programi kullanarak 6grencilerin yazili anlatim ve 6ykii yazma becerilerini gelistirmek i¢in, dykiilerinde
oykii elementleri kullanma diizeylerini arastiran (Ozkan ve Karasakaloglu, 2018), dykiileyici metin yazma becerilerini ve
gelisimlerini (Kaynas ve Amnilan, 2015; Yilmaz, 2019; Giiler ve Yaylacik, 2015) belirleyen ve degerlendiren ¢alismalara
rastlayabiliriz.

Karmasik ve tst diizey bir insan davranisi olan yazi1 yazmada (Kirby ve Liner, 1998) yazi, yazmanin bir aracidir ve yazma
davranisi yazili olarak bir metin tretmedir (Kegik ve Uzun, 2004). “Yazma davranisi s6zli iletisimin bir araci olan dili, yazi
denilen gorsel ve tek boyutlu bir dizgeye aktarma eylemi olarak da tanimlanabilir”(Adali, 2003, s. 30). Yazma becerisine diger
bir agidan bakildiginda sadece mekanik bir beceri degil elestirel bir diisiinme siireci olarak algilanmasi ve bilinmesi gerektigi
belirtilmistir (Demirel, 1999). Yani yazma yukaridaki tiim tanimlamalar icine alan duygu, diislince, bilgi ile goriilen ve
yasananlarin aktarilmasi, anlatilmasi etkinligidir (Kog¢ ve Miiftiioglu, 1998, s. 75). Temel dil becerileri icinde yazma becerisi,
diger dil becerilerine gore daha yavas gelismekte ve ¢ok fazla alistirma yapmay1 gerektirmektedir (Demirel, 2003). Byrne
(1988) yazma becerisinin genellikle en ¢ok zorlanilan dil becerisi oldugunu belirtir. Bunun nedeni yazma siirecinde yasanan
psikolojik, dilbilgisel ve bilissel sorunlar olabilir (aktaran, Maltepe, 2006) ya da yaz1 yazarken ¢ogu zaman siki kurallara uyma
zorunlulugundan da kaynaklanabilir. Kagit temizligi, harflerin nasil ¢izilmesi gerektigi, yazinin diizglin olmasi ve dilbilgisi
kurallarinin okulun ilk yillarinda égretilmesi, ¢ocuklarin bir yandan yazim teknigini 6grenmelerini saglarken, diger yandan
yazl yazmayl sevmemelerine yol acabilmektedir (Oral, 2008, s. 7). Bu durumu destekleyen bir ¢alismada &gretmenler
6grencilerin yazma konusunda istekli olmadiklarini ve yazma etkinliklerini sevmedikleri belirtmislerdir. Bununla ilgili olarak
O0gretmen gorisleri alindiginda Tiirkce ¢alisma kitaplarindaki etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun bulunmadigi, uygulama
stirecinde zorluklar yasandig1 ve égrencilerin isteksiz davrandiklari sonucu ortaya ¢ikmistir (Elma ve Biitiin, 2015). Ozellikle
Ogrencilerin yazma becerileri konusundaki yetersizliklerini belirlemek ya da farkli yontem ve modeller kullanarak
6grencilerin yazma becerileri ile ilgili gelisimlerini incelemek amaciyla da arastirmalar yapilmistir. Cavkaytar (2009) ilkokul
besinci sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada dengeli okuma yazma yaklasiminin benimsendigi 6gretim modeli olan etkilesimli
Ogretim ve yazma siireci modelinden yararlanarak okudugunu anlama ve buna bagh olarak yazili anlatim becerilerini
gelistirmeye yonelik bir arastirma yapmistir. Dort Kare Yonetimini kullanan Kurt (2019), yazma becerilerini gelistirmede
geleneksel yontemlerin disina ¢ikildiginda basarili olunabilecegini arastirma sonucuyla gostermistir. Stire¢ temelli yazmada
yaraticl yazma ve isbirlikci yazma etkinlikleri kullanilarak yazili anlatimi, yazmaya iliskin olumlu tutumlar: gelistirmek adina
calismalar yapilmistir (Erdogan ve Yangin, 2014). Yine Siire¢ temelli yazma modeli ¢ergevesinde planli yazma ve
degerlendirme modeli kullanilarak ilkokul besinci sinif 6grencilerinin kompozisyon yazmalarinda bu modelin etkisi izerinde
tartistlmistir (Yilmaz ve Aklar, 2015). Baska bir ¢alisma gdstermektedir ki ilkokuldaki farkli siniflarda yazi yazmanin
gelistirilmesine yonelik uygulamalar yetersizdir ve simif diizeyleri degisse de yazma calismalari 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda siniflarda yapilanlar ¢ok farkl degildir (Ates, 2017).
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1.2. Ustiin Zekal ve Yetenekli Cocuklarin Yazma Becerileri

Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin zihinsel gelisimlerine gére motor becerilerinde belli bir davranis keskinligine ulasamama
ve bir gecikme yasanmasindan dolay1r yazma konusunda sorun yasayabildikleri goriilmektedir. Bu durum bir ikilemin
¢ikmasina neden olur. Bu ikilemin ¢ikmasinin nedeni iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin anlama ve bilgi edinme diizeylerinin
tiim gelisim alanlarinin istiinde gelismesidir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuklar genel olarak el yazisim yavas, yorucu ve
olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri i¢in annesi ya da 6gretmeninin ondan beklediginden ¢ok daha koétii olabilir. Ciinki
zihinleri bir kalemden ¢ok daha hizhi calismaktadir (Ataman, 2004). Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin bu sekilde olan
gelisimlerinin olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in, hazirlanacak programlarda ve 6gretim uygulamalarinda diizeye uygun
yazma ¢alismalarina, kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri yaratici yazma etkinliklerine 6zellikle yer verilmesi gereklidir.

Zeka ve dil gelisimi arasindaki iliski agik olmasina ragmen alan yazin, ileri diizey dil yeteneginin, ileri diizey bilissel becerilerin
bir sonucu oldugunu desteklemektedir (Paul, 2001; Porter, 1999; Tiegerman ve Farber, 1995). Bunun 6nemli bir kanit1 istiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin akranlarindan daha énce konusmaya baslamalari, daha karmasik sozciik ve tiimce yapilari
olusturmalaridir (Porter, 1999; Silverman, 1992; Smutny, Walker, & Meckstroth, 1997; Torrance ve Caropreso, 1999).
VanTassel-Baska (2002), tistiin zekal ve yetenekli 6grencinin zihinsel becerilerini ortaya ¢ikarmak ve kullanmak i¢in var olan
kavrama yeteneginin kullanilabilir hale gelmesinde egitimlerinin kesinlikle planli bir sekilde diizenlenmesinin anahtar role
sahip oldugunu agiklar. Sternberg ve Grigokeronko (2000) iistiin zekah ve yetenekli 6grencilerin, 6zgiir diislinmelerine katki
saglayacak bilgi ve literatiire, bu bilgi ve literatiirii gelistirerek kullanmak icin olanaklara gereksinimleri oldugunu belirtirler.
Passow’a (1959) gore ise lstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini kazanmak, anlamlar1 ve
kavramlari yapilandirmak, dnceki, simdiki ile sonraki 6grenmeler arasindaki iliskiyi gormek i¢in yeteneklerini gelistirmeye ve
okulun himayesi dahilinde bilgiyi nasil 6grenecekleri ve zekalarini nasil disipline edecekleri konusunda egitilmeleri
gerekmektedir. Yani tistiin zekal ve yetenekli 6grenciler, olagantistii gizilgiliclerini gelistirmeye ihtiya¢c duyarlar (Uzun, 2004,
s. 39) ve esnek bir program ile belirlenmis zamanlarda, normal siniflarindan ayr istiin yeteneklilerin egitimi konusunda
uzman bir 68retmen ya da egitimci bir koordinatér ile zenginlestirme programlarina katilirlar (Ataman, 1996, s. 30).
Programlarda yer alan iist diizey disiinme becerilerinin, 6grencilerin okudugunu anlama, yazma, sanat icerikli dersler,
cografya gibi bircok akademik alandaki basarilarimi olumlu etkiledigi (Cotton, 1991), ikna edici yazma becerileri ve akil
yuriitme elemanlar1 araciligiyla elestirel diisiinmeyi ogretmek icin yapilan uygulamalarin 6grencilerin becerilerini
gelistirmede etkili oldugu (Huges, 2000) arastirmalarla ortaya konmustur. William&Mary Koleji iistiin zekdli ve yetenekli
ogrencileri icin bir BPM olusturarak 6grencilerine uygulamislardir. Programin zenginlestirme ve igerigi sikistirma seklinde
yapilan planlamasini uygularken analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisinme becerilerini kullanmak
gerekmektedir. Ayrica program, anahtar diisiinceler ve temalarla icerigi bir araya getirir. ileri diizey okuma calismalari
yapilirken ayn1 zamanda onlara firsatlar yaratilarak ileri diizey tiriinler olusturma imkani verilir. Ogrencilerin beceri ve ilgileri
temel alinarak, 6zgiir 6grenme ortamlarinda, farkli tekniklerle, arastirma becerileri ile ilgili etkinlikler yapmalarina firsat
verilir (VanTassel-Baska, 2003; Little, 2002). BPM olusturulurken Paul'un Akil Yiiritme Modeli de kullanilmistir. Bu modelde
bireylerin, eger ogrenirlerse, elestirel diisiinme konusunda yeteneksiz olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Daha ¢ok diisiinme
streclerine dikkat ceken bir farkindaliktan ve tiim diisiincelerin, davranislarin yapilan akil yiirtitmelere bagl oldugundan sz
edilmektedir. Ayrica okuldaki amaglar ¢ergevesinde 6grencilere verilen firsatlar onlarin akil yiiriitmelerinin farkinda
olmalarina, sonug ¢ikarmalarina, diisiince ile ilgili olusturulacak tiim konularda cesaretlendirilmelerine firsat tanimaktadir ve
dil becerilerinin gelisiminde 6nemli yeri olan yazma becerilerine yonelik teknikler de program igerisinde yer almaktadir
(Little, 2002).

Ulkemizdeki egitim programlarina bakildiginda dil becerilerini kazandirmak igin Tiirkce dersi temel alinmaktadir. Tiirkce
derslerinde de Tiirkceyi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi igin c¢esitli kazanim ve
etkinliklere yer verilmistir (MEB, 2007, s. 10). Bu becerilerin yani sira her dersin 6zelinde 6grenciye kazandirilacak beceriler
de bulunmaktadir. Tiirkce dersi ile 6grencilere kazandirilacak beceriler; Tiirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik,
metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme seklinde siralanmaktadir (MEB, 2005, s. 17). Giincellenen yeni
Tiirkge Ogretim Programina goére dili kullanma becerisi gelistifinde 6grenme ile birlikte kisisel gelisme, sosyal gelisme ve
mesleki becerileri iceren tiim diger alanlardaki gelisimin 6n sarti gerceklesmis olacaktir. Tematik yaklasimin temelinde
oldugu programda okuma ve yazma kazanimlari metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okumalar yaparak anlamayi saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmistir. Ogrencilerin gelisim 6zellikleri géz éniinde bulundurularak dil bilgisi ve yazim kurallar ile
ilgili kazanimlar artan bir yogunluk icinde ve asamali olarak yapilandirilmistir (MEB 2019, s. 8). Bu sayede 6grenciler Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde ana dilde iletisim, kavram, diisiince, goriis, duygu ve olgular1 hem s6zlii hem de yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konusma, okuma ve yazma); egitim ve 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi her tiirlii sosyal ve
kiltiirel baglamda uygun ve yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde bulunmaktir (MEB 2019, s. 4). Programdaki teorik bilginin
yeterli olmasina ragmen Tiirkce dersinin ayni zamanda bir sanat dersi de oldugu yeterince anlasilamamaktadir. Ayrica
Ogrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilememesi ve uygulamali ¢alismalara yeteri kadar zaman ayrilmamasi buna bagh olarak
da 6grencilerin diisiinebilme, yaratici olabilme ve etkili iletisim kurabilme becerilerinin olumsuz etkilenmesi Tiirkce 6gretimi
sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Topbas; Sever, 2004). Normal zeka diizeyindeki ¢ocuklarin egitiminde kullanilan
yontemlerde yetersizlikler goriiliirken, bu yontemlerin iistiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin egitimi icin de kullanilmasinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. (Meyen ve Skrtic, 1988; aktaran Beskardes, 2007).
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1.3. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde, iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin farkl ilgilerinin ortaya cikip gelismesinde etkili olan dil gelisimi ve dil
gelisimine bagh olarak yapilan egitim programlarina yonelik ¢alismalar ve bu 68rencilerin yazma becerileri ile ilgili yapilan
arastirmalar sinirhidir. Bu sinirliliktan yola ¢ikarak yapilan arastirmada dil ve ana dil 6grenme kavramlar icerisinde 6nemli
yere sahip olan yazma becerilerini de gelistirmeye yonelik hazirlanan farklilastirilmis program ve bu programin 6gretim
uygulamalar1 incelenmistir. Elestirel diisiinmeyi temel alan ve iilkemize uyarlanan BPM f{istiin yetenekli 6grencilere
uygulanarak Tiirkce 6gretim uygulamalari icerisinde yer alan yazma becerilerindeki durumlarina bakilmistir. Tiirkce 6gretim
uygulamalarinda 6grencilere yazma becerilerini kazandirmak i¢gin Sézciik Dagarcigi Ag1 Modeli (Vocabulary Web Model) ve
Hamburger Modeli gibi diisiincelerini yazili olarak ifade etme becerilerine yardim eden modeller kullanilmistir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, listiin zekal ve yetenekli dgrencilerde akil yiiriitme becerilerine uygun olarak yapilan Tirkce 6gretim
uygulamalarinin, yazma becerilerine ( dykiileyici yazma ve betimsel yazma) etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

Yazma becerileri konusunda uygulamalarin yapildig1 ve bu uygulamalarin etkililiginin incelendigi bu arastirmada asagidaki
denenceler sinanmistir:

1- 10-11 yas diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, Tiirkce 6gretim uygulamalari sonrasi yapilan yazma
becerilerinin (dykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi sonucunda deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark vardir.

2- 10-11 yas diizeyindeki tstiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin, Tiirk¢e 6gretim uygulamalarina gore yapilan yazma
becerilerinin (6ykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi sonucunda kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

3- 10-11 yas diizeyindeki ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin, Tiirkce 6gretim uygulamalarina gore yapilan yazma
becerilerinin (6ykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi sonucunda deney grubunun son test puanlari ile
kontrol grubu son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlaml bir fark vardir.

2.YONTEM

Turkge 6gretim uygulamalarinin, yazma becerilerine (dykiileyici yazma ve betimsel yazma), etkisinin belirlenmesinde
deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel ydontemin 6n test - son test kontrol grup deneysel desen modeli bu arastirma igin
uygun bir yontemdir. Kontrol gruplu 6n test deseni, etkisi merak edilen bir deneysel islem (degisken diizeyi) ile bir kontrol
grubunun yer aldig1 ve iki 6l¢lim ( 6n test-son test) gerektiren arastirmalarda kullanilir. Arastirma 6ncesinde gruplarin esitligi
konusunda 6n test vasitasiyla fikir veriyor olmasi nedeniyle bu model tercih nedenidir. Ciinkii 6rneklem10 kisiden ibaret ve
homojen olmayan bir yapida ise yansiz atama tekniginin gruplar1 esitleyememe imkani vardir. Béyle bir durumda, kontrol
gruplu on test-son test deseni en mantikli ¢éziim olacaktir. Boylece 6n test ile gruplar arasi farkliliklar goriilebilecek ve
istatistiksel kontrol/dlizenleme mekanizmalar1 devreye girebilecektir (Gliner, Morgan & Leech, 2015). Bu modelde her biri
yansiz atama ile belirlenmis en az iki grup gerekir. Gruplara 6n test uygulanir ve her grup farkl bir egitim alir. Calismanin
sonunda gruplara son test uygulanir. Son test sonuglar1 uygulamanin etkililigine karar vermek i¢in karsilastirihr (Gay ve
Airasian, 2003). Yapilan bu arastirma ile deney ve kontrol gruplar1 yansiz atama ile esit bir sekilde olusturulmus ve her iki
gruba 6n test yapilmis, baslangic durumlari belirlenmistir. Bir sonraki asamada hazirlanan Tiirk¢e 6gretim uygulamalari
deney grubuna uygulanirken kontrol grubu kurumda yapilan egitim uygulamalarina devam etmistir. Deney ve kontrol grubu
icin biitiin degiskenler ayni birakilmis, sadece iki grup arasinda uygulama farkinin sonuglari karsilastirilmistir. Uygulama sona
erdiginde her iki gruba son test yapilarak sonuglari degerlendirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmada evren 6rneklem belirlenmemis olup c¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma grubu Diizce ili ilkégretim
okullarina devam ederken BILSEM’deki uygulamalara da katilan iistiin zekalh ve yetenekli 6grenciler arasindan secilmistir.
Deney grubunda 11, kontrol grubunda 11 6grenci bulunmaktadir ve bu 6grenci gruplar1 10-11 yas araliginda tistiin zeka ve
yetenekli olan o6grencilerden olusmaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu denklestirilmesi Rehberlik ve Arastirma
Merkezi'nin uyguladigi WISC-R Testi puanlar1 ve Yazma Becerilerini Degerlendirme Olgegi puanlar1 kullanilarak yapilmistir.
Elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Clinkii bu test ilgilenilen degiskenin
dagilimiyla ilgili normallik varsayiminin olamadig1 durumlarda (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006) 6l¢ciimlerin siirekliliginin
saglanmasina uygundur ve gruplar arasi ya da gruplar icinde anlaml farklar olup olmadigini test eder (Biiytikoztiirk, 2007).

2.1.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Ogrencilerin zeka diizeyleri puanlari, BILSEM’e égrenci secimi yapilirken Rehberlik Arastirma Merkezi’nin uyguladig test
sonuclarindan alinmistir. Uygulamalar baslamadan énce zeka boéliimi puanlar1 130-145 arasinda olan égrencilerin 6n test
yazma becerileri puanlari belirlenmistir. Puanlarin deney ve kontrol grubunda olma degiskenine gére anlaml bir fark gésterip
gostermedigine bakmak i¢in parametrik olmayan Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore dgrenciler
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deney ve kontrol grubu olarak ayrilmistir. Diger testler bu gruplamaya goére uygulanarak sonuclar1 degerlendirilmistir. Zeka
boliimi puanlar ile ilgili yapilan testin sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
WISC-R Zeka Testi Sonuclarina Gére Zeka Béliimii Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhiligr Bulmak Igin Yapilan Mann Whitney-U
Testi Sonuglart

WISC-R Zeka Boliimii N S.0. S.T. U z p
Kontrol Grubu 11 11.86 130.50

Deney Grubu 11 11.14 122.50 56.50 -,264 ,79
Toplam 22

Tablo 1’de, zeka bolimii puanlart 130-145 arasinda olan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin, deney ve kontrol grubunda olma
degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan parametrik olmayan Mann Whitney-U
testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (U=56,50 p>0.5). Bu sonug her iki grubun zeka bolimi
puanlari agisindan birbirlerine denk olarak kabul edilebilecegini gosterir. Daha sonra gruplara uygulanan yazma becerileri 6n
test toplam puanlari arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir.

Tablo 2.
Gruplarin Yazma Becerileri-Oykiileyici Yazma Biitiinsel ve Analitik Degerlendirme On Test Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligint Bulmak Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma
N S.0 S.T U y/ p
On Test
Toplam Puan
gﬁ‘t’ﬁsif“b“ 11 11,32 124,50
Kontrol Grubu 58,50 -,136 ,89
- 11 11,68 128,50
Biitiinsel
Xﬁ;ﬁi’iEFUbu 11 10,77 118,50
Kontrol Grubu 52,50 -,553 ,60
Analitik 11 12,23 134,50
Toplam 22

Tablo 2’de, 68rencilerin yazma becerileri-dykiileyici yazma biitiinsel ve analitik degerlendirme sonuglarindan alinan 6n test
puanlarinin, deney ve kontrol grubunda olma degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigi gorilmektedir.
Parametrik olmayan Man Whitney-U testinin yapilmasi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamh bir fark
bulunmamistir (U=58,50 p>0,5 - U=52,50 p> 0,5). Bu sonug ile her iki grup on test puanlari agisindan birbirlerine denk olarak
kabul edilmektedir. Gruplarin bu denkligine bakildiktan sonra deney ve kontrol grubuna uygulanan yazma becerileri-
betimleyici yazma puanlari degerlendirilerek bulgular Tablo 3’te incelenmistir.

Tablo 3.
Gruplarin Yazma Becerileri-Betimleyici Yazma Biitiinsel ve Analitik Degerlendirme On Test Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligini Bulmak Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Yazma Becerileri
Betimleyici Yazma

N S.0 S.T U z p

On Test

Toplam Puan

gﬁi‘ﬁs‘if“b“ 11 11,50 126,50

Kontrol Grub 60,50 -,000 1,00
omtrof srubu 11 11,50 126,50

Biitiinsel

Kﬁ:ﬁi’igrubu 11 12,23 134,00

Kontrol Grubu 52,50 -421 ,60

Analitik 11 13,00 143,00

Toplam 22

Tablo 3’te, 6grencilerin yazma becerileri-betimleyici yazma biitiinsel ve analitik degerlendirme sonuglarindan alinan 6n test
puanlarinin, deney ve kontrol grubunda olma degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigi gorilmektedir.
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Parametrik olmayan Man Whitney-U testinin yapilmasi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel yonden anlamlh bir fark
bulunmamistir (U=60,50 p>0,5 - U=52,50 p> 0,5). Bu sonug ta bize her iki grubun 6n test puanlari agisindan birbirlerine denk
olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

Analizlerin sonucunda, farklilastirilmis Tiirkge 6gretim uygulamalari yapilacak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerden olusan
deney grubu belirlenmistir. Ayrica kurumun uygulamalarina devam eden {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerden olusan
kontrol grubu da bu analiz sonucunda ayrilarak her iki grubun yazma becerileri diizeyleri arasindaki farkliliklari
incelenmistir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Yazma Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek, egitimciler tarafindan egitim programim ve
Ogrencilerin yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. 2. smiftan 12. sinifa kadar o6grencilere
uygulanmaktadir. Yazma becerilerinde kisisel yaklasim, dykiilestirerek anlatim, betimleyici anlatim ve ikna edici yazma ile
analiz ve sentez becerileri 6nemlidir. Analitik degerlendirmede igerik, organizasyon, climle yapilari, sozcik ve dilbilgisi
kurallari, imla kurallari ile biiytik harf kullanimi dikkate alinmaktadir. Biitiinsel degerlendirmede ise yazilardaki iistiinliik,
amac¢ ve duygularin ifadesi, noktalama isaretlerinin kullanimi, diizenleme, destekleyici ifadelerin kullanimi, konuya
odaklanma gibi konular1 iceren puanlama sistemi vardir (CTB Writing Assessment Guide, 1993). Bu becerileri
degerlendirmeye yonelik konu basliklari ve 6l¢egin puanlamasinda kullanilacak biitiinsel ve analitik degerlendirme maddeleri
Tiirkece 'ye gevrilerek uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goériisleri alindiktan sonra gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgek
6grencilerin yazma becerilerini degerlendirmek iizere kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Program uygulamalari sirasinda
ogrencilere oykiileyici, betimleyici ve ikna edici anlatim ile ilgili konular verilerek yazilar yazmalari istenmistir. Yazilar ti¢ ayr1
Tirkge 6gretmenine okutularak degerlendirilmistir. Verilen puanlarin ortalamalari alinarak her bir yazi tiiri i¢in biitiinsel ve
analitik puanlara ulasilmistir.

2.3.Verilerin Analizi

Ol¢me araglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde Man Whitney-U Testi ile Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda p=.05 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir. Uygulama
asamasinda elde edilen veriler SPSS 16, 0 programi ile ¢6ziimlenmistir.

3. BULGULAR

Arastirmadaki birinci denence sinanirken, 10-11 yas diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Tiirkce 6gretim
uygulamalari sonrasi yapilan yazma becerilerinin (dykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi sonucunda, deney
grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine anlaml bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Yazma becerileri
degerlendirme araclari ile oykiileyici yazma biitiinsel ve analitik degerlendirme puanlari, betimleyici yazma biitiinsel ve
analitik degerlendirme puanlar1 arasindaki farkin anlamhilig ile ilgili sonuglar elde edilmis ve bu sonuglar tablolar
olusturularak gosterilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulamalar dncesi ve sonrasi yazma becerileri - betimleyici yazma biitiinsel degerlendirme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin Wilcoxon Testi yapilmistir. Degerlendirme
sonucunda 6grencilerin aldiklar1 puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu goériilmiistiir (z= -3,002 p<0,05). Tablo 4’te
uygulamalara katilan 6grencilerin betimleyici yazma becerileri biitlinsel fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina
bakildiginda gozlenen farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goériilmektedir. Bu veriye gore yapilan 6gretim
uygulamalari, betimleyici yazma becerilerini gelistirme konusunda etkilidir denilebilir.

Tablo 4.
Uygulama Oncesi ve Sonrast Deney Grubunun Yazma Becerileri-Betimleyici Yazma Degerlendirme Puanlart Arasindaki Farkin
Anlamliligini Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclar

Yazma Becerileri

Betimleyici Yazma

Biitiinsel Degerlendirme N 5.0 ST z p
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 0,00 ,00

Pozitif Sira 11 6,00 6,00 -3,002 ,003
Esit 0 - -

Deney grubunda yer alan o6grencilerin uygulamalar dncesi ve sonrasi yazma becerileri - betimleyici yazma analitik
degerlendirme puanlari1 arasinda anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin Wilcoxon Testi yapilmistir.
Uygulamalara katilan 6grencilerin degerlendirme sonucunda aldiklar1 deney 6ncesi ve deney sonrasi puanlar arasinda anlamli
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bir fark oldugu gorilmistiir (z= -2,965 p<0,05). Tablo 5’te fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda,

gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore yapilan 6gretim
uygulamalari, betimleyici yazma becerilerini gelistirme konusunda etkilidir denilebilir.

Tablo 5.
Uygulama Oncesi ve Sonrasi Deney Grubunun Yazma Becerileri-Betimleyici Yazma Analitik Degerlendirme Puanlart Arasindaki
Farkin Anlamliligini Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Yazma Becerileri

Betimleyici Yazma

Analitik Degerlendirme N 5.0 S.T z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 0,00 11,00

Pozitif Sira 11 6,00 142,00 -2,965 ,003
Esit 0 - -

Deney grubu 6grencilerinin uygulamalar 6ncesi ve sonrasi yazma becerileri - dykileyici yazma biitlinsel degerlendirme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢cin Wilcoxon Testi yapilmistir. Degerlendirme
sonucunda 6grencilerin aldiklar1 deney 6ncesi ve deney sonrasi puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu goérilmustir (z= -
2,714 p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son
test puani lehinde oldugu Tablo 6’da gosterilmektedir. Bu sonuglara gore yapilan 6gretim uygulamalar, éykiileyici yazma
becerilerini gelistirme konusunda etkilidir denilebilir.

Tablo 6.
Uygulama Oncesi ve Sonrast Deney Grubu Yazma Becerileri-Oykiileyici Yazma Biitiinsel Degerlendirme Puanlari Arasindaki
Farkin Anlamliligini Test Eetmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclart

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma

Biitiinsel Degerlendirme N 5.0 S.T z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 0,00 ,00

Pozitif Sira 11 5,00 5,00 -2,714 ,007
Esit 0 - -

Deney grubu 6grencilerinin uygulamalar dncesi ve sonrasi yazma becerileri - 6ykiileyici yazma analitik degerlendirme
puanlar arasinda anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin Wilcoxon Testi yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin oykiileyici yazma becerileri analitik degerlendirme sonucunda aldiklar1 deney 6ncesi ve deney sonrasi puanlar
arasinda anlamli bir farkin oldugu goérilmiistiir (z=-2,952 p<0,05). Tablo 7, fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugunu géstermektedir. Bu sonuglara gore
yapilan 6gretim uygulamalari, 6ykiileyici yazma becerilerini gelistirme konusunda etkilidir denilebilir.

Tablo 7.
Uygulama Oncesi ve Sonrasi Deney Grubunun Yazma Becerileri-Oykiileyici Yazma Analitik Degerlendirme Puanlar Arasindaki
Farkin Anlamliligini Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi Sonuclari

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma

Analitik Degerlendirme N 5.0 ST z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 0,00 ,00

Pozitif Sira 11 6,00 66,00 -2,952 ,003
Esit 0 - -

Arastirmanin ikinci denencesi sinanirken 10-11 yas diizeyindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, Tiirkce 6gretim
uygulamalarina gore yapilan yazma becerilerinin (6ykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi yapilmis, kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla miidahale edilmemis
kontrol grubunun yazma becerileri degerlendirmeleri- betimleyici yazma biitiinsel ve analitik degerlendirmeler 6ykiileyici
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yazma biitiinsel ve analitik degerlendirmeleri- sonucundaki puanlar arasindaki farkin anlamlilig ile ilgili sonuclar elde edilmis
ve bu sonuclar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 8, herhangi bir miidahalenin yapilmadig1 uygulamalara katilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yazma becerileri-betimleyici yazma biitiinsel degerlendirme puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina
gore aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark olmadigi ile ilgili degerlendirme sonucunu gostermektedir (z=-,000 p>1,00).

Tablo 8.

Miidahale Edilmeyen Uygulamalara Katilan Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrast Yazma Becerileri -
Betimleyici Yazma Biitiinsel Degerlendirme Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlihigint Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi
Sonuglari

Yazma Becerileri

Betimleyici Yazma

Biitiinsel Degerlendirme N 5.0 ST z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 ,00 ,00

Pozitif Sira 0 ,00 ,00 -,000 1,00
Esit 11 - -

Yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari, Tablo 9, miidahale edilmeyen uygulamalara katilan kontrol grubundaki
Ogrencilerin yazma becerilerinin degerlendirilme sonucuna gore aldiklar1 uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlar
arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir (z=-,316 p>0,05).

Tablo 9.

Miidahale Edilmeyen Uygulamalara Katilan Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrast Yazma Becerileri -
Betimleyici Yazma Analitik Degerlendirme Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhiligimt Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi
Sonuclari

Yazma Becerileri

Betimleyici Yazma

Analitik Degerlendirme N 50 ST z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 2 4,50 9,00

Pozitif Sira 4 3,00 12,00 -,316 ,75
Esit 5 - -

Tablo 10’da miidahale edilmeyen uygulamalara katilan kontrol grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi ve sonrasi yazma
becerileri-oykiileyici yazma biitlinsel degerlendirme puanlarinda Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gére anlamh bir
fark olmadig goriilmektedir (z=-,000 p>1,00).

Tablo 10.
Miidahale Edilmeyen Uygulamalara Katilan Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrast Yazma Becerileri -
Oykiileyici Yazma Biitiinsel Degerlendirme Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhligimi Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi
Sonuclari

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma

Biitiinsel Degerlendirme N 5.0 ST z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 ,00 ,00

Pozitif Sira 0 ,00 ,00 -,000 1,00
Esit 11 - -

Yine miidahale edilmeyen uygulamalara katilan kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama éncesi ve sonrasi yazma becerileri-
oykiileyici yazma analitik degerlendirme puanlarinin arasinda Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gére anlaml bir fark
olmadig1 Tablo 11’de goriilmektedir (z=-,000 p>1,00).
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Tablo 11.
Miidahale Edilmeyen Uygulamalara Katilan Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasi Yazma Becerileri -
Oykiileyici Yazma Analitik Degerlendirme Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhliginmi Test Etmek Icin Yapilan Wilcoxon Testi
Sonuglari

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma

Analitik Degerlendirme N 5.0 ST z P
Son Test - On Test

Negatif Sira 0 ,00 ,00

Pozitif Sira 0 ,00 ,00 -,000 1,00
Esit 11 - -

Arastirmanin ii¢iincii denencesi sinanirken, 10-11 yas diizeyindeki iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin, Tiirkce 6gretim
uygulamalarina gore yapilan yazma becerilerinin (6ykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi sonucunda, deney
grubunun son test puanlari ile kontrol grubu son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlaml bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Tablo 12’de farkin anlamliligini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari, yazma becerileri-
oykiileyici anlatim biitiinsel ve analitik degerlendirme toplam puanlari olarak verilmistir.

Tablo 12.

Gruplarin Yazma Becerileri-Oykiileyici Yazma Son Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Belirleyen Mann Whitney-U Testi

Sonuglari

Yazma Becerileri

Oykiileyici Yazma N 5.0 ST U ., )

Son Test Puan

gﬁ?ﬁg"b“ 11 1650 181,50

Kontrol Grub 5,50 -3,754 ,00
onror xrubt 11 6,50 71,50

Biitiinsel

Kﬁgﬁi’iﬁmbu 11 16,68 183,50

Kontrol Grubu 3,50 -3,770 ,00

Analitik 11 6,32 69,50

Toplam 22

Yapilan deneysel calisma sonucunda, uygulamalara katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencilerin yazma becerileri - 6ykileyici
yazma biitiinsel puanlar1 (U=5,50 p<0,5) ve analitik puanlar1 (U=3,50 p<0,5) arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu
sonuca gore Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerle yapilan Tirkge 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin yazma becerileri-
oykiileyici yazma beceri diizeylerini ylikseltmede etkili oldugu sdylenebilir. Tablo 13’e bakildiginda ise Mann Whitney-U testi
ile yapilan yazma becerileri-betimleyici yazma biitiinsel ve analitik degerlendirme toplam puanlarinin sonuglar
gorilmektedir.

Tablo 13.
Gruplarin Yazma Becerileri-Betimleyici Yazma Son Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini Belirleyen Man Whitney-U Testi
Sonuglari

Yazma Becerileri
Betimleyici Yazma

N S.0 S.T U z p

Son Test Puan

gﬁ?ﬁ;{“b“ 11 11,32 124,50

Kontrol Grub 9,00 -3,534 ,00
on ubu 11 11,68 128,50

Biitiinsel

Kﬁgﬁi,ﬂ(erbu 11 10,77 118,50

Kontrol Grubu 11,00 -3,288 ,00

Analitik 11 12,23 134,50

Toplam 22
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Yapilan deneysel calisma sonucunda, 6gretim uygulamalarina katilan 6grenciler ile katilmayan 6grencilerin yazma becerileri -
betimleyici yazma biitiinsel puanlar1 (U=9,00 p<0,5) ve analitik puanlar1 (U=11,00 p<0,5) arasinda anlamh bir fark oldugu
bulunmustur. Yine bu sonuca gore iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerle yapilan Tiirk¢e 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin
yazma becerileri-betimleyici yazma beceri diizeylerini yiikseltmede etkisinin oldugu séylenebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada yapilan degerlendirmelerden elde edilen veriler, Tiirkge 6gretim uygulamalar: sonucunda deney grubunda yer
alan 10-11 yas diizeyindeki tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yazma becerilerinin (6ykiileyici yazma, betimleyici yazma)
On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu durumda oykiileyici yazma ve
betimleyici yazma i¢in 6grencilerin ilgisini ¢ekecek farkli yontemlerin kullanilmasinin égrencileri yazma konusunda olumlu
etkilemis oldugu soylenebilir. Farkli yontemlerle tanismak ve onlar1 uygulamak deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda anlamli bir fark gorilmesinin nedeni olabilir. Cotton’'un (1991) diisiinme becerileriyle ilgili
arastirmalari inceleyerek, iist diizey diisiinme becerilerinin 6grencilerin okudugunu anlama, yazma, sanat igerikli dersler,
cografya gibi bircok akademik alandaki basarilarini olumlu etkiledigini gosteren bir calismasi, elestirel diisiinmeyi temel alan
Tirkge 6gretim uygulamalarinin yazma becerilerini etkiledigini gosteren bu arastirma ile paralellik gostermektedir.

Uygulanan farklilastirilmis program modeli ile yazma becerilerinin iki farkli boyutu 6grencilere gdsterilmeye ¢alisilmis ve
etkinlikler de iki farkl sekilde yaptirilmistir. Yazi yazmada So6zciik Dagarcigi Ag1 Modeli, Hamburger Modeli ve Yazma Siireci
Modeli kullanilarak ikna edici, betimleyici ve dykiileyici yazilar yazilmistir. Boylece 6grenciler serbest yazma ile ikna edici,
Oykiileyici ve betimleyici yazma arasindaki farki goérerek bu dogrultuda da etkinlikler yapmislar, yazma becerilerinin
tiirlerinin olabilecegini icsellestirmislerdir. Bu da 6grencilerin yazma siireclerinde ve siire¢ sonunda basarili olmalarini
saglamis olabilir. Van Tassel Baska vd. (2002), tst diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin hazirladiklar1 BPM
uygulamalari sonrasinda lstiin yetenekli 6grencilerin, alan yazini daha iist diizeyde analiz ettikleri, yorumlama, sorgulama
yetilerini gelistirdikleri ve ikna edici yazma becerilerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu sonug,
arastirmanin yazma becerilerindeki olumlu bulgulan ile paralellik géstermektedir. Ayrica BILSEM’e devam eden iistiin
yetenekli besinci sinif 6grencileri i¢cin hazirlanmis program uygulamalar1 sonucunda, 6grencilerin dykiileyici metin yazma
diizeylerinde ytlikselme olmasi (Giirler ve Yaylacik, 2015) farkl program uygulamalarinin gerekliligi konusunda bu arastirma
ile paralellik gostermektedir. Hughes (2000) yaptig1 arastirmada, dort ve besinci sinifa devam eden iistiin yetenekli, normal ve
6grenme glicligli olan 6grencilere ikna edici yazma becerileri ve akil yiiriitme elemanlar: araciligiyla elestirel diisiinmeyi
O0gretmek icin uygulanan programin etkililigini incelemistir. Arastirmada elestirel disiinme 0&gretildiginde, elestirel
diisinmeyi 6grenen iistiinlerin normal 68rencilere, normal 68rencilerin 6grenme yetersizligi gosterenlere gore daha basarili
oldugu goriilmiistiir. En basarili olanlar iistiin yetenekliler olmasina ragmen uygulanan programin her yetenek grubunun
kendi icinde basar1 diizeyini arttirdig1 sonucu elde edilmistir. Elestirel diislinmenin temel alindig1 Paul'un Akil Yiiritme Modeli
kullanilarak olusturulan BPM’nin kullanildig1 Tiirk¢e 6gretim uygulamalarinin {istiin yetenekli ¢ocuklarin yazma becerilerini
gelistirme konusunda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Hughes’'in(2000) yaptig1 arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Arastirmada kontrol grubundan elde edilen verilere gore miidahale edilmemis Tiirk¢e 68retim uygulamalari sonucunda 10-11
yas araligindaki istlin zekal ve yetenekli 6grencilerin oykiileyici yazma ve betimleyici yazma 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farkin olmadigini gésterir. Bu sonug, miidahale edilmemis 6gretim uygulamalari ile egitim alan kontrol
grubunun, farklhilagtirilmis 6gretim uygulamalart ile egitim alan deney grubuna gore yazma becerilerini gelistiremediklerini ya
da var olan becerilerini ortaya ¢ikaramadiklarimi gosterebilir. Seviyeye uygun etkinlikler olmadiginda 6grencilerin ilgisiz
olmas1 ve zorluklar yasamasi (Elma ve Biitiin, 2015), ilkokulun farkli siniflarinda yazmanin gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin yetersizligi, sinif diizeyinin farkli olmasina ragmen yapilan yazma ¢alismalarinin farklilasmamasi (Ates, 2017),
oykiileyici metin unsurlarinin istenen diizeyde kullanilmayarak o6grencilerin metin yazma yerine test ¢6zmelerinin
istendiginin 6grenciler ve 6gretmenler tarafindan belirtilmesi (Kaynas ve Anilan, 2015) arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.

Arastirmanin diger bir sonucu gostermistir ki, 10-11 yas diizeyindeki Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, Tiirkce 6gretim
uygulamalarina gore yapilan yazma becerilerinin (6ykiileyici yazma ve betimsel yazma) degerlendirilmesi ile deney grubunun
son test puanlari ve kontrol grubu son test puanlari arasinda deney grubunun lehine anlaml bir fark vardir. Temel anlamda
yazl yazmanin insan beyninde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi (Keskinkilig, 2005) oldugunu goriiriiz. Ayni
zamanda yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son halkasidir ve yazma becerisini mekanik olarak degil, elestirel
bir diisiinme siireci olarak algilamak gerekir. Yazma egitiminin temel ilkesi yazmaktir ve yazma becerisi yazmakla
Ogrenilebilir. Yazma egitimi yonteminin temel ilkesi ise yazdirmaktir (Demirel, 2004). Bu nedenledir ki serbest yazmada
ogrencilerin duygularim1 ve diisiincelerini kendilerine 6zgii olarak anlatmalari beklenir. (Demirel,2004). Bu bilgiler
cercevesinde Yilmaz ve Aklar'in (2015) besinci sinif 6grencileri ile yaptig1 planli yazma ve degerlendirme uygulamalari, Ozkan
ve Karasakaloglu'nun (2018) o6ykii yazma programi dogrultusunda yaptiklar1 uygulamalarin sonucunda aldiklar1 egitimin
olumlu sonu¢ gostermesi, Kurt'un (2019) arastirmasinda uyguladigi dort kare yonteminin 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini gelistirmede etkili olmasi dgrencilerin yazma becerileri konusunda istekli olmalarinda farkli yontemlerin
gerekliligini ortaya koyan arastirmalardir. Yine Yilmaz (2019), Tavsanl (2018), Erdogan ve Yangin'in (2014) siire¢ temelli
yazma modelini kullandiklar1 arastirmalarinda da modelin yazma becerileri tizerindeki etkisi goriilmektedir. Arastirmalarin
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ortak sonuglar1 farkli yontemlerin ¢ocuklarin yazma becerileri konusunda basarili ve istekli olmalarina neden oldugu, ikna
edici yazma, bilgilendirici metin yazma becerilerinin geleneksel yontemlerin disina ¢ikildiginda daha iyi sonuglar verdigi ve
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirdikleri seklindedir. Bu sonuglar farkli program ve ydontem kullanimini igeren bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Yazma Siireci Modeli ile desteklenerek olusturulan dengeli okuma yazma
programinin, 6grencilerin okuduklarini anlama ve yazili anlatim becerileri 6gretiminde kullanilmasinin derse katilimi
etkiledigi, diisiince becerilerinin gelisimine katki sagladigi (Cavkaytar, 2009) bu arastirmanin sonuglarina paralel bir
bulgudur.

Uygulamalar sirasinda 6grenciler okuduklari, 6grendikleri metinleri dnce zihinlerinde sonra da kagit iizerinde resmetmek
konusunda istekli olmuslar ve bu resimler ile ilgili yazilar yazarak yorumlamalar yapmislardir. Tatile gidilecek bir tilkenin
sec¢imi i¢in llkenin 6zelliklerini anlatmaya yonelik yapilan ve karsisindakini ikna etmeye yonelik bir ¢alisma konuya 6rnek
olmustur. Bu etkinliklerde deney grubundaki 6grencilerin akil yiiriitme ve yazma becerilerine kendilerinin gorsellik kattiklari
gozlemlenmistir. Paul, Binker, Jensen ve Kreklau (1990), soyut kavramlari sezgisel bir sekle doniistirmenin en 6nemli
yollarindan birini gérsellestirme ve diisleme siireclerinden yararlanmak olarak agiklarlar. Ogrencilerin, uygulamadaki
etkinliklerde dogrudan yer almamasina ragmen, yaptiklari etkinliklere ve yazilarina kendilerinin gérsellik katmalarinin, bu
ogrencilerin gorsellestirme ve diisleme siireglerini etkinliklerinde kullanabildiklerini gdstermektedir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler, yazma siireci modeli ve diisiinme becerilerini iceren Tiirkce 6gretim uygulamalari
sonunda yazma becerileri basar1 diizeylerini ytlikseltmislerdir. Bu sonug, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin katildig
farklilastirlmis Tiirkce Ogretim uygulamalarinin yazma beceri diizeyleri puanlarimi yiikseltmede etkili oldugunu
gostermektedir. Puanlarin uygulama sonucunda yiikselmis olmasi, 6grencilerin var olan yazma becerilerinin ortaya
¢ikarilmasinda da etkili oldugunun bir gostergesi olabilir. Elde edilen bu sonuca ragmen ¢alismay1 destekleyecek arastirmalar
siirhidir. Ustiin zekal ve yetenekli égrencilerin dili kullanma ve yazma becerilerini gelistirmelerine yénelik yapilan arastirma
sayist ¢ok azdir. Bu nedenle, bu arastirmadaki uygulamalar farkli merkezlerde egitimlerine devam eden istiin zekdli ve
yetenekli 6grencilerle de yapilabilir ve sonuglar1 degerlendirilebilir. Ayrica igerik, siire¢ ve iiriin olarak farklilastirilirmis yeni
egitim programlarinin hazirlanmasi ve bu programlarin igerisinde yazma becerilerini de iceren etkinliklerin olmasi
arastirmayi destekleyebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu arastirma icin kullanilacak él¢gme aracinin ve program oOrneginin uyarlanmasi ve uygulanmasi i¢cin gerekli izinler
CTB/McGraw-Hill Companies, Joyce VanTassel-Baska ve Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinmistir. Makalenin yazim ve
gonderim siireclerinde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi'nin etik kurallarina uygun davranilmigtir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Yazarlar makaleye esit oranda katk: saglamislardir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

This study was carried out to examine the effect of differentiated teaching applications on gifted and talented students’
writing skills. For this purpose, The Integrated Program Model - ICM, which is based on critical thinking adapted to our
country, has been applied to gifted students and the writing skills of these students have been analyzed. While teaching native
language skills the ability to express students’ thoughts in writing by using different models such as The Model of Concept
Development, Literature Model, Metaphor Analysis Model, and Vocabulary Web Model is examined.

In the research, the following hypotheses have been tested in examining the effects of Turkish teaching practices, written
skills (narrative writing and descriptive writing) on reasoning skills of gifted and talented students:

1- There is a significant difference in the writing skills (narrative writing, descriptive writing) between the pre-test and post-
test scores of the experimental group according to the Turkish teaching applications conducted with gifted and talented
students at the age of 10-11 years.

2- There is no significant difference between the pre-test and post-test scores of the control group in the writing skills
(narrative writing, descriptive writing) according to the Turkish teaching applications conducted with gifted and talented
students at the age of 10-11 years.

3- There is a significant difference between the post-test scores of the experimental group and the control group in favor of
the experimental group. According to Turkish teaching applications conducted with gifted and talented students at the age of
10 to 11 years.

The study group consisted of 11 experimental and 11 control group students who were enrolled to Diizce BILSEM and who
had outstanding talents at the age of the 10 - 11. In order to match the experimental and control groups the WISC-R which was
carried out by RAM and CTB Writing Assesment scores were used. Besides in the analysis of the data, non-parametric Mann
Whitney U-test was used to test whether there were any significant differences between inter groups or in-groups. The
Wilcoxon Signed-Rank Test was performed in order to find out whether there is a significant difference between the holistic
and analytic scores of the experimental group students’ writing skills —-descriptive/narrative writing- before and after the
applications.

The Writing Skills Assessment Scale used in the research was applied to the students from 2nd to the 12th by the educators in
order to evaluate the educational program and student’s writing skills. The students were asked to write essays on narrative,
descriptive and persuasive subjects. The texts are evaluated by three different Turkish language teachers. The scores given for
each type of writing were averaged to reach holistic and analytical scores.

After separating the experimental and control groups the equalization was performed in three steps: First, the students whose
intelligence scores are between 130 and 145 according to the test results applied in RAM were selected. As a result of non-
parametric Mann Whitney-U test according to the variables of being in the experimental and control groups, both groups were
considered as equal to each other in terms of intelligence scores. Then the holistic and analytic writing skills -
narrative/descriptive- of students’ pre-test scores are examined.

According to Mann Whitney-U test there was no statistically significant difference as variables of being in the experimental or
control group. Due to these results, it was accepted that both groups were equal to each other in terms of pre-test scores.

While the first hypothesis of the study was tested, it was found that there was a significant difference between the pre-test
scores of the experimental group and the post-test scores in the evaluation of the writing skills (narrative writing, descriptive
writing) after the Turkish teaching applications with gifted and talented students at the age of 10-11 years.

Wilcoxon Signed-Rank Test was used to examine whether there was a significant difference between the writing skill scores of
the students in the experimental group before and after the applications. As a result of the analysis, it was seen that there was
a significant difference between the pre-test and post-test scores of the students who participate in the practices of the
narrative and descriptive writing skills. Considering the mean and sum of the difference points, it is observed that the
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difference is in favor of the positive order, that is to say the final test score. According to these results, it can be said that the
teaching practices are effective in developing narrative - descriptive writing skills.

While the second hypothesis of the study was tested, it was examined whether there was a significant difference between the
pre-test and post-test scores of the control group in evaluating the writing skills (narrative writing, descriptive writing)
according to the Turkish teaching practices performed with gifted and talented students at the age of 10-11 years. The
Wilcoxon Signed-Rank Test was used in order to find out whether there is a significant difference between the holistic and
analytic scores of the control group students’ writing skills (descriptive writing, narrative writing) who participated to non-
intervened applications. As a result of the analysis, it was observed that there was no significant difference between the pre
and post-application scores of the students in the control group who participated in the non-intervened applications.

While testing the third hypothesis in the research, it has been searched that whether there was a significant difference
between the posttest scores of experimental and control group in favor of experimental group in the Turkish lesson, according
to the Turkish teaching applications with gifted and talented students at the age of 10-11 years.

It was found that there was a significant difference between the holistic and analytical total scores of students’ writing skills
(descriptive writing, narrative writing) who participated to the applications and who do not, according to the Mann Whitney-

U Test results.

According to the findings, it can be said that the Turkish teaching applications with gifted and talented students are effective
in increasing the writing skills (narrative writing, descriptive writing) or revealing their existing writing skills.
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