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EGITiM DENETCILERININ iLETiSiM BECERILERI"
EDUCATIONAL SUPERVISORS COMMUNICATION SKILLS

Deniz GOKCE ™, Giilsin ATANUR BASKAN ™

OZET: Bu aragtirmada, egitim denetgilerinin iletisim becerilerine iliskin goriis ve beklentileri incelenmistir.
Arastirmamn evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esinde gorev yapan 3906 dgretmen
olusturmaktadir. Bu evreni temsil eden 357 Ogretmen Ornekleme alinnustir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ozgozgii (2008) tarafindan gelistirilen “Denetmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilnustir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin,
egitim denetcilerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin “Ara Sira” diizeyinde, beklentilerinin ise “Her
Zaman” diizeyinde oldugu, egitim denetgilerinin iletisim becerilerine yonelik goriisleri ile beklentileri arasinda
da anlamh farkliigin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: egitim yonetimi, egitim denetimi, denetim, iletisim, egitim denetgisi.

ABSTRACT: In this research, definement of primary school teachers’ opinions and expectations were purposed
according to educational supervisors’ communication skills. The research group was formed from 3906 teachers that
worked during 2009-2010 Academic Year in Yenimahalle, ANKARA. 357 teachers of this research group were chosen
for “Sampling“. “The Scale of Supervisors Communication Skills, which was developed by Ozgdzgii in 2008, was
used for data collection. Arithmetic avarage, standard deviation, t-test were used for data analyzing. As a result of the
research, the level of the teachers’ opinions on the educational supervisors’ communication skills, is leveled as
“Sometimes” whereas the level of the teachers’ expectations is leveled as “Always” and a significant difference
between the expectations and opinions of the teachers about the educational supervisors’ communication skills is seen.
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1. GIRIS

Insani kendini anlamasi, kendiyle ve cevresiyle iliski kurmas: iletisimi gerektirmektedir.
IIk insandan bugiine kadar insanlar etkilesimde bulunma ihtiyact duymuslardir. Burdan yola
cikarak iletisimin gilinlimiize kadar pek ¢ok tanimi yapilmistir. Yiiksel (2008, s.9) iletisim
kavramina yapisal ve davramgsal yaklagimlar sonucu yapilan tamimlamalardan bazilarmi su
sekilde ozetlemistir: “Iletisim, iki veya daha cok insan arasinda anlasma icin gergeklestirilen
degisimdir.” “Iletisim, herhangi etkin anlamda, diisiincelerin karsilikli degisimidir.”,
“Diigiincelerin, kanilarin veya bilginin, sz, yazi veya isaretler yoluyla degisim ve paylagimidir.”
“Iletisim, organizmanin herhangi bir béliimiinde, istendik belli davranislar: ortaya cikarabilmek
icin ¢evresel uyaranlarin diizenlenmesidir.”

Hem sosyal c¢evremizde hem de calistigimiz oOrgiitlerde amaclarimizi gerceklestirme
aractmiz iletisimdir. Bulundugumuz ortama uyum saglamamiz, istedigimiz etkiyi
gerceklestirmemiz, sosyallesmemizi saglayanda iletisimdir. Ayrica orgiitsel ve yonetsel yapinin
diizenli isleyisini de saglayanda iletigimdir.

Yonetimin alt siireglerinden biri olan iletisim bir 6rgiit i¢in oldukga biiyiik bir éneme
sahiptir. Ozelliklede egitim Orgiitlerinde egitim personeliyle kurulan iletisim tiim kurumun
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isleyisini etkileyebilmektedir. Bu nedenle egitim Grgiitlerinin amaglarina ulagmasinda iletisimin
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Egitim kurumu bir orgiittiir. Egitim kurumu digerlerinden farkli olarak iletisimin yogun
olarak kuruldugu bir orgiittiir. Ciinkii temelde egitim iletisime dayanmaktadir. Hem egitim
kurumunun isleyisini slirdiirmesi hem de bu kurumda amaclanan egitimin 6gretimin yapilmasi
icin iletisim kurmak gerekmektedir. Aydin’a (2005, s.162) gore iletisim, yonetim siirecinin
onemli bir 6gesidir, iletisimsiz Orgiitsel bir ¢aba olamaz, iletisim sistemi oOrgiitte her yonde bir
enformasyon akisimi saglayici nitelikte olmalidir. Kaya’nin (1996, s.211) da belirttigi lizere
hemen hemen tiim yonetim siireclerinin saglikli bir bi¢imde siirdiiriilmesi, orgiitlerde yeterli bir
bicimsel iletisim sisteminin varligini gerektirmektedir.

Orgiitlerde, ydnetim siiregleri uygulanirken bu siireglerin ne kadar etkili uygulandigini, ya
da varsa uygulamada hatalarin, eksiklerin olup olmadigi degerlendirme siireci ile ortaya
cikartilmaktadir. Egitim kurumlarmda bu degerlendirme islemi, denetim ad1 altinda okul miidiirii
ya da denetgiler tarafindan yapilmaktadir.

Basaran’a (1996, s.73-74) gore denetleme siireci, okulun ya da egitim Orgiitliniin
islemesine iligkin bilgi toplamak i¢in gerekmektedir. Denetim, planlanan orgiitsel amaclardan
sapmay1 Onlemek icin, Orgiitiin islemesini izlemek ve diizeltmek siirecidir. Bu tamima gore,
okulun amaglarmm gergeklestirilmesi i¢in ilkin yonetsel ve egitsel planlarinim yapilmasi
gerekmektedir. Bu planlarin uygulanmasimin, dnceden saptanan ilke ve kurallara uygun olup
olmadigini1 denetim siireci ortaya ¢ikartir. Ayrica denetim, planlarin uygulanmasi ile elde edilen
sonuglarin degerini de ortaya koyabilir.

Denetim siirecini yiiriiten kisi olarak denetci, iletisim kuracagi Ggretmenlerin i¢inde
bulundugu durumu iyi kestirebilmeli ve iletisim kurarken iletisimin &zelliklerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Giiniimiizde ¢agdas denetim anlayisindaki denetcilerin 6gretmenlere yaklagimi
olduk¢a olumlu olmakla birlikte, iletisim kuracagi alicimin Ozelliklerini dikkate almayan
denetgilerin yaklasimlar1 ve kurduklari iletisim istenen olumlu havay1 yaratmayabilir.

1.1. iletisim

Ergin, (2008, s.6) iletisim olgusunun pek ¢ok kisi tarafindan ¢ok farkli yonleri
onemsenerek, ¢ok farkli bicimlerde agiklandigini belirtmis ve bu tanimlardan bazilarmi su sekilde
Ozetlemistir: Ciiceloglu iletisimi 70’li yillarda kisiler arasinda yer alan diigiince ve duygu
aligverigi olarak tamimlarken, simdilerde “bir canin, bagka cana degmesidir” biciminde
tamimlayarak bu kavrama ¢ok zengin bir anlam yiliklemektedir. Hoben, iletisimi konusma ve sozel
semboller olarak gérmiis, “diisiince ve goriislerin sozlii olarak karsilikli aligverisidir” bigiminde
tanimlamigstir. Andersen, anlama olarak gérmiis, “iletisim bizim bagkalarini, baskalarinin da bizi
anlamalarina yarayan bir siiregtir” demistir. Barnlund, iletisimin etkili olabilmek, benligi
savunabilmek ve giiclii kilabilmek i¢in belirsizliklerin azaltilmasi ihtiyacim gidermek ¢abasindan
kaynaklandigin1 dile getirmektedir. Crowley ve Heyer (2007, s.2-3) iletisimin, bilgilerin ve
iletilmek istenen mesajlarin degisimini igeren bir etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Metts’de
(2004, s.4-7) iletisimin kiiltiirlin i¢cinde insa edilen, sekillenen, nesiller arasinda aktarimi saglayan
ve kiiltiirel degerlerden, normlardan, sosyal rollerden vb. etkilenen bir yap1 oldugunu belirtmistir.

Insanlar arasinda iliskilerin siirmesi, duygu, diisiincelerin aktarimi, insanin sosyal yasamin
icinde yer almasi iletisim sayesinde olmaktadir. Ayrica iletisim sayesinde insanlar c¢evresini
etkileyebilmekte, = varligimi  ifade  edebilmekte, istedigi = degisimleri,  amaglarin
gerceklestirebilmekte ve gereksinimlerini karsilayabilmektedir.

1.2. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel iletisim

Aydir’a (2007, s.122-123) gore orgit saghgmin Onemli bir gostergesi de iletisim
sistemidir. Orgiitlerde bilginin, enformasyonun birimlere dagilmasi drgiitiin isleyisi agisindan ¢ok
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onemlidir. Orgiitle gevre arasinda da saglikli bir iletisim sistemine gerek vardir. Orgiitiin ¢evreye
ve cevreden de Orgiite aktarilmasi gereken bilgi ve enformasyonun siirekli olarak, degisiklige
ugramadan ve belli noktalarda engellenmeden, akisinin saglanmasi, orgiitiin islevini etkili bir
bicimde yerine getirmesi i¢in zorunludur. Haney (1973, s.11-15), bugiiniin 6rgiitlerinin daha fazla
verimli olmak, talepleri karsilayabilmek ve miikemmellige ulagmak i¢in oldukga iyi diizeyde
iletisim performans1 gostermeleri gerektigini belirtmistir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1996, s.24)’e gore
de isletmenin her kosesinde varligimi ve dnemini kabul ettiren iletisim diizeni, ayn1 zamanda
orgiitsel diizenin basarisinm yansitmaktadir. Nitekim bir orgiitte etkili ve siirekli isleyen bir iletisim
diizeni varsa, o orgiitiin saglikl yiiridiigii ve basarili ¢alistig1 sdylenebilir.

Egitim kurumlarinda da bilgi, beceri, davranig ve tutumlarin bireylere kazandirilmas1 goz
onlinde bulunduruldugunda etkili bir iletisiminin kurulmasi gerektigi goriilmektedir. Bireyin
icinde bulundugu toplumsal ¢evreye uyum saglamasimi saglayan da yine egitimdir. Bu nedenle
iletisim, egitim oOrgiitlerinde istenilenlerin ger¢eklesmesini saglayan 6nemli bir faktordiir. Taymaz
(2010, s.107) okulda gorev alan yoneticinin, 6gretmen ve diger personel, okulun iklimi ve ¢evre
olaylar1 arasinda iligski ve etkilesimde bulundugunu belirtmistir. Calisan personel arasinda insan
iligkilerinin gelistirilmesi, bireyin isbirligini ve verimini artirir, ayrica sosyolojik, ekonomik ve
psikolojik gereksinimleri karsilanmis olur. Bu gereksinimler 6rgiit amaglarmin gergeklesmesine
yardim edecek bigimde karsilanirsa, orgiit yararlar ile bireyin yararlar biitiinlestirilmis olur.

Bagaran’a (1996, s.64-73) gore okulun yonetimi, egitim isgdrenleri arasinda saglayacagi
iletisimle, onlarin davraniglarini degistirebilir; iligkilerini gelistirebilir; iggdrenler arasi ¢atigmalar
azaltabilir; esglidiimii gergeklestirebilir ve denetimi yapabilir. Bir orgiitte iletisimin koétiilesmesi,
Orgiitin amaglarimin  gerceklesmesini engeller. Sozgelimi, bir okulda miidiir ile &gretmenler
arasinda iletisimin bozuklugu okulun egitim amaglarimi gergeklestirmesini zarara ugratir. Ciinkii
iletisim, yoOnetmen, Ogretmen ve uzmanlar arasinda bilgi tagir. Bu amag¢ icin giiclerini
esgiidiimleyen insanlarin, birbirinin yaptiklarini bilmesi gerekir.

1.3. Denetim

Aydin’a (2007, s.19) gore denetim, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etkenlerin tliimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve 6grenme ortam ve kosullarinin hazirlanmasi isidir.
Degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil, 6gretme ve Ogrenme siirecinde rol oynayan
etkenlerin tlimii, s6z konusu degerlendirmenin kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin
sonuncul amaci, egitim siirecinin daha etkili kilinmasidir. Basaran’a (2006, s.324) gore denetim,
okulun planlanan drgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarindan (yonetim planindan) sapmay1 6nleme
ve diizeltme siirecidir. Denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve siirdlirmektir. Denetim,
ister okul yonetmenince yapilsin isterse iist diizey yonetmen ve miifettislerce yapilsin, denetimde
tek ama¢ okulun Orgiitsel, yoOnetsel ve egitsel amaclarinin planlanan diizeyde
gerceklestirilmesidir.

Bursalioglu'na (2010, s.133) gore egitimdeki son gelismeler, miifettigin rol ve gdrevlerini
degistirmis bulunmaktadir. Klasik miifettis tipi yerini idealist miifettise, Onerici miifettis yerini
yapict miifettise biraknustir. Ozellikle yapic1 miifettislik gorevi, karar, koordinasyon, arastirma
eylemlerini kapsayacak kadar genis tutulmaktadir. Miifettigin rol ve gorevlerindeki bu degismeler
teftisin sosyal ve teknik yanlarina yeni yonler vermis bulunmaktadir. Aydin’a (2007, s.22) gore
denetmen, kisisel deger yargilari ve yorumlarmi 6gretmene empoze etmekten kagimmalidir.
Ogretmenlere gerekli kaynaklik roliinii oynayarak, onlarin kendi kendilerine amaglari
anlamalarin1 ve yorumlamalarin1 saglamalidir. Bir denetmenin islevi, 6gretme ve 0grenmenin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesine iligkin tiim etkinlikleri kapsar. Bdyle bir sorumlulugun
bilincinde olma, denetmenin egitimsel gelisme ve ¢agdas egitim uygulamalar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olmasimi ve geligsmeleri siirekli izlemesini zorunlu kilar.
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1.4. Denetim ve Iletisim

Bireyi tamimanin en iyi yolu, ona yonelmek onunla 6n yargisiz, inandirici, igten iletisim
kurmaktir. Bu bakimdan denet¢i kendisi ile iiyeler arasindaki iletisimi, diyalogu gelistirmeye
caligmahidir Gosterecegi iyi insan iligkileriyle grubun destegini de saglayacak olan denetgi,
giiclinli artirarak etkili lider rolii oynayabilecektir (Basar, 2000, s.49-50). Sosyal bir kurum olan
egitimin, toplumun diger tiim kurumlar ile organik bir iliski i¢inde oldugu diisliniildiigiinde, bir
egitim liderligi rolii oynayan denetmenin, karmagik iliskileri diizenlemek ve siirdiirmek
zorunlulugu daha iyi anlasilmaktadir (Aydimn, 2007, s.74).

Iletisim asamasinda denet¢i, denetledikleriyle arasinda etkili bir iletisim kurabilir. Etkili
iletisim kuran denet¢inin, denetledikleri lizerinde de etkisi daha fazla olabilir. Sabuncuoglu ve
Tiz (1996, s.30) denetim islevi sonucunda ortaya g¢ikan sapmalarin zamaninda giderilmesi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi i¢in denetim organlari ile denetlenen is gorenler arasinda hizl,
saglikli ve dogru isleyen yansimali iletisim siirecinin igletilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Basar’a (2000, s.48) gore, demokratik bir lider olmasi beklenen egitim denetgisi kararlarda
katilmay1 saglamali, bunun i¢in de 6nce katilmay1 saglayici ¢ift yonlil iletisim sistemi kurmali ve
kullanmalidir.

Okullarda aksakliklarin zamaninda tespit edilip gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in
denetim gerekmektedir. Ancak denetimin nasil yapildigi, denet¢inin bu diizeltme ve yol gosterme
islemlerinde nasil bir iletigim kurdugu oldukga 6nemlidir. Ciinkii denet¢inin 6gretmenle kurdugu
iletisimin iyi olmasi onun etkililigini arttirma yoniinde etki yapabilmektedir. Bu anlamda,
arastrmanin okullarda denetgilerin 6gretmenlerle kurduklart iletisim hakkinda 6gretmen
goriislerini 6grenmeleri ve varsa iletisimde eksikleri veya hatalarmi gérmeleri adina yonlendirici
olacag diistiniilmektedir.

1.5. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Egitim denetgilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri ve beklentileri
nedir?

1. Ogretmenlerin egitim denetcilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin egitim denetcilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin beklentileri nelerdir?
3. Ogretmenlerin egitim denetgilerinin iletigim becerilerinin diizeyine iligkin goriisleri ile
beklentileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

1.6. Stmrhhiklar

Arastirmada elde edilen veriler 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin goriisleriyle ve veri toplama
araglariyla smirhdir.

2. YONTEM

Var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya calisan bu arastirma iliskisel tarama modelindedir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
ilcesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ve ozel ilkogretim kurumlarinda goérev yapan
3906 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu evrenden segkisiz (tesadiifi)

olarak secilen 357 6gretmen olusturmaktadir. Uygulama Yenimahalle ilgesindeki 18 devlet okulu
ve 4 6zel okulun 6gretmenleri ile yapilmistir.
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Tablo 1: Olcek Uygulanan Ogretmen Sayisi

Geri Donen ve Degerlendirmeye Alinan
Dagitilan Olgek Sayisi ve Oram Olgek Sayisi ve Oram
n % n %
Ogretmen 357 100 342 95

Calisma igin toplam 357 6gretmene olgek dagitilmistir. Tablo 1°de de goriildiigii gibi bu
Olgeklerden geri donen ve gegerli sayilan dlgek sayist 342°dir. Degerlendirmeye alinan 6lgeklerin
orani %95¢dir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢me araci iki béliimden olusmaktadir.
Olgme aracinin birinci béliimii arastirmaci tarafindan gelistirilmistir ve arastirmaya katilacak
deneklere yonelik kisisel bilgilerden olusmaktadir. Ikinci béliimde ise ilkdgretim denetcilerinin
iletisim becerilerinin diizeyini belirleme amacina yonelik, Ozgdzgii (2008) tarafindan gelistirilen
“Denetmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi" kullanilmustir. Olgekte katilimcilarin hem algisini hem
de beklentisini Ol¢ecek davranisin bes ayr1 diizeyi ile bi¢imlendirilen bes secenck
olusturulmustur. Bu secenekler, ¢oktan aza dogru “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Ara Swra”,
“Cok Seyrek” ve “Hi¢cbir Zaman” bigiminde siralanmistir. 41 maddeden olusan Olgegin pilot
uygulama sonucunda beklenti i¢in Cronbach a-Giivenirlik Katsayis1 0.89, alg1 icin Cronbach a-
Giivenirlik Katsayis1 0.92 bulunmustur. Olcekte 14 olumsuz, 27 olumlu anlam igeren madde
bulunmaktadir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada oncelikle Olce araglariyla toplanan veriler kodlanmigs ve bu veriler SPSS
istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada alt problemlerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma hesaplamalar1 yapilmis, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina t-testi ile bakilmistir. Alt problemlerin analizinde p<.05 anlamlilik
diizeyi secilmistir. Olgekteki olumlu maddeler 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 39, 41°dir, olumsuz maddeler ise 1, 9, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35,36, 37, 38, 40°dur.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin iletisim Becerilerine iliskin Goriislerine Ait
Bulgular

Birinci alt probleme yanit bulmak i¢in 6gretmenlerin denetgilerin iletisim becerilerine
yonelik goriislerine iliskin puanlarimin ortalamalarina ve standart sapmalarma bakilmis ve
sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine iliskin
Goriislerine Ait Madde Ortalama Puanlar:

(i\;[;‘o Maddeler )_C ss
1 Ogretmenlerden gelecek éneri ve dileklere kapahdir. 2,71 | 1,12
2 Tletisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya galisir(empati kurma) 2,59 | 1,02
3 Ogretmenin sdylediklerini dogru sekilde anlar. 3,42 ,88
4 Konusma igerigini drneklerle zenginlestirir. 3,28 ,96
5 Konusmasinda ilgi arttirici, dikkat ¢ekici ifadeler kullanir. 3,02 ,96
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6 Kendi tutumlarni, diislincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle paylasir. 3,39 | 1,07
7 Tletisim siirecinde dgretmenlerden gelecek geribildirimlerden yararlanir. 2,65 | 1,13
8 Tletisim siirecinde dgretmenin diisiinerek yanit vermesi igin yeterli zaman tanir. 3,06 | 1,01
9 Ogretmenden gelecek sorulara yetersiz yanitlar verir. 3,03 | 1,02
10 Hetisimde Tiirkge’yi hatasiz kullanur. 3,43 91
11 Ses tonunu uygun sekilde ayarlar. 3,60 ,94
12 Konusma hizim uygun sekilde ayarlar. 3,69 ,85
13 Konusma sirasinda vurgulari yerinde yapar. 3,49 91
14 Ogretmeni dinlerken soru sorarak anlagilmayan noktalar1 aydinliga kavusturur. 3,10 | 1,03
15 Tletisim siirecinde &gretmeni konusmaya giidiiler. 2,89 | 1,03
16 Tletisim siirecinde gerektiginde susar 3,06 | 1,06
17 Ogretmenin konusmasina uygun eklemeler yaparak dgretmenin anlasilmasini saglar. 3,07 | 1,08
18 Denetim sonrast Ogretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir iletisim ortami (telefon, 1,98 | 1,27
faks, elektronik posta vb.) sunar.
19 Dinlerken énemli gordiigii kisimlari not alir. 2,96 1,19
20 Tletisim siirecinde iyi bir dinleyicidir. 3,16 | 1,08
21 Bag hareketleri ile dinledigini hissettirir. 3,25 1,06
22 Iletisim siirecinde g6z temasini etkili kullanir. 3,24 1,04
23 Jest ve mimikleri yerinde kullanir. 3,10 | 1,04
24 Iletisim siirecinde viicudunun durusunu ve yoniinii iletisimi kolaylastiracak sekilde ayarlar. | 3,18 | 1,02
25 Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar. 395 | 1,30
26 Dis goriiniisiine 6zen gosterir. 3,72 ,98
27 | Ikna edici tavirlar sergiler. 3,33 | 1,10
28 Ogretmenle iletisim kurmaya isteklidir. 3,18 1,09
29 Ogetmemn kisisel dzelliklerinden (yas, cinsiyet, kidem, brans, statii, dogum yeri vb.) 318 | 1,09
etkilenir.
30 Ogretmen ile arasindaki kiiltiir farkliliklarindan etkilenir. 3,40 1,14
31 HeEisim sﬁrecini_olgmsuz etkileyecek kisilik 6zelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, 354 | 1,18
bagimli vb.) sahiptir.
32 Ogretmen hakkinda daha énceden edindigi bilgilerden etkilenir. 3,00 | 1,18
33 Anlagilmasi giig, teknik terimler kullanir. 3,53 1,06
34 K“er.l.d.i.si ile 6gretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yap1 (ast-iist iligkileri) iizerinden 253 | 134
yurutur. > >
35 Iletisim siirecinde 6gretmeni bask altinda tutar. 2,79 1,23
36 Tletisimi kesintiye ugratir. 3,02 | 1,13
37 Ogretmenle arasinda tek yonlii iletisimi tercih eder. 3,01 1,24
38 Abartil1 davraniglarda bulunur. 3,39 1,23
39 Ogretmenle iletisimi engelleyecek etkenleri giderici dnlemler alir. 2,78 | 1,11
40 Ogretmene giivenmedigini hissettirir. 3,21 1,18
41 Iletisim siirecinde icten davranir. 3,05 1,05
GENEL TOPLAM 3,16 ,58

Tablo 2°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin egitim denetgilerinin iletisim becerilerine yonelik

goriislerinin aritmetik ortalamasi 6l¢ek genelinde 3,16, standart sapmasi da 0,58°dir. Bu degerler
Ogretmen goriislerinin “Ara Sira” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin
ilkdgretim denetgilerinin iletisim becerilerine yonelik ne iyi ne de koti degerlendirme
yapmadiklar1 ama iletisim becerilerini yeterli diizeyde de gormedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Ogretmen gériislerine gore olgekte en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddeler olan
“Iletisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya galisir (empati kurma)’y1
(2,59) ve “Denetim sonrast 0gretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir iletisim ortamm
(telefon, faks, elektronik posta vb.) sunar” (1,98) denetgiler “Cok Seyrek” diizeyinde, “Kendisi
ile dgretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yapi (ast-iist iliskileri) iizerinden yiiriitiir”d (2,53)
denetgiler “Cogu Zaman” diizeyinde gostermektedirler. Bu durum, denetcilerin 6gretmenlerle
empati kurmak adina bir ¢abalarmin olmadigi, denetim sonrasinda 6gretmenlerle iletisim kurmak
istemedikleri, dolayisiyla Ogretmenlerden gelecek sorulara kapali olduklari, &gretmenlerin
denetgileri amirleri olarak gérmelerini istedikleri seklinde yorumlanabilir.

En yiiksek puani alan maddeler olan “Ogretmenin soylediklerini dogru sekilde anlar”
(3,42), “Iletisimde Tiirk¢e’yi hatasiz kullanir” (3,43), “Ses tonunu uygun sekilde ayarlar” (3,60),
“Konusma hizim1 uygun sekilde ayarlar” (3,69), “Konusma sirasinda vurgular1 yerinde yapar”
(3,49) ve “Dis goriiniisiine 6zen gosterir’i (3,72) denetciler “Cogu Zaman” diizeyinde
gostermektedir, “Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar” (3,95), “Anlasilmas: giic,
teknik terimler kullanir” (3,53), “Iletisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik &zelliklerine
(saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahiptir”i (3,54) ise denetgiler “Cok Seyrek” diizeyinde
gostermektedirler. Bu bulgular, denetgilerin dis goriiniise ve ifadelerine dikkat ederek iletisim
kurarken olumlu bir etki yaratmaya c¢alistiklari, iletisim siirecini olumsuz etkileyecek
davraniglardan uzak durmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ozgdzgii’niin (2008) yaptig
calismada da bu bulgulara benzer sekilde, 6gretmenler yiiksek diizeyde denetgiler igcin “Ses
tonunu uygun sekilde ayarlar”, “Konusma hizin1 uygun sekilde ayarlar” ve “Dig goriiniisiine 6zen
gosterir” ifadelerine katildiklarmi, az diizeyde de “Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim
kurar”, “Iletisim siirecini olumsuz etkileyecek kisilik &zelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili,
bagimli vb.) sahiptir” ifadelerine katildiklarmi belirtmislerdir. Ozgdzgii’niin (2008), yaptigi
calismada ayrica Ogretmenlerin denetcilerin iletigim becerilerine iliskin algilar1 bu ¢aligmada
oldugu gibi orta diizeyde ¢ikmustir.

3.2. Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin iletisim Becerilerine iliskin Beklentilerine
Ait Bulgular

Bu alt probleme yanit bulmak i¢in dgretmenlerin denetcilerin iletisim becerilerine yonelik
beklentilerine iligkin puanlarmin ortalamalarina ve standart sapmalarma bakilmig ve sonuglar
Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine iliskin
Beklentilerine Ait Madde Ortalama Puanlar

M;(lde Maddeler )_C S
1 Ogretmenlerden gelecek 6neri ve dileklere kapalidir. 4,59 | ,86
2 Tletisim siirecinde kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya galisir (empati kurma). | 4,61 | ,69
3 Ogretmenin sdylediklerini dogru sekilde anlar. 4,70 | ,59
4 Konusma igerigini drneklerle zenginlestirir. 4,57 | ,64
5 Konusmasinda ilgi arttirici, dikkat ¢ekici ifadeler kullanir. 4,46 | ,67
6 Kendi tutumlarni, diislincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle paylasir. 4,39 |,78
7 Tletisim siirecinde dgretmenlerden gelecek geribildirimlerden yararlanir. 4,47 | ,71
8 Tletisim siirecinde &gretmenin diisiinerek yanit vermesi igin yeterli zaman tanir. 4,63 | ,65
9 Ogretmenden gelecek sorulara yetersiz yanitlar verir. 4,52 | ,95
10 Iletisimde Tiirkge’yi hatasiz kullanir. 4,61 | ,86
11 Ses tonunu uygun sekilde ayarlar. 4,68 | ,61




D.GOKCE-G.A BASKAN | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 42 (2012),200-211 207

12 Konusma hizin1 uygun sekilde ayarlar. 4,65 | ,62
13 Konusma sirasinda vurgulari yerinde yapar. 4,71 | ,56
14 Ogretmeni dinlerken soru sorarak anlagilmayan noktalar1 aydinliga kavusturur. 4,57 | ,70
15 Tletisim siirecinde dgretmeni konusmaya giidiiler. 4,45 | ,79
16 Hetisim stirecinde gerektiginde susar 441 | ,76
17 Ogretmenin konusmasina uygun eklemeler yaparak dgretmenin anlasilmasini saglar. 4,40 | ,89
18 Denetim sonrast ogretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir iletisim ortamu (telefon, 4,17 | 1,09
faks, elektronik posta vb.) sunar.
19 Dinlerken 6nemli gordiigii kisimlari not alir. 443 |,79
20 Tletisim siirecinde iyi bir dinleyicidir. 4,61 | ,65
21 Bag hareketleri ile dinledigini hissettirir. 454 | ,74
22 Hetisim stirecinde g6z temasini etkili kullanir. 449 | ,76
23 Jest ve mimikleri yerinde kullanir. 4,49 | ,68
24 Iletisim siirecinde viicudunun durusunu ve yoniinii iletisimi kolaylastiracak sekilde ayarlar. | 4,46 | ,76
25 Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar. 4,76 | ,62
26 Dis goriiniisiine 6zen gosterir. 4,28 | 1,00
27 Ikna edici tavirlar sergiler. 454 | 71
28 Ogretmenle iletisim kurmaya isteklidir. 4,54 | ,69
29 Ogetmemn kisisel 6zelliklerinden (yas, cinsiyet, kidem, brans, statii, dogum yeri vb.) 4,32 1,99
etkilenir.
30 Ogretmen ile arasindaki kiiltiir farkliliklarindan etkilenir. 4,53 | ,78
31 Tletisim sﬁrecini_olgmsuz etkileyecek kisilik 6zelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, 4,73 | ,83
bagimli vb.) sahiptir.
32 Ogretmen hakkinda daha énceden edindigi bilgilerden etkilenir. 4,37 | 1,12
33 Anlagilmasi gii¢, teknik terimler kullanir. 4,47 | 1,05
34 K“er.l.d.i.si ile 6gretmen arasindaki iletisimi hiyerarsik yap1 (ast-iist iligkileri) iizerinden 4,33 | 1,10
yurutur.
35 Hetigim stirecinde dgretmeni baski altinda tutar. 478 | ,71
36 Iletisimi kesintiye ugratir. 474 | ,76
37 Ogretmenle arasinda tek yonlii iletisimi tercih eder. 4,65 | ,89
38 Abartil1 davraniglarda bulunur. 4,84 | ,63
39 Ogretmenle iletisimi engelleyecek etkenleri giderici énlemler alir. 4,23 | 1,35
40 Ogretmene giivenmedigini hissettirir. 4,76 | ,75
41 Hetisim siirecinde i¢ten davranir. 4,55 | 1,07
GENEL TOPLAM 4,54 | 42

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim denetgilerinin iletisim becerilerine yonelik
beklentilerinin aritmetik ortalamasinin 4,54, standart sapmasinin da 0,42 oldugu goriilmektedir.
Bu degerlere gore Ogretmenlerin beklentileri “Her Zaman” diizeyindedir. Bu durumda
denetgilerin iletisim becerilerine iligkin olarak 6gretmenlerin beklentilerinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Olgekteki olumlu maddelere bakildiginda, “Denetim sonrasi 6gretmene kendisiyle iletisimi
stirdiirebilecegi bir iletisim ortamu (telefon, faks, elektronik posta vb.) sunar” maddesine yonelik
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beklentinin (4,17) “Cogu Zaman” diizeyinde oldugu, bu madde disindaki maddelere yonelik
beklentinin “Her Zaman” diizeyinde, olumsuz maddelere bakildiginda ise yine her birine yonelik
beklentinin “Higbir Zaman” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, denetgilerin her
zaman olumlu davraniglart gostermelerini, olumsuz davraniglart da hicbir zaman
gostermemelerini beklemektedir. Ayrica genel olarak beklentilerinin “Her Zaman” diizeyinde
olmasi Ogretmenlerin ilkdgretim denetgilerinin var olan iletisim becerilerini ¢ok daha etkili
bi¢cimde kullanmalarii bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddeler olan “Ogretmenin sdylediklerini dogru
sekilde anlar” (4,70), “Konusma sirasinda vurgular1 yerinde yapar” (4,71), “Ses tonunu uygun
sekilde ayarlar” (4,68) davranislarini 6gretmenler denetcilerin “Her Zaman” gdstermesini,
“Ogretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim kurar” (4,76), “lletisim siirecinde 6gretmeni
baski altinda tutar” (4,78), “Abartili davramslarda bulunur” (4,84), “Iletisim siirecini olumsuz
etkileyecek kisilik ozelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahiptir” (4,73),
“Iletisimi kesintiye ugratir”” (4,74), “Ogretmene giivenmedigini hissettirir” (4,76) davranislarmn
ogretmenler denetgilerin “Higbir Zaman” gostermemesini beklemektedir. Ogretmenler 6ncelikle
denetgilerin  konusmalarina, ifadelerine dikkat etmeleri gerektigini, kendilerini olumsuz
etkileyecek, iletisimlerini engelleyecek davranislar gostermemelerini beklemektedirler. Bu durum
Ogretmenlerin denetgilerle, olumlu, yapici iliskiler ve etkili bir iletisim kurmayi bekledikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ozgdzgii'niin (2008) yaptig1 ¢alismada da bu galismaya benzer sekilde dlgek genelinde
beklentiler ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ayrica yine Ozgdzgii’niin (2008) calismasinda bu
bulgular1 destekler nitelikte “Abartili davramglarda bulunur.”, “Iletisim siirecini olumsuz
etkileyecek kisilik Ozelliklerine (saldirgan, pasif, saplantili, bagimli vb.) sahiptir” ifadelerine
yonelik 6gretmen beklentileri “Hicbir Zaman” diizeyinde ¢ikmuigstir. Bu ¢aligmada oldugu gibi bu
ifadelere yonelik beklentiler ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

3.3. Ogretmenlerin Egitim Denetgilerinin iletisim Becerilerine Iliskin Goriisleri ve
Beklentileri Arasindaki Farklihga Iliskin Bulgular

Bu alt problemde 6gretmenlerin egitim denetcilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iligkin
goriigleri ve beklentileri incelenmis ve ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig t testi ile analiz edilmis; sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Egitim Denetcilerinin Iletisim Becerilerinin Diizeyine Iliskin Goriis
ve Beklentilerinin Farklihgina iliskin t-Testi Sonuclari

Genel iletisim Goriig/Beklenti n X ss t p
ileri Beklenti 342 4,54 ,155
becerileri 22,535 000*
Goriig 342 3,15 ,363

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, olgek genelinde &gretmenlerin beklentilerine ait ortalamalarin,
goriis ortalamalarindan daha ytliksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerinin beklentileri “Her
Zaman” diizeyinde, goriisleri ise “Ara Swra” diizeyindedir.

Ogretmenlerin, denetgilerin iletisim becerilerine yonelik beklenti ve goriis farkliligmi test
etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda beklentiler lehine (p<.05) anlamli farklilik bulunmustur. Bu
durum denetgilerin gosterdikleri iletisim becerileri ile beklenen iletisim becerilerinin birbirinden
farklilastig1, beklenen diizeyde iletisim becerileri gostermedikleri seklinde yorumlanabilir. Kavas
(2005), benzer sekilde yaptigi arastirmada, ilkogretim miifettislerinin denetim siirecinde
gostermis olduklar1 denetim davraniglarma iligkin 6gretmenlerin  algi ve beklentilerinin
farklilastigini, beklenti diizeyleri yiiksek iken alg1 diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmenler egitim denetcilerinin iletisim becerilerini ¢ok yeterli bulmamaktadirlar.
Denetgilerin iletisim becerileri diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri orta diizeydedir. Ogretmenler
denetgilerin kendileriyle iletisim kurmak i¢in c¢ok istekli olmadiklarini bu durumunda iletisim
stirecini olumsuz etkiledigini, ayrica denetgilerin iletisimi hiyerarsik yapiyr koruyarak
kurduklarini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin, egitim denetcilerinin iletisim becerilerinin diizeyine iliskin beklentileri ¢ok
yiiksek diizeydedir. Arastirmada, 6gretmenlerin, egitim denetgilerinin iletisim becerilerinin var
olan diizeyden daha yiiksek diizeyde olmasini, denetgilerle daha sik ve daha olumlu iligkiler
kurmay1 ve kurduklari iletisimde kendilerini rahat ifade etmek istedikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin denetcilerin iletisim becerilerine iliskin beklentileri ve goriisleri arasmda bir
farklilik olup olmadigr incelendiginde, c¢ok yiiksek diizeyde beklentileri olmasina karsilik
gerceklesen durumun orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Denetgilerin gostermis olduklar: iletisim
becerilerini  O6gretmenlerin yeterli bulmadiklari, daha yiiksek diizeyde iletisim becerileri
gostermelerini bekledikleri gortilmiistiir. Denetgilerin iletisim becerilerine iliskin olarak
Ogretmenlerin beklentileri ile goriislerinin farklilasmasi, denetgilerin istenen diizeyde
iletisim kuramadiklari, var olan diizeydeki iletisim becerilerinden 6gretmenlerin memnun
olmadiklar1 ve yeterli gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni ise
denetgilerin geleneksel tutumlarint siirdiirmekteki israrlar1 olabilir.
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Extended Abstract

The role of relationships between people can be understood better when it is considered
that education continues via people and their ways of communication. This situation obliges the
ones who have roles in education process to have enough information not only about technical
data and skills, but also about human relationships (Aydin, 2007, p.72). Also Eroglu (2008,
p-226) states that it has become a compulsory to discuss the communication process factors in the
aspect of learning-teaching process and to make the teachers and school administrators more
sensitive and and willing to develop their communication skills.

As Aydin (2007, p.27) states, the heart of the modern supervision is interaction. That’s
why, a special attention is paid to prepare the proper conditions which are necessary for an
effective interaction in teaching and learning environment. This issue is accepted as a supervisory
function. A healthy communication is compulsory for an effective interaction. It should be
considered as a supervisory mission to establish such a communication system and bring in
necessary skills to the relevant people. Collaboration is an important way to develop the
communication skills. Arranging meetings at which the teachers can express and exchange their
opinions easily and openly is one of the ways to develop their communication skills.

Today, it is necessary to occur some changes in the roles and functions of the supervisors
as the understanding of supervision changes. The supervisors should show model behaviours,
establish effective human relations by using their communication skills, create ways of solution in
case of problems and be helpful and guiding for the individuals or institutions in reaching their
aims. According to Basar (2000, p.58, 71), the function of an education supervisor is to be leader,
director, guide, educator, making investigation and enquiry to match the aims of the education
and the school with the quantitative - qualitative formation of the graduates. The education
supervisor should be able to solve the problems and show their factors and sources and perform
as a peacemaker and method and facility finder.

Primarily, the supervisor must know the purposes of the acts, regulations, schedules about
education, be able to explain them clearly and apply them properly. They should have a different
point of view and be solution oriented. The supervisor must be able to redound the audience and
interact with them. This interaction is not one-way; he effects the audience and is effected by
them. The supervisor should know the organization, the environment of the organization, teachers
and directors and their expectations very well and behave according to these. He should be able to
motivate his followers in reaching their aims and gain their trust. Besides, he must try to correlate
the expectations of the individuals with the aims of the institution. He must be the prompter in
reaching the aims, working and solving problems. What provide all these are both the expertise of
the supervisor and the personal characteristics he should have. Basaran (1996, p.80) states that
Turkish Educational System has serious problems in supervising system just like management
system. The most important problems are relationship defects between the supervisors and the
supervised, and inadequate experience and education of the supervisors and the administrators.
According to Uygur ve Goral (2005, p.142), the supervising system of a management should be
established on the direct relationship between the supervisor and the supervised.

Based on this evaluation, in this research the communicational behaviours of the
supervisors are evaluated from the teachers’ viewpoint. The population of the study consists of
3906 teachers who worked in Yenimahalle, Ankara in 2009-2010 academic year. And the sample
consists of 2357 teachers presenting this population. The scale used in this study is “Scale of
Communication Skills of the Supervisors” which was developed by Ozgozgii (2008). This scale
was applied to the volunteer teachers in the schools. Data collecting study had been carried out
during the second term of the 2009-2010 academic year.
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When the first sub problem of the research was analyzed, the teachers’ view about the
supervisors’ communication skills was in the level of “Sometimes”. In general, the avarage of the
items is medium-level. This can be paraphrased as the teachers think that the supervisors care to
keep the hierarchy during the communication period and they do not pay much attention to the
teachers’ opinions, the supervisors’ sincerity during the communication period is medium-level
and they do not listen to the teachers as much as necessary.

When the second sub problem of the research was analyzed, the teachers’ expectations
about the supervisors’ communication skills was in the level of “Always”. When the avarage of
the items analyzed the result can be paraphrased as the teachers expect from the supervisors to be
careful about their way of speaking and their expressions, not to show behaviours which affect
themselves negatively and block the communication, not to be affected by the ideas which they
had had previously and to trust the teachers. Additionally, the teachers expect to establish positive
and constructive relationships and effective communication with the supervisors. Besides, it can
be said that the teachers want to have opportunities to talk and express themselves.

When the last sub problem of the research was analyzed, a significant difference was seen
between the expectations of the teachers from the supervisors’ communication skills and their
opinions in favour of the expectaions. In this case, it can be stated that the supervisors’
communication with the teachers is not enough in the teachers’ point of view, and the teachers
expect better communication skills from the supervisors.

When the results of the research are evaluated, it can be seen that communication
between the educational supervisors and the teachers is not at the level of the teachers’
expectations. Taking this situation into consideration, the teachers can be effected positively
when the supervisors share their own experiences and knowledge during the supervising process,
listen to the teachers and consider the suggestions from the teachers. Besides, because the
communication is two-way, the teachers should have education on managing the communication
process to make the process more effective. To raise the teachers’ opinions about the supervisors
communication skills from medium level to higher levels, some activities should be organized to
throw together the supervisors and the teachers outside the supervision activity, in more social
environments. Addition to these, to train supervisors appropriate for modern supervision
understanding, collaboration with the universities is possible. The supervisors can be obliged to
have post graduate in the field of educational administration.



