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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu ¢alisma, ilkokullarin tam zamanl kaynastirma programinda 6grenim goéren normal gelisim gosteren
02.03.2019 o0grencilerin prososyal davranislarini incelemek amaciyla yapilmis tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirma i¢in kaynastirma siniflari belirlenirken farkl engele sahip olan 6grencilerin bulundugu siniflar tercih
Kabul Tarihi: edilmistir. Calismada kaynastirma siniflarina ilaveten bir tane de normal egitim sinifi arastirmaya dahil
28.08.2019 edilmistir. Boylelikle normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal davranislarinin ortaya ¢ikmasinda,
kaynastirma 6grencisinin varligi ve engel tiiriiniin belirleyici olup olmadigl arastirilmistir. Arastirmanin
Erken Gériiniim Tarihi: orneklemini, 172 ilkokul doérdiincii simif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmacilar
20.09.2019 tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile Calik ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen “Prososyal
Davramglar Egilim Olcegi” (PSDEO) kullamilmistir. Arastirma sonucunda, farkli engeli olan 6grencilerin
Basim Tarihi: kaynastirildig: siniflarda egitim gorme, engelli yakini olma, annenin ¢alisma durumu ve cinsiyet faktoérlerine
31.01.2021 gore prososyal davranislarinin gesitli boyutlarinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Daha dnce

kaynastirma sinifinda bulunma durumu ile babanin ¢alisma durumunun ise prososyal davranislarinda anlamh
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.
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1. GIRIS

Son zamanlarda prososyal davranis (PSD), kavrami ¢ok sik kullanilir olmustur. PSD, olumlu kisilerarasi iligkiler olarak
isimlendirilmistir. Bunlar isbirligi, empati, paylasma gibi diger kisilerin mutlulugu ile alakali ve onlarin yarar ile ilgili duygu
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ve disiincelerdir. Arastirmacilara gore olumlu sosyal davraniglar ahlaki muhakeme ve empati becerileri olarak da
tanimlanmaktadir (Kumru ve ark., 2004). Eisenberg ve Fabes (1998), konuyu incelerken, PSD’1 bir sonraki davranisa yarar
saglayacak gonilli davranis olarak tanimlamislardir. Yarrow ve arkadaslar1 (1976), PSD’1 (a) paylasma, (b) yardim etme ve
(c) rahatlatma olarak ii¢ farkli davranissal kiimede tanimlamislardir (Akt: Voight ve ark., 2014).

Bireyin baskalarinin iyiligini diisiinerek yararli olma amaciyla hareket etmesi, digerleri icin ¢aba harcamasi, etrafindaki
calisanlarin, grubun ya da orgiitiin refahin1 saglamak amaciyla sergiledigi davranislar, olumlu sosyal davranislar olarak
degerlendirilir (ipek, 2014). PSD’in ¢ok boyutlu bir yapisinin olmas tiim boyutlar1 arastirmay: ve iizerinde diisiinmeyi
zorlastirmaktadir. Bu boyutlar faydact (benmerkezci) yardim davramslar1 ile o6zgeci ya da digergam olarak
degerlendirilebilecek yardim davranislari bulunmaktadir (Rutkowska ve Szuster,: 2011; Calik ve ark. 2009). Benmerkezli
PSD’lar, bagkalarinin igneleyici bakisindan, kisinin kendi mutsuzlugundan kagmasi veya faydal olma egilimidir. Ozgeci veya
baskalar1 odakli PSD’lar, bireyin kendisi ile ilgili degildir. Diger insanlara yonelik olumlu duygu, degerlere ve davranislara
odaklanir (Calik ve ark., 2009) ve karsiik alma beklentileri yoktur (Ipek, 2014). Baskalar1 odakli PSD’lar, baskalarinin
elestirisinden ya da bireyin kendi tiziintii durumundan kurtulmak icin baskalarina yardim etmeye istekli olma o6zelligi ile
benmerkezci PSD’lardan ayrilmaktadirlar (Calik vd. 2009). PSD, baskalarinin yarari icin digsal bir 6diil beklemeden yapilan
eylemlerdir. PSD’ta bir bedel 6deme, fedakarlik veya risk séz konusudur. Ornegin, sorumluluk bilinci, toplum kosullari, itibar
ve esitlik gibi icten gelen degerler PSD iizerine kurulmus unsurlardir (ipek, 2014). PSD sadece bir sosyal beceriler grubu
degildir. Tamamen gelistiginde arkadaslik, sevkat, samimiyet ve empatiyi de icini alan, diger insanlar1 da kapsamina alan
diisiince tarzinin ve becerilerinin de kazanmasina dnciiliik eder (Bayhan ve Artan, 2009).

PSD’1n en basinda gelen 6zgecilik kavramu ilk olarak 19. Yiizyilda Auguste Comte tarafindan ortaya atilmis olup baskalari i¢in
yasama istegi olarak tanimlanmistir. Durkheim’a gore ise 6zgecilik baskalar1 i¢in yapilan siradan bir iyilik veya kibarlk
degildir; kisisel ¢ikar olmadan yapilan gonil hareketidir (Dubeski, 2001). PSD’in diger boyutlar1 ahlakla ilgili olmayan ve hatta
ahlaka ters diisen davranislar olup 6zgecilik bunun tam tersi seklinde giidiilenmektedir. Faydaci ya da pragmatik yardim, iyilik
yapan kisinin kendisiyle ilgili bir durumdur. Ozgecilikte oldugu gibi tamamen kars: tarafin menfaati séz konusu degildir,
onemli olan kisinin kendisinin hisleridir. Dolayisiyla benmerkezci bir yardim tiirtidiir. Gzlemli yardim baskalar1 ¢evredeyken,
ihtiyaci olan birilerine yardim etme egilimini ifade ederken gozlemsiz yardim bunun tam tersi bir durumdur. Prososyal
davranislardan 6zgeci yardim ve gézlemsiz yardim olumlu bir durumu; faydaci yardim ve gozlemli yardim ise olumsuz bir
durumu ifade eder. Dolayisiyla benmerkezci yardim tiirii olan faydaci yardim ile baskalarinin gérmesi durumunda ortaya
¢ikan gdzlemli yardim birbirine yakin ve iligkilidir. Bagkalar1 odakl olan 6zgecilik ile gézlemsiz yardim ise birbirine yakin ve
iliskilidir.

Prososyal ya da sosyal davranislar tiim toplumlarda 6nemli goriildiigiinden sosyallesme siirecinin de en temel pargasini
olusturmaktadir. (Kumru ve ark., 2004). Bunun yaninda arastirma sonuglar1 PSD’'in degismez bir toplumsal 6zelligi olmadigini
gostermektedir (Baldassarr ve Grossman, 2013). Bir davranisin sosyal olarak uygun olup olmadigi aile ve kiiltiiriin
standartlarina bagh olarak degisiklik gosterir. Saldirganlik her zaman koétii olmayabilir veya baskalarini diisiinme her zaman
uygun olmayabilir. Ornegin; saldirgan olmayan askerler savas i¢in uygun degildir; baskalarini diisiinen futbolcular da hi¢bir
zaman ma¢ kazanamayacaklardir (Bayhan ve Artan, 2009). Oziinde aym davranis ve tutumlari barindirsa da PSD her
toplumda da aym sekilde ortaya c¢ikmayabilir. Ancak PSD egilimini arttiran c¢oklu degerler her toplumda kendini
gostermektedir. Hardy ve Carlo (2005)’ya gore sefkat, adalet diiriistliik gibi degerler PSD egilimini kolaylastirmaktadir.

PSD, yasam boyu devam eden gelisimsel 6zellikler arasinda yer almaktadir. PSD’1in yaklasik olarak iki yasinda sergilenmeye
baslandig1 disiintiilmektedir (Bagci ve Oztirk Samur, 2016). Bebekler, 18-24 aylar1 arasinda paylasma, isbirligi,
yardimlasmaya ve insanlarin duygularina empati gelistirerek karsilik vermeye baslarlar (Bayhan ve Artan, 2009). Bu siirecte
anne babalar ve kardesler PSD’1in olusumunda ve gelisiminde ¢cok biiyiik sorumluluk alirlar. Arkadaslar: ve aileleriyle giivenli
iligkileri olan ¢ocuklar, olumsuz iliskileri olanlara gore kardesleriyle iliskilerinde daha girisken olabilmektedir. Kiiglik
yaslardaki ¢ocuklarin isbirligi ve paylasim kabiliyetlerinin limiti olabilir; bu nedenle PSD’larin gelisimi ergenlik ve sonrasina
kadar devam eder (Bayhan ve Artan, 2009).

Sosyal yetilerin gelismesi ve arkadasliklarin muhafaza edilmesi ¢ocuklar icin 6nemli gelisim zorluklaridir. Bu alanlara yeteri
kadar 6nem vermek, ¢ocuklarin hayatlarindaki diger alanlarda gelismeyi ve basariy1 desteklemeyi saglamaktadir; bunlara
akademik, mesleki, ailevi ve hayattan memnuniyet ¢iktilar1 dahildir (Zins, Bloodworth, Weissberg, ve Walberg, 2004). ilkokul
diizeyinde 6grenciler gergek bir sinif ortamiyla ilk defa karsilasmaktadir. Bu diizeyde bilissel oldugu kadar duyussal olarak da
bir¢ok ihtiyacini giderme egiliminde olmaktadir. Bu sebeple ilkokul diizeyindeki 6grencilerin akranlariyla kaynasmasi, etkili
iletisimde bulunmasi, sosyallesmesi olduk¢a 6nemlidir. Cocuklar, ilkokul ¢aglarinda bir taraftan akademik baglamda sosyal
cevrenin taleplerine uyum gostermeye calisirken, akran iliskileri daha 6nemli hale gelmekte ve ¢ocuklar etraflarindaki akran
ve biiyliklerinin davranis modellerini taklit etmeye baslamaktadirlar (Bandura, 1977). Erikson’un psikososyal kuramina gore
(1963), bu yaslardaki ¢ocuklar, belirli bir hedefe gore hareket etmek ve basar1 duygusunu tatmak istemektedir. Yetersizlik ve
asagilik duygularinin engellenmesi i¢in kendilerini basarili hissetmeleri ve fikir ve basarilarinin da takdir edilmesi
gerekmektedir. Erikson, kuraminda c¢ocuklarin potansiyel becerilerinin ilkokul yaslarinda uyandirilip beslenmemesi
durumunda, en iyimser goriisle gelisimlerinin gecikecegini savunmaktadir (akt. McCay ve Keyes, 2001). Sosyal gelisim ve
prososyal beceriler, ¢ocuklarin ilkokul yillarinda 6nemli gelisim gorevleri arasinda yer almaktadir.
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Kaynastirma, sosyal etkilesim ve karsilikli kabuliin gelismesi amaciyla engelli ¢ocuklarin, engelli olmayan akranlarinin
aralarina yerlestirilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Thorkildsen, 1985; akt. Avcioglu, 2005). Kaynastirma dgrencilerinin
bulundugu genel egitim siniflar1 6grenci 6zellikleri acisindan ¢ok heterojen olmaktadir. Kaynastirma uygulamalarinin basarisi
bazi faktorlere bagh olarak azalmakta ya da artmaktadir. Bu faktorler, engelli 6grencinin sinifta sosyal olarak kabul gérmesi,
ogrencilerin farkhiliginin farkinda olunmasi, programa iliskin gereksinimlere dikkat edilmesi, etkili simif yonetimi ve etkili
Ogretim ile 6gretmenin 6zel egitimci ile isbirligi ve gerektigi durumlarda destek olmasi olarak siralanabilir. Bu faktérlerden
herhangi birinin gézden kacirilmasi durumunda, kaynastirma egitim siniflarinda hem engelli hem de engelli olmayan
ogrenciler icin beklenen yarar saglanamamaktadir (Sucuoglu, 2010). Tim bu faktdérler dikkate alindiginda, saglikh
kaynastirma ortaminin olumlu sinif iklimi kosullarinda gercgeklesebilecegi goriilmektedir.

Kaynastirma egitimi yapilan smiflarda 6gretmenin olusturacagi olumlu sinif iklimi, siniftaki kaynastirma ogrencileriyle
normal gelisim gdsteren 6grencilerin olumlu iliskiler gelistirmelerini saglayacaktir. Bu sayede kaynastirma sinifi da asil
amacina hizmet etmis olacaktir. Kaynastirma ortamlari, engelli 6grencilere oldugu kadar normal gelisim gosteren 6grencilere
de faydalar saglamaktadir. Kaynastirma ortamlar1 normal gelisim gosteren 6grencilerin kendilerinden farkl olan akranlarini
daha kolay kabul etmesini ve engelli 6grencileri daha ¢ok desteklemelerini saglar (Humphrey ve Parkinson, 2006). Alanyazin
kaynastirma yapilan sinifta bulunan normal gelisim gosteren O6grencilerin yeteri kadar bilgilendirildiklerinde, engelli
ogrencileri kabullendiklerini ve sinif 6gretmenine destek olabildiklerini géstermektedir (Uysal, 1995; akt: Batu ve Uysal,
2010). Kaynastirma ile normal gelisim gosteren dgrencilerin, bireysel farkliliklar1 anlama, farkliliklara karsi saygi duyma,
farkli 6zellikteki bireylerle arkadaslik etme ve onlar1 anlama gibi davranislar kazanmalar1 beklenmektedir. Herhangi bir engeli
olan dgrencilerle birlikte egitimin diger 68rencilerin akademik gelisimlerini olumsuz etkileyecegine ve bu 6grencilerden cesitli
olumsuz davranislar1 6greneceklerine iliskin kaygilar, hem 6gretmenler hem de anne-babalar tarafindan dile getirilmektedir.
Ancak bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda kaynastirmanin normal gelisim gosteren 6grencilerin akademik ve sosyal
gelisimlerini olumsuz olarak etkilemedigi, tam tersine sosyal becerilerini, problem ¢6zme becerilerini ve kendine giiveni daha
olumlu olarak gelistirdigi ifade edilmektedir (Fryxell ve Kennedy, 1995; Salend, 1998; akt. Kargin, 2010; Aral ve Giirsoy,
2009).

Saglikli bir kaynastirma ortaminin saglanmasinda akran 6gretimi énemli bir kosul olarak goriilmektedir. Akran 6gretimi
sadece kaynastirma o6grencisine degil, siniftaki normal akranlara da yardimci olacak bir siirectir. Bu siire¢ sirasinda
kaynastirma dgrencisi ile normal gelisim gdsteren 6grenciler etkilesim igine girecekler ve normal gelisim gdsteren 6grenciler
kaynastirma 6grencisinin o zamana kadar fark etmedikleri kadar yeterlikleri oldugunu goreceklerdir. Ayrica sosyal olarak da
birbirleriyle etkilesim icinde olacaklar ve birbirlerinden farkli ézellikte beceriler 6grenebileceklerdir (Batu ve Kircaali iftar,
2010). Ozel gereksinimli 6grencilerin 6grenim goérdiikleri kaynastirma simiflarinda yapilan akran égretimi olumlu sosyal
biitiinlesmelerin saglanmasinda énemli bir kosuldur. Sosyal etkilesim icin 6grencilerin bizzat ayni ¢cevrede olmalari yeterli
olmayip ayrica sosyal bitiinlesmenin gelistirilmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal etkilesim ise 6zel gereksinimli
6grencilere sosyal becerilerin 6gretilmesiyle, yapilandirilmis olumlu akran etkilesim firsatlarinin saglanmasiyla ve
kaynastirma 6grencilerine iligkin 6grencilere ve 6gretmenlerine bilgi verilmesiyle kolaylastirilabilmektedir (Kargin ve Baydik,
2002). Akran etkilesimi, cocuklarin psikolojik, duygusal ve bilissel gelisimleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bir grubun iiyesi
olma ya da aidiyet ihtiyaci, sosyal cevre ve 6zellikle de arkadaslar tarafindan kabul gérmeyi ve olumlu sosyal iletisim kurmay1
kapsar (Calp ve Karaman, 2018). Kaynastirma siniflarinda 6zel gereksinimli 68rencilerle etkilesime giren normal gelisim
gosteren Ogrenciler, kaynastirma 6grencisinin fark etmedikleri kadar yeterlikleri oldugunu fark edebilirler. Ayrica sosyal
olarak da birbirleriyle etkilesim iginde olurlar ve birbirlerinden farkli 6zellikte beceriler 6grenebilirler (Batu ve Kircaali iftar,
2010) Olumlu sosyal etkilesim saglama, ayni zamanda sinifta olusabilecek davranis problemlerinin kontrol edilmesini ve
ogrenciler arasinda sosyal kabuliin artmasini da saglamaktadir. Bu durum, arastirmacilar tarafindan gézlemlenmis olup bu
arastirmayi gerceklestirmek icin gerekge olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Kocaeli ili Izmit Ilgesindeki farkh engele sahip ¢ocuklarin bulundugu kaynastirma siiflarinda égrenim goren
dordiincii siniftaki normal gelisim gosteren dgrencilerle normal egitim sinifinda 6grenim goéren dérdiinci siniftaki normal
gelisim gosteren 6grencilerin prososyal davranislari; 6grencilerin PSD’larini belirledigi diisiiniilen degiskenler problem olarak
belirlenmis ve arastirmaya deger gorilmiistiir.

Arastirmada, hem kaynastirma siniflarinda hem de normal egitim sinifinda egitim goren ilkokul dérdiincii sinif diizeyindeki
normal gelisim gosteren 6grencilerin cinsiyet, anne-babalarinin ¢alisma durumu, ailede birinci derece bir yakinda herhangi
bir engel bulunup bulunmama durumu, ¢ocugun daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunup bulunmama durumu, farkli engel
tlriine sahip 6grenciler ile egitim alma durumu degiskenlerinin PSD tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada kaynastirma
siniflar1 belirlenirken farkli engele sahip olan 6grencilerin bulundugu smiflar tercih edilmistir. Calismaya kaynastirma
siniflarina ilaveten bir tane de normal egitim sinifi dahil edilmistir. Béylelikle normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal
davranislarinin ortaya ¢ikmasinda, engelli cocugun varligi ve ¢ocugun engel tiirliniin belirleyici olup olmadig1 arastirilmistir.
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1.3. Arastirma Problemi

Kaynastirma konusunda yapilan arastirmalarda agirlikli olarak kaynastirma o6grencilerine yer verilmis, kaynastirma
6grencilerinin sosyal ve psikolojik gelisimlerini takip eden arastirmalar literatiirde kendine yer edinmistir. Ancak kaynastirma
siniflarinda egitim géren normal gelisim gosteren 6grencilerin sosyal veya psikolojik durumlar1 konusunda literatiirde biiyiik
bir eksiklik bulunmaktadir. Alanyazindaki bu eksiklik fark edilmis ve bu ¢alismada sinifta kaynastirma 6grencisi birlikte
O0grenim goren normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal davranislari arastirilmistir.

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

i. Kaynastirma sinifinda egitim géren ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin prososyal davranislari ne diizeydedir?

ii. Kaynastirma sinifinda egitim géren ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin prososyal davranislarinda cinsiyete gore
anlaml farklilik var midir?

iii. Kaynastirma sinifinda egitim goren ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin prososyal davranislarinda anne-babanin
¢alisma durumu gore anlaml farklilik var midir?

iv. Kaynastirma simifinda egitim goren ve normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal davranislarinda engelli bir yakini
olma durumu gore anlaml farklilik var midir?

v. Kaynastirma sinifinda egitim goren ve normal gelisim gdsteren oOgrencilerin prososyal davranislarinda daha once
kaynastirma siifinda bulunma durumu gére anlaml farklilik var midir?

vi. Kaynastirma sinifinda egitim géren ve normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal davranislarinda smiftaki engelli
6grencinin engel tiirtine durumu gore anlamh farklhilik var midir?

2.YONTEM

Bu arastirma tarama niteliginde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmada incelenen olay ya da duruma miidahale edilmeden
oldugu sekliyle incelenmesi sebebiyle tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri var olan bir olay ya da durumu
degistirme gayretine biliriinmeden var olan bigimiyle betimlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2002). Bu
arastirma da var olan bir durum, degistirilmeden ve miidahale edilmeden ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu sebeple nicel
arastirma yapisina uygun olarak tasarlanan bir tarama arastirmasidir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesi ilkokullarinda 6grenim géren normal gelisim
gosteren dordinci smif oOgrencileri olusturmaktadir. Calismada o6rneklemin belirlenmesinde amaglh 6rnekleme
yontemlerinden basit olasilikli érnekleme yontemi kullamilmistir. Thtimal érneklemesi disinda kalan diger érnek secme
yontemleri, amach 6rnekleme olarak adlandirilmaktadir (Arikan, 2007). Bu ¢alismada da bir 6rnegin temsil edici olup
olmadigini kararlastirmada belirli bir yargl veya maksat giidiildiiglinden amach 6érnekleme uygun bulunmustur. Arastirmada
ilk olarak ilce merkezinde kaynastirma egitimi yapan ilkokullar belirlenmistir. Daha sonra bu okullarin dérdiincii sinifinda
6grenim gérmekte olan kaynastirma 6grencilerinin engel tiirleri belirlenmistir. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin
dordincii sinifta olmasi ve smiflarindaki kaynastirma o6grencisinin tek bir engel durumunun bulunmasi ¢alismanin
sinirliliklar1 arasindadir. Bu siirlilik kapsaminda ortopedik engel, isitme engeli, otizm spektrum bozuklugu, dil ve konusma
bozuklugu, hafif zihinsel engel, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6zgil 6grenme gilicliigii olan 6grencilerin
bulundugu siniflar secilmistir. Arastirmada genel egitim sinifinda egitim géren normal gelisim gosteren 6grencilerin PSD’larini
diger 68rencilerle karsilastirmak icin bir okuldaki bir genel egitim sinifi da galismaya dahil edilmistir. Ayrica ¢alismaya katilan
engelli 6grencilerin engel tanilarinin alt1 ay ve daha 6nceki bir tarihte konulmus olmasi sarti aranmistir.

Orneklem grubunda yer alan ilkokullar, bu okullarda kaynastirma programi uygulanan dérdiincii simiftaki kaynastirma
Ogrencilerinin engel tiirii ve kaynastirma programinda yer alan normal gelisim gosteren 6grencilerin sayilar1 Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1.

Swniftaki Kaynastirma Ogrencisinin Engel Tiirti ile Sinifta Ogrenimine Devam Eden Katilimci Sayisi

ilkokul Kaynastirma Ogrencisinin Engel Tiirii Katilimci Sayisi
30 Agustos Ilkokulu Ortopedik Engel 21
Yahya Kaptan ilkokulu Isitme Engeli 23
Tiirkan Dereli ilkokulu Otizm Spektrum Bozuklugu 19
Topgular ilkokulu Ozgiil Ogrenme Giigligii 15
Muammer Aksoy {lkokulu Hafif Zihinsel Engel 17
Leyla Atakan {lkokulu Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu 21
23 Nisan Ilkokulu Dil ve Konusma Bozuklugu 33
TOPLAM 149
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Tablo 1'deki o6rneklem sayis1 siniftaki kaynastirma o6grencisi disinda kalan normal gelisim gosteren o6grencileri
gostermektedir. Normal 6grenim sinifinda bulunan normal gelisim gosteren 6grenciler ise Ulugazi Ilkokulunda egitim
gormekte ve toplam 23 katilimcidan olugsmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin cinsiyet, anne-babalarinin ¢alisma durumu, ailede birinci derece bir
yakinda herhangi bir engel bulunup bulunmama durumu, ¢ocugun daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunup bulunmama
durumu degiskenlerine iliskin bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
Calik ve arkadaslari tarafindan gelistirilen (2009) “Prososyal Davranis Egilimi Olcegi” kullamilmistir. Aragtirmada verileri elde
etmek amaciyla 6grencilerden bir ders saati icinde PSD egilim odlgegi ve kisisel bilgi formunu doldurmalar: istenmistir.
Verdikleri yanitlarin gizliligi konusunda 6grencilere giivence verilmis, kimlik bilgileri istenmemistir. Engelli 6grencilere de
PSD egilim 6lcegi ve kisisel bilgi formu dagitilmistir. Ancak ¢alismanin amaclari disinda bulunmasi dolayisiyla bu 6grencilerin
formlar1 degerlendirme disi tutulmustur. Kullanilan 6l¢ek dért boyut ve 36 maddeden olusmakta olup uygun istatistiksel
islemler kullanilarak giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Olgegin boyutlar1 Gézlemsiz Yardim, Ozgecilik, Gézlemli Yardim ve
Faydaci Yardimdir. Olgegin giivenirligi icin i¢c tutarlilk katsayis1 Cronbach Alfa ve madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Olcegin genel ve alt 6lgekleri icin ortaya cikarilan Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .93 ile .56 arasindadir.
Dort boyuttan olusan dlgekte toplam varyans %49.6 olarak hesaplanmistir. Verilerin normallik dagilimini incelemek i¢in
Sosyal Bilimlerde sik¢a kullanilan basiklik ve ¢arpiklik degerleri esas alinmistir. Normal dagilim gdsteren veriler igin
parametrik testler uygulanmistir. Normallik testi sonucunda ikili gruplarda normal dagilim géstermeyen gruplar arasinda
Mann Whitney U Testi; ikiden fazla gruplarda ise Bonferroni diizeltmeli Kruskal Wallis H Testi normal dagilmayan
degiskenlerde kullanilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda gruplar arasi farklilik incelenirken; anlamlilik seviyesi olarak
0,05 kullanilmistir. Verilerin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda her kaynastirma grubu ile normal 6grenim sinifindaki
ogrencilerin bilgileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan o6grencilere ait demografik veriler ve yapilan
istatistiklerin sonug¢lar1 Bulgular b6liimiinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Arastirmada yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular cesitli analizler yapilarak tablolastirilmistir. Bu boliimde 6ncelikle
katilimcilara ait demografik o6zellikler, devaminda ise cinsiyet, anne-babalarinin ¢alisma durumu, ailede birinci derece bir
yakinda herhangi bir engel bulunup bulunmama durumu, ¢ocugun daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunup bulunmama
durumu, engel tiirii degiskenlerine gore 6grencilerin PSD’larinin farklilasma durumlar1 ortaya konulmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2.
Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri
Degiskenler Alt Degiskenler n %
Kiz 98 56.98
Cocugun Cinsiyeti Erkek 74 43.02
Toplam 172 100.00
Calisiyor 40 23.26
Annenin Calisma Durumu Calismiyor 132 76.74
Toplam 172 100.00
Calisiyor 162 94.19
Babanin Calisma Durumu Calismiyor 10 5.81
Toplam 172 100.00
Ailede 1. Derecede Bir Yakinda Engel Evet 14 8.14
bulunma Durumu Hayr 158 91.86
Toplam 172 100.00
Cocugun Daha Once Kaynastirma Evet 48 27.91
Sinifinda Bulunma Durumu Hayr 124 72.09
Toplam 172 100.00
Ortopedik 84 48.84
Gorme 47 27.33
Daha Once Engelli Bir bireyle Isitme 16 26.74
Karsilasilmigsa Bireyin Engel Tiird Zihinsel >7 33.14
Yaygin Gelisimsel Bozukluk 30 17.44
Dil ve Konusma Giigliigii 27 15.70
Diger 16 9.30

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan dgrencilerin % 56,98'i kiz, % 43,02’si erkektir. Babalarin % 94,19’u, annelerin ise
%23,26’s1 calismaktadir. Katiimeilarin % 8,14’{intlin birinci derecede bir yakininda engel bulunmaktadir ve % 27,91’i 6nceki
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egitim silireglerinde kaynastirma egitimi veren siniflarda egitim almislardir. En ¢ok karsilasilan engel tiirii % 48,84’liik oranla
ortopedik engeldir.

Tablo 3.

Cinsiyete Gore PSD Alt Boyutlarinin Mann - Whitney U Testi Sonuclari

PSD Alt Boyutlar n Mean Median Min Max SS Sira Ort. U p

Gozlemsi Kiz 98 20.14 21.00 8.00 24.00 3.44 96.13

Tort o Erkek 74 18.82 20.00 800 2400 3.63 7374
Toplam 172 19.58 21.00 8.00 24.00 3.58 2682  0.003
Kiz 98 8.17 8.00 4.00 12.00 2.33 89.77

Ozgecilik Erkek 74 7.74 8.00 4.00 12.00 2.30 82.18
Toplam 172 7.99 8.00 4.00 12.00 2.32 3306  0.319
Kiz 98 4.22 4.00 2.00 6.00 1.49 95.68

Gozlemli

Yardim Erkek 74 3.57 3.00 2.00 6.00 1.35 74.34
Toplam 172 3.94 4.00 2.00 6.00 1.46 2726 0.004
Kiz 98 8.82 9.00 4.00 12.00 212 93.67

Faydaci

Yardim Erkek 74 8.08 8.00 4.00 12.00 1.89 77.01
Toplam 172 8.50 8.00 4.00 12.00 2.05 2923.5 0.028
Kiz 98 41.36 41.00 18.00 54.00 6.30 97.72

Toplam

Puan Erkek 74 38.22 38.00 18.00 53.00 5.78 71.64
Toplam 172 40.01 40.00 18.00 54.00 6.26 2526  0.001

Tablo 3’e gore cinsiyet gruplar1 arasinda o6zgecilik puani agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte 6zgecilik puan1 kizlarda daha ytiksektir.
Cinsiyet gruplar arasinda goézlemsiz yardim, gozlemli yardim, faydaci yardim ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak
anlaml derecede farklilik goriilmektedir (p<0.05). Gozlemsiz yardim, gozlemli yardim, faydaci yardim ve toplam puan
kizlarda erkeklere gore anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 4.
Annenin Calisma Durumuna Gére PSD Alt Boyutlarinin Mann - Whitney U Testi Sonuglari
PSD Alt Annenin Cahsma n Mean Median Min Max SS Sira Ort. U p
Boyutlar Durumu
. _ Calistyor 40 1970 2100 800 2400 436 94.69
G%ﬁrﬁffz Calismiyor 132 1954 2000 800 2400 332 84.02
Toplam 172 1958 2100 800 2400  3.58 23125 0.232
Calisiyor 40 8.45 9.00 4.00 12.00 2.32 97.03
Ozgecilik Calismiyor 132 7.85 8.00 4.00 12.00 2.31 83.31
Toplam 172 799 800 400 1200 232 2219 0.124
o Gahistyor 40 420 400  2.00 600  1.60 93.80
(;Oazrl;mn}‘ Calismiyor 132 386 400 200 600 141 84.29
Toplam 172 394 400  2.00 600  1.46 2348 0.278
Calistyor 40 938 950 400 1200 217  109.16
fggﬁg Calismiyor 132 823 800 400 1200 195 79.63
Toplam 172 850 800 400  12.00  2.05 1733.5  0.001
Calistyor 40 41.73  42.50 18.00 54.00 7.87 103.89
ngim Calismiyor 132 3948 39.00 2000 53.00 562 81.23
Toplam 172 4001 4000 1800 5400 626 1944.5  0.012

Tablo 4’te belirtilen anne ¢alisma durumuna goére gruplar arasinda gozlemsiz yardim, 6zgecilik ve gozlemli yardim puanlari
agisindan istatistiksel olarak anlaml derecede farkhilik gérilmemektedir (p>0.05). istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte gozlemsiz yardim, 6zgecilik ve gozlemli yardim puanlari annesi ¢alisanlarda daha yiiksektir.

Anne ¢alisma durumuna gore gruplar arasinda faydaci yardim ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede

farklilik goriilmektedir (p<0.05). Buna gore faydaci yardim ve toplam puan annesi ¢alisan 6grencilerde, annesi ¢alismayan
Ogrencilere gore anlamli derecede daha ytiksektir.
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Tablo 5.
Babanin Calisma Durumuna Gére PSD Alt Boyutlarinin Mann - Whitney U testi Sonuglari
PSD Alt Babanin Calisma n Mean Median Min Max SS Sira Ort. u p
Boyutlar: Durumu
N , Calisiyor 162 19.62 21.00 8.00 24.00 3.56 87.02
nglredr?;llz Calismiyor 10 1880 1950 13.00 23.00 397  78.05
Toplam 172 19.58 21.00 8.00 24.00 3.58 7255 0.578
Calisiyor 162 7.98 8.00 4.00 12.00 2.28 86.37
Ozgecilik Calismiyor 10 8.20 7.50 4.00 12.00 3.05 88.60
Toplam 172 7.99 8.00 4.00 12.00 2.32 789 0.890
. , Calisiyor 162 3.94 4.00 2.00 6.00 1.46 86.63
?azrlglmmh Calismuyor 10 3.90 300 200 600 152 84.40
Toplam 172 3.94 4.00 2.00 6.00 1.46 789 0.888
Faydaci Calisiyor 162 8.50 8.00 4.00 12.00 2.06 86.55
Yardim Calismiyor 10 8.50 8.00 6.00 12.00 2.01 85.65
Toplam 172 8.50 8.00 4.00 12.00 2.05 801.5 0.955
Toplam Calisiyor 162 40.04 40.00 18.00 54.00 6.24 86.85
Puan Calismiyor 10 39.40 41.00 31.00 52.00 6.95 80.80
Toplam 172 40.01 40.00 18.00  54.00 6.26 753 0.709

Tablo 5’te belirtilen babanin ¢alisma durumuna gore gruplar arasinda gézlemsiz yardim, 6zgecilik, gézlemli yardim, faydaci
yardimve toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklihk bulunmamaktadir (p>0.05). istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte gozlemsiz yardim, gozlemli yardim ve toplam puan babasi ¢alisan dgrencilerde, 6zgecilik puani
babasi calismayan 6grencilerde daha ytiksektir. Faydaci yardim puani ortalamalari ise her iki grupta da aynidir.

Tablo 6.
Ailede Birinci Derecede Bir Yakinda Engel Bulunmasi Durumuna Gére PSD Alt Boyutlarinin Mann - Whitney U testi Sonuglari
PSD Alt Engelli Yakin Olma n Mean Median Min Max SS SwraOrt. U p
Boyutlar Durumu
Evet 14 19.29 19.50 16.00 21.00 1.90 70.79
Gozlemsiz Yardim Hayir 158 19.60 21.00 8.00 24.00 3.69 87.89
Toplam 172 19.58 21.00 8.00 24.00 3.58 886 0.215
Evet 14 7.29 8.00 4.00 11.00 227 73.18
Ozgecilik Hayir 158 8.05 8.00 4.00 12.00 232 87.68
Toplam 172 7.99 8.00 4.00 12.00 2.32 919.5 0.293
Evet 14 3.14 3.00 2.00 500 095 61.00
Gozlemli Yardim  Hayir 158 4.01 4.00 2.00 6.00 148 88.76
Toplam 172 3.94 4.00 2.00 6.00 1.46 749 0.040
Evet 14 7.86 8.00 4.00 12.00 214 71.64
Faydaci Yardim  Hayir 158 8.56 8.50 4.00 12.00 2.04 87.82
Toplam 172 8.50 8.00 4.00 12.00 2.05 898 0.239
Evet 14 37.57 38.00 31.00 41.00 3.08 62.79
Toplam Puan Hayir 158 40.22 40.50 18.00 54.00 6.43 88.60
Toplam 172 40.01 40.00 18.00 54.00 6.26 774 0.063

Tablo 6’da belirtilen ailede engelli birey varlig1 gruplar arasinda goézlemsiz yardim, 6zgecilik, faydaci yardim ve toplam puan
agisindan istatistiksel olarak anlamh derecede farkhilik bulunmamaktadir (p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte g6zlemsiz yardim, 6zgecilik, faydaci yardim ve toplam puan ailede engelli birey bulunmayanlarda daha yiiksektir.

Ailede engelli birey varlig1 gruplarn arasinda goézlemli yardim puani agisindan istatistiksel olarak anlaml derecede farklilik
goriilmektedir (p<0.05). Gozlemli yardim puani ailede engelli birey bulunmayanlarda bulunanlara gére anlamli derecede daha

yluiksektir.
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Tablo 7.

Daha Once Kaynastirma Sinifinda Bulunma Durumuna Gére PSD Alt Boyutlarinin Mann - Whitney U testi Sonuclart

PSD Alt Daha Once Kaynastirma . .

Boyutlan Sinifinda Buluni’na fiurumu Mean Median Min Max S§S  SwaOrt u P
Evet 48 20.15 21.00 8.00 24.00 3.20 93.00

Gozlemsiz Yardim Hayir 124 1935  20.00 8.00 24.00 3.70 83.98
Toplam 172 19.58  21.00 8.00 24.00 3.58 2664 0.284
Evet 48 7.56 7.00 4,00 12.00 231 77.25

Ozgecilik Hayir 124 8.15 8.00 4,00 12.00 231 90.08
Toplam 172 7.99 8.00 4,00 12.00 2.32 2532 0.127
Evet 48  4.04 4.00 2.00 6.00 1.38 90.29

Gozlemli Yardim  Hayir 124 3.90 4.00 2.00 6.00 1.49 85.03
Toplam 172  3.94 4.00 2.00 6.00 1.46 2794 0.524
Evet 48  8.52 8.00 4,00 12.00 213 86.38

Faydaci Yardim Hayir 124 8.49 8.50 4.00 12.00 2.03 86.55
Toplam 172 8.50 8.00 4.00 12.00 2.05 2970 0.983
Evet 48 40.27  40.00 20.00 54.00 6.25 88.07

Toplam Puan  Hayir 124 3990 40.00 18.00 53.00 6.29 85.89

Toplam 172 40.01 40.00 18.00 54.00 6.26 2900.5 0.796

Tablo 7’de belirtilen daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunma durumuna goére gruplar arasinda gézlemsiz yardim, 6zgecilik,
gozlemli yardim, faydaci yardim ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05). Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte goézlemsiz yardim, gézlemli yardim ve toplam puan daha 6nce
kaynastirma sinifinda bulunan 6grencilerde, 6zgecilik puani ise daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunmayan 6grencilerde
daha yiiksektir. Faydaci yardim puani ortalamalari ise her iki grupta da aynidir.

Tablo 8.
Farkli Engele Sahip Cocuklarin Bulundugu Kaynastirma Siniflari ve Normal Egitim Sinifinda Egitim Gorme Degiskenine Gére PSD
Alt Boyutlarinin Kruskal Wallis H testi Sonuglari

Blt))ir]l)lt[l\;l Engel Tiirleri n Ort. Med Min Max SS ?)1:? P Karsllll:;;rma
Ortopedik Engel 21 1886 19.00 14.00 22.00 235 66.71
£ Isitme Engeli 23 20.39 21.00 8.00 24.00 411 104.65
T Otizm Spektrum Bozuklugu 19 1995 21.00 11.00 24.00 332 91.50
= Dil Konusma Bozuklugu 33 20.24 21.00 8.00 24.00 4.09 101.59
& Hafif Diizeyde Zihinsel Engel 17 20.24 21.00 16.00 24.00 256 90.62
g DEHB 21 1843 19.00 14.00 22.00 231 59.79 1-2
= Ozgiil Ogrenme Giicligi 15 19.67 21.00 12.00 24.00 4.29 93.97 1-4
&  Normal Gelisim Goésterenler 23 18.65 19.00 9.00 24.00 4.28 77.11 2-6
Toplam 172 19.58 21.00 8.00 24.00 358 17.13 .017 4-6
Ortopedik Engel 21 8.29 9.00 5.00 12.00 2.15 93,55
Isitme Engeli 23 7.78 7.00 4.00 12.00 256 81.02
o Otizm Spektrum Bozuklugu 19 7.89 8.00 5.00 11.00 1.79 84.89
= Dil Konusma Bozuklugu 33 7.73 8.00 4.00 12.00 2.65 8235
u:% Hafif Dlizeyde Zihinsel Engel 17 8.12 8.00 5.00 12.00 2.18 88.35
.S DEHB 21 7.29 7.00 4.00 12.00 235 71.02
Ozgiil Ogrenme Giigliigii 15 9.13 9.00 5.00 12.00 2.07 110.77
Normal Gelisim Gosterenler 23 8.17 8.00 4.00 12.00 2.35 89.76
Toplam 172 7.99 8.00 4.00 12.00 2.32 6.762  0.454 -
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n Ort. Med Min Max SS f)l:ta H p g::‘lsllastlrma
Ortopedik Engel 21 3.10 3.00 2.00 500 1.09 59.14
£ Isitme Engeli 23 4.39 4.00 2.00 6.00 1.67 99.87
S Otizm Spektrum Bozuklugu 19 3.89 4.00 2.00 6.00 1.29 86.50 1-2
. Dil Konusma Bozuklugu 33 4.42 5.00 2.00 6.00 1.60 101.35 1-4
== Hafif Diizeyde Zihinsel Engel 17 4.35 4.00 2.00 6.00 1.54 99.82 1-8
E.; DEHB 21 3.05 3.00 2.00 500 097 57.00 2-6
> Ozgiil Ogrenme Giigliigii 15 3.60 3.00 2.00 6.00 135 7493 4-6
© Normal Gelisim Gosterenler 23 4.35 4.00 2.00 6.00 1.23 10143 2356 0.00 5-6
Toplam 172 3.94 4.00 2.00 6.00 146 7 1 6-8
Ortopedik Engel 21 7.86 7.00 6.00 12.00 190 69.71
Isitme Engeli 23 9.87  10.00 4.00 12.00 2.14 120.24
_g Otizm Spektrum Bozuklugu 19 8.42 8.00 6.00 12.00 1.61 85.55
E Dil Konusma Bozuklugu 33 8.42 8.00 4.00 12.00 2.33 84.86
5 Hafif Diizeyde Zihinsel Engel 17 8.88 9.00 7.00 11.00 132 97.85
< DEHB 21 7.86 8.00 6.00 11.00 153 71.43 1-2
E’ Ozgiil Ogrenme Giicliigii 15 7.60 7.00 5.00 12.00 220 62.60 2-3
Normal Gelisim Gosterenler 23 8.78 8.00 5.00 12.00 2.19 9217 19.99 0.00 2-6
Toplam 172 8.50 8.00 4.00 12.00 2.05 0 6 2-7
Ortopedik Engel 21 3810 38.00 31.00 42.00 286 67.83
[sitme Engeli 23 4243 44.00 20.00 54.00 8.01 109.15
£ Otizm Spektrum Bozuklugu 19 40.16 40.00 32.00 49.00 497 86.42
& Dil Konusma Bozuklugu 33  40.82 42.00 18.00 52.00 7.39 99.92
% Hafif Diizeyde Zihinsel Engel 17 41.59 41.00 37.00 51.00 4.33 99.38 1-2
Tg DEHB 21 36.62 38.00 29.00 43.00 4.01 55.67 1-4
& Ozgil Ogrenme Giicligi 15 40.00 41.00 27.00 53.00 7.62 86.97 2-6
Normal Gelisim Gosterenler 23 3996 36.00 31.00 53.00 6.70 80.02 19.75 0.00 4-6
Toplam 172  40.01 40.00 18.00 54.00 6.26 9 6 5-6

Tablo 8’de kaynastirma sinifinda egitim gérme ile normal egitim sinifinda egitim gérme degiskenlerine gére PSD alt boyutlari
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir. Kaynastirma simiflar1 ve normal gelisim gosteren 6grencilerin bulundugu sinif
arasinda 6zgecilik puani agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gériilmemektedir (p>0.05). Istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte 6zgecilik puan1 6zgill 68renme gii¢ligli bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim
gosteren 0grencilerde daha yiiksektir.

Okul gruplar1 arasinda goézlemsiz yardim, goézlemli yardim, faydaci yardim ve toplam puan agisindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Gézlemsiz yardim puani, ortopedik engeli bulunan 6grencinin oldugu
siniftaki normal gelisim gdsteren 6grencilerde, isitme engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan 6grencinin oldugu siiflardaki
normal gelisim gosteren 6grencilere gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda gozlemsiz yardim puani, DEHB
bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde, isitme engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan
6grencinin oldugu siniflardaki normal gelisim gosteren 6grencilere gére anlaml derecede daha diistiktiir.

Gozlemli yardim puani, ortopedik engeli bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde, isitme
engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan 6grencilerin oldugu siniflardaki normal gelisim gosteren 6grencilerle kaynastirma
egitimi yapilmayan smiftaki normal gelisim gosteren 6grencilere gore anlamhi derecede daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda
gozlemli yardim puani, DEHB bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 68rencilerde, isitme engeli, dil
konusma bozuklugu, hafif diizeyde zihinsel engelli 68rencilerin oldugu kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren
Ogrenciler ve normal egitim sinifinda okuyan 6grencilere gére anlamli derecede daha diistiktiir.

Faydac1 yardim puani isitme engeli bulunan 6grencinin oldugu simiftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde; ortopedik
engel, DEHB ve 6zgiil 6grenme gii¢ligii olan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilere gore anlaml
derecede daha yiiksektir.

Toplam puan, ortopedik engeli bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde, isitme engeli ve dil
konusma bozuklugu olan 6grencilerin oldugu kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren 6grencilere goére anlamli
derecede daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda toplam puan, DEHB bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren
ogrencilerde; isitme engeli, dil konusma bozuklugu ve hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin oldugu kaynastirma
siniflarindaki normal gelisim gosteren 6grencilere gore anlamli derecede daha diisiiktiir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, Kocaeli ili Izmit ilcesindeki farkl engele sahip cocuklarin bulundugu kaynastirma siniflarinda 6grenim géren
dordinci siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerle normal egitim smifinda 6grenim goren dérdiinci siniftaki normal
gelisim gosteren oOgrencilerin prososyal davranislar1 ile o6grencilerin PSD’larini belirledigi diisiiniilen degiskenler
incelenmistir. Calisma sonrasi ¢ikan sonugclar bu béliimde tartisiimistir.

Arastirma sonuglarina gore gozlemsiz yardim, gézlemli yardim, faydaci yardim ve toplam puan kiz 6grencilerde erkeklere
gore daha ytiksektir. Diger bir ifade ile tiim prososyal davranislar kiz 6grencilerde erkeklere gore daha ytiksek ¢cikmistir.
Istatistiksel olarak anlamh olmamakla birlikte 6zgecilik puani kizlarda daha yiiksektir. Yani kiz 6grenciler erkeklere gore daha
baskalar1 odakli yardim yaparken erkekler daha ¢ok benmerkezci yardimlar: tercih etmektedir. Altay ve Giire (2012)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirdikleri arastirmada kiz 6grencilerin
olumlu sosyal davraniglarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karaca ve arkadaslarinin
yurittigi arastirmada (2011), okul dncesinde egitim goren cocuklarin sosyal davranislarinin cinsiyete gore degistigi ve
kizlarda anlamli derecede ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Taner Derman’in (2013), arastirmasinin sonucuna gore kiz
ogrenciler, erkek ogrencilere gore daha fazla empatik becerilere sahiptir. Cekin (2013), imam hatip lisesinde okuyan
ogrenciler lizerinde yaptif1 ¢calismada kiz 6grencilerin prososyal davranis egilimi diizeyinin, erkek 6grencilerin prososyal
davranis egilimi diizeyinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Cetin ve Aytar (2012), ilkdgretim dordiinci sinif
ogrencilerinin empatik beceri diizeyleri ile algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda kiz
Ogrencilerin empati puanlari ortalamasinin, erkek 6grencilerin empati puanlar1 ortalamasindan daha ytiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bu bulgular bu arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir. Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bu
sonuglara bakildiginda, kiz 6grencilerin ayni zamanda anne aday1 olma durumu da goz 6niine alinirsa, prososyal davranis
ozelliklerinin erkeklere gore yiliksek olmasi annelik icgiidiisii, sefkat ve merhamet duygularindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Calisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina gére faydaci yardim ve toplam puanlar1 daha yiiksektir.
Gozlemsiz yardim, 6zgecilik ve gozlemli yardim puanlarinda anlamli farklilik yoktur ancak annesi ¢alisan 6grencilerin
gozlemsiz yardim, o6zgecilik ve gozlemli yardim puanlar1 daha yiiksektir. Annesi ¢alisan 6grencilerin prososyal davranis
ozellikleri puanlarinin yiiksek olmasinin sebebi annenin isi dolayisiyla farkli sorumluluklarinin olmasindan kaynakli
cocuklarin kendisi, kardesleri ve ailesiyle ilgili sorumluluklari iistlenmek zorunda hissetmesinden ya da benimsemesinden
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ayrica annenin ¢alisma durumuna bagli olarak artan refah diizeyi de ¢ocuklarin baskalarina
kars1 daha olumlu yaklasim sergilemesini ve daha olumlu sosyal iliskiler kurmalarini saglayabilmektedir. Annesi ¢alismayan
ve dolayisiyla ihtiyaclarini annenin gidermenin vermis oldugu giivenle yasayan ¢ocuklar kendi sosyal cevresinde de
baskalarim diisiinme egiliminde olmayip, baskalarina yardim tutumunu géstermiyor olabilir. Sanl ve Oztiirk’e (2012) gore
annelerin farkl bir sosyal ¢evreye girmesi annenin ¢ocuga karsi olumsuz tutumlarini azaltir. Bir meslege erisebilmek sosyal
anlamda anne i¢in destek ve motivasyon kaynagidir. Sosyal destek annenin 6zbenlik yliksek olmasina katkida bulunur.
Sonucta anne ¢ocuguna karsi olumlu tutum sergiler. Bu da sonug¢ olarak ¢ocugun olumlu sosyal iletisimini saglamaktadir.
Arastirmalar, calisan annelerin ¢alismayan annelere gére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve ¢ocuklariyla
daha olumlu iliskiler kurduklarini géstermektedir (Aktas-Ozkafaci, 2012). Annesi calisan ¢ocuklarin annelerinin evde oldugu
zamanlarda Kkendilerine gosterilen psikolojik destegin annenin c¢alistigi zamanlardaki boslugu fazlasiyla doldurdugu
soylenebilir (Yigit, 2008). Ciinkl verimli geg¢irilen zaman ve kaliteli anne-¢ocuk iliskisinin dis diinyaya da olumlu olarak
yansimaktadir. Dolayisiyla iyi iletisim kurabilen, sorumluluklarinin farkinda olan, baskalarinin da yararini diisinen bireylerin
diger insanlara gore daha yiiksek prososyal davranislarinin olmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonucunda gruplarin gozlemsiz yardim, gézlemli yardim ve toplam puani babasi ¢alisan 6grencilerde; 6zgecilik
puani ise babasi ¢alismayan 6grencilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Faydaci yardim puani ortalamalar ise her iki
grupta da aynidir. Babasi calismayan 6grencilerin aile i¢ci sorumluluk ve empati duygusunun daha fazla olmasi diistiniiliirse bu
sonug olagan olmaktadir. Clinkii 6zgecilik, baskalar1 odakl bir yardim tiirii oldugundan empati ve sorumluluk duygusu yiiksek
kisilerde daha fazla olmasi beklenebilir. Giimiis ve Tan (2015), normal gelisim gdsteren ilkokul 6grencilerinin ayni sinifi
paylastig1 kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirma sonucunda normal
gelisim gosteren Ogrencilerden babasinin egitim diizeyi ‘ilkokul mezunu’ ve ‘yiiksekokul mezunu’ olanlarin kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmistir. Cekin (2013), imam hatip lisesinde okuyan 6grenciler
iizerinde yaptig1 ¢calismada ,babanin mesleginin arastirma 6rnekleminin prososyal davrams egilimi diizeyi izerinde anlamh
bir fark yaratmadigini tespit etmistir. Uysal ve Dinger (2013), drneklemi okul 6ncesi egitimi goéren ¢ocuklardan olusan
arastirmasi sonucunda anne ve babanin ¢alisma durumunun ¢ocuklarin fiziksel siddet, akranlariyla olan iligki, yardimlasma
gibi davranislarinda bir etken olmadigi sonucuna ulagmistir. Babanin ¢alisma durumu g¢ocuklarin prososyal becerilerini
aciklamada yeterli gériinmemektedir. Bu durum, babanin ¢alisma durumunun becerileri aciklamada tek basina yeterli
olmadigini ve baska degiskenler ile birlikle degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ailede engelli bireyin olma durumuna gore gruplar arasinda goézlemsiz yardim, 6zgecilik, faydac1 yardim ve toplam puan
acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur ancak goézlemli yardim puam agisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik bulunmakta ve ailede engelli birey bulunmayanlarda daha yiiksektir. Bu sonuca gore aileside engelli birey
bulunmayan kisiler baskalar1 odakli degil de benmerkezci yardim tiirlerini tercih ederler ve o6zellikle baskalarinin ne
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diisiindigiine odaklanma egiliminde olurlar. Bu kisiler bagkalar1 ¢evredeyken yardim etmeyi, insanlar tarafindan bu
davranisinin goriilmesini beklerler. Ancak ailesinde engelli birey bulunan kisiler baskalarinin yararini 6nemseyerek yardimda
bulunurlar. Arastirmada ayrica ailesinde engelli birey bulunan ¢ocuklarin prososyal davranis 6zelliklerinin yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ailede engelli bireyin olmasi degiskeni acisindan ilgili alanyazin bulgular1 incelendiginde, farkl
sonuglarin bulundugu dikkati cekmektedir. Onat-Zoylan (2005), ¢alismasiin sonucunda engelli kardese sahip olanlarin
engelli kardese sahip olmayanlara gore daha az rekabet ve catisma 6zellikleri gosterdigini, daha kuvvetli empati anlayisina
sahip olabildiklerini belirtmistir. Ayral ve arkadaslar1 (2013) kaynastirma o6grencilerinin sosyal kabul diizeylerine dair
yaptiklar ¢alismada, engelli kardesi olmayan kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul puanlarinin daha yiiksek olmasina
ragmen gruplar arasinda anlamli bir fark géstermemistir. Bu sonuglar ise bu arastirmanin sonuglariyla genel olarak benzerlik
gostermektedir. Glimiis ve Tan (2015) yaptiklar1 arastirma sonucunda ailede ya da ¢evrede engelli birey bulunan normal
gelisim gosteren o6grencilerin, kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu belirtmistir. Bu sonucun
yakin cevrede engelli birey bulunma durumunun zor bir siire¢ olmasindan; dolayisiyla bu zorlugun getirdigi tiikenmislik
halinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Kargin ve Baydik (2002), kaynastirma ortamindaki 6grencilerin isitme engelli
akranlarina yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada aile ve yakin ¢cevrede isitme engelli birey
bulunma durumunun, isitme engelli 6grenciye yonelik tutumlarda anlamli bir farklilik olusturmadig1 seklindedir. Farkli
sonuclarin varligl, ailede engeli bulunan kisinin yakinlik derecesi ve engel tiiriiniin ne olduguna bagh olarak tutumlarin da
farklilik gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica insanlara karsi gelistirilen tutumun olumlu veya olumsuz olmasi
prososyal davranislarla yakindan ilgilidir. Clinkii bir kisiye ya da duruma karsi olumlu tutum gelistiren bireyler, baskalarinin
yararinl da gozeterek olumlu davranislar gésterme egiliminde olurlar.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu daha 6nce kaynastirma sinifinda bulunup bulunmama durumu ile ilgilidir.
[statistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gézlemsiz yardim, gézlemli yardim, faydac1 yardim ve toplam puan daha énce
kaynastirma sinifinda bulunan 6grencilerde; 6zgecilik puani ise kaynastirma sinifinda bulunmayan o6grencilerde daha
yuksektir. Culhaoglu ve Sigirtmac¢ ( 2014), okul 6ncesi siniflarda kaynastirmanin akran iliskilerindeki etkisini inceledigi
calismasi sonucunda tam zamanli kaynastirma 6grencilerinin bulundugu siniflarda yetersizlik gosteren ¢ocuk ile akranlar
arasinda daha fazla olumlu sosyal iletisim davranislari gozlemlemistir. Bununla birlikte Uysal (1995; akt: Batu ve Uysal, 2010),
kaynastirma uygulamasi yapilan sinifta bulunan normal 68rencilerin yeteri kadar bilgilendirildiklerinde, engelli 68rencil eri
kabullendiklerini ve siif 6gretmenine destek olabildiklerini belirtmistir. Kaynastirma ortaminda bulunmanin g¢ocuklar
iizerinde olumlu sosyal 6zellikler kazandirmas: bakimindan faydali oldugu diisiiniilmektedir. Ancak digergamlik olarak
nitelendirdigimiz 6zgeciligin daha 6nce kaynastirma ortaminda bulunmayan ¢ocuklarda daha yiiksek olmasi, kaynastirma
deneyimi olan 6grencilerin daha 6nceki deneyimlerinde olumlu geribildirimler almalar: dolayisiyla dis motivasyonu daha ¢ok
tercih ederek gozlemli yardim, faydaci yardim egiliminde bulunabileceklerini diisiindiirmektedir. Ciinkii 6zellikle faydaci ve
gozlemli yardimda diger insanlarin tepkileri ve dolayisiyla dis motivasyon daha etkilidir. Daha 6nce kaynastirma sinifinda
bulunmayan 6grencilerin bu duruma iliskin herhangi bir bilgi ve tecriibesi olmadigindan yas seviyelerine de uygun olarak dis
motivasyon veya peKistirecler bekleyebilirler.

Arastirma sonucunda elde edilen diger sonuglar su sekildedir: Okul gruplar arasinda goézlemsiz yardim puani, ortopedik
engeli bulunan 6grencinin oldugu siniftaki 6grencilerde isitme engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan 6grencinin oldugu
siniftaki 6grencilere gore anlamli derecede daha disiiktiir. G6zlemsiz yardim puani, DEHB bulunan égrencinin oldugu smiftaki
ogrencilerde isitme engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan 6grencinin oldugu siniflardaki 6grencilere gére anlaml
derecede daha dusiiktiir. Yani sinifinda isitme engeli ve konusma bozuklugu olan normal gelisim gosteren 6grenciler
yardimda bulunurken bu davranisi baskalarinin gézlemlemesini 6nemsememektedir. G6zlemli yardim puani, ortopedik engeli
bulunan 6grencinin oldugu siiftaki normal gelisim gdsteren 6grencilerde, isitme engeli ve dil konusma bozuklugu bulunan
ogrencilerin oldugu siniflardaki normal gelisim gosteren 68rencilerle kaynastirma egitimi yapilmayan siniftaki normal gelisim
gosteren o0grencilere gore anlaml derecede daha diistiktiir. Ayni zamanda gozlemli yardim puani, DEHB bulunan 6grencinin
oldugu simiftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde, isitme engeli, dil konusma bozuklugu, hafif diizeyde zihinsel engelli
ogrencilerin oldugu kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren 6grenciler ve normal egitim sinifinda okuyan
6grencilere gore anlaml derecede daha diisiiktiir. Faydaci yardim puan isitme engeli bulunan 6grencinin oldugu siniftaki
normal gelisim gosteren Ogrencilerde; ortopedik engel, DEHB ve 6zgiil 6grenme gii¢ligii olan dgrencinin oldugu siniftaki
normal gelisim gosteren dgrencilere gore anlaml derecede daha yiiksektir. Yani sinifinda isitme engelli arkadasi bulunan
normal gelisim gosteren dgrenciler benmerkezci bir yaklasimla yardimda bulunmaktadir. Toplam puan, ortopedik engeli
bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren 6grencilerde, isitme engeli ve dil konusma bozuklugu olan
ogrencilerin oldugu kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren 6grencilere gore anlamli derecede daha diisiiktiir.
Ayni zamanda toplam puan, DEHB bulunan 6grencinin oldugu siniftaki normal gelisim gosteren dgrencilerde; isitme engeli, dil
konusma bozuklugu ve hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin oldugu kaynastirma siniflarindaki normal gelisim gosteren
6grencilere gore anlamli derecede daha diistiktiir. Cocugun engel tiiriiniin farkli oldugu kaynastirma siniflari1 ve normal egitim
sinifl, aralarinda yapilan karsilastirma c¢alismasinda, prososyal davranis alt olgeklerinin tutarli degisim gostermedigi
gozlenmistir. Bu sonuclar, belli bir engel tiiriine sahip olmanin belli prososyal becerileri agiklamada yeterli olmadigini
gostermektedir.

Longoria ve Marini (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkokul ¢agindaki Meksikali-Amerikali 6grencilerden normal bir

sandalyede ve tekerlekli sandalyede oturan iki ¢ocuk fotografi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Tekerlekli sandalyedeki
akranlariin “mutlu” ancak ¢ok az arkadasi olabilecegini algiladiklarina iliskin bulgulara ulasilmistir (Akt. Sahin ve Cigek,
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2007). Ayral ve arkadaslarinin kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerine dair yaptiklar1 ¢alismada (2013), gérme
problemi olan 6grencilerin en yiliksek sosyal kabul puani oldugu; zihinsel ve bedensel yetersizligi olanlarin ise devaminda
geldigi belirtilmistir. Yaygin gelisim bozuklugu bulunanlarin ise en diisiik sosyal kabul puaninin oldugu; 6zel 6grenme gii¢liigii
bulunanlarin ise devaminda geldigi belirtilmistir. Schneider ve Anderson (1980), ¢ocuklarin en az kabul edilebilir engelinin
zihinsel engel oldugunu belirtmislerdir. Townsend ve arkadaslarinin (1993), engelli 6grencilere daha fazla kaynastirma
imkani1 veren okullarda, normal gelisim gosteren 6grencilerin olumlu davranislar gosterdigi hipotezinden yola c¢ikarak,
ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde bulunan 563 normal gelisim gosteren 6grenci lizerinde yaptiklari arastirma sonuglarina
gore; kaynastirma okullarinda bulunan ortaokul seviyesindeki normal gelisim gosteren o6grencilerin, zihinsel engelli
akranlarina karsi, kaynastirmanin az uygulandigi okullardaki akranlarina oranla daha pozitif davranislar gosterdiklerini
bulmuslardir (Akt.Sahin ve Cicek, 2007). Diamond ve arkadaslari, okul 6ncesi dénem kaynastirma sinifinda bulunan normal
gelisim gosteren Ogrencilerin, fiziksel engeli algilayislarinin, sinifinda engelli akranlar1 bulunmayanlara oranla daha iyi
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Okagaki, Diamond, Kontos ve Hestenes (1998), cocuklarin engelli bireylere karsi
davranislarinin, engelli sinif arkadaslariyla etkilesimde bulunma sikligiyla iliskili oldugunu ileri siiren bazi aragtirmalarin da
bulundugunu belirtmislerdir (Akt. Sahin ve Cigek, 2007). Bayko¢-Dénmez ve arkadaslarinin (1998) yaptig1 calismada, engeli
bulunan ¢ocuga sahip ebeveynlerin isitme ve konusma engelli ¢cocuklari tercih ettikleri ancak zihin, ortopedik ve gérme engeli
olanlarin kaynastirilmalarina konusunda olumsuz tutum gelistirdikleri belirlenmistir (akt. Onciil ve Batu, 2005).

Bu calismada, smifta kaynastirma 6grencisinin engel tiiriiniin farklihginda normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal
becerilerinin farklilasabildigi tespit edilmistir. Ancak bu farkliliklar, farkl alt boyutlarda tutarlilik géstermemistir. Bu da dogru
bir aciklamanin diger faktorlerin de géz 6niinde bulundurulmasiyla yapilabilecegini diisiindiirmektedir. Yapilan ¢alismalarda
genel olarak 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerle olan sosyal gelisim 6zelliklerine dair
karsilastirma veya 6zel gereksinimli ¢cocuklarin sosyal gelisim 6zelliklerine dair ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin
gerek prososyal becerilerin gerekse diger sosyal gelisim 6zelliklerinin, engelli engel tiirii gibi tek bir faktorle aciklanamadigi
gorilmektedir. Kaynastirma egitiminin temel amaglarindan birisi, tim ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini
desteklemektir. Kaynastirma egitimi ortamlarinda yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren akranlarinin
sadece fiziksel birlikteliklerinin saglanmasi ¢ocuklarin birbirleri ile olumlu arkadaslik iliskileri kurmalar i¢in yeterli degildir
(Ozdemir, 2013). Kaynastirma uygulamalari biinyesinde hem &zel gereksinimli hem de normal gelisim gésteren cocuklarin
prososyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in siirecin icinde hem etkileyen hem de etkilenen énemli unsurlar vardir. Bu unsurlar
ile ilgili hazirbulunusluk diizeyinin yiiksek olmasi énemlidir. S6zl edilen unsurlar; 6gretmenler, normal gelisim gosteren
ogrenciler, 6zel gereksinimli 6grenciler, aileler, okul yonetimi ve fiziksel ortam olarak siralanabilir. Her bir unsur birbirini
etkilediginden dolay1 kaynastirma oncesinde ve sirasinda belirtilen tiim unsurlar sistematik olarak desteklenirse
kaynastirmanin basarisi da her unsur i¢in o kadar fazla olacaktir (Batu ve ark., 2012).

Alanyazin incelemeleri sonucunda, engeli bulunan 6grencilerin normal gelisim gosteren arkadaslariyla sosyal iliskilerinde
olumlu bir artis olmadigl hatta iletisim ve etkilesim gelistirmekte zorlandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada
herhangi bir yetersizligi ve engeli olan 6grencilerin yiizde yirmi besinin akranlariyla sosyal iligki ve iletisim kurmakta biiy ik
sorunlar yasadiklar1 gorilmiistiir. Diger taraftan yetersizlikten etkilenmis c¢ocuklarin sosyal olarak reddedildikleri ve
akranlarina gére daha yogun bicimde dislanma yasadiklar1 bilinmektedir. Uzun yillar boyunca engeli bulunan ¢ocuklarin
sosyal yasantilarinin normal gelisim gésterenlere gére cok daha simirll oldugu belirlenmistir (Ozkubat ve ark., 2016).
Dolayisiyla bu tarz olumsuzluklar sadece normal gelisim gosteren 6grencilerin prososyal becerileriyle agiklanamaz.
Kaynastirma programlarinin hem normal gelisim gosteren 6grencilere hem de kaynastirma 6grencisine yararl olabilmesi i¢in
iyi planlanmis olmasi gerekmektedir (Ozkubat ve ark., 2016). Normal gelisim gosteren dgrenciler, kaynastirma égrencileriyle
ilgili 6nceden bilgilendirilmelidir. Ozel gereksinimli 6grencilerle normal gelisim gosteren 6grencilerin arkadaglik iliskilerinin
gelistirilmesini saglayacak ortamlar hazirlanmalidir. Normal gelisim gosteren 6grenciler, kendileri ve engeli olan arkadaslari
arasindaki farkliliklar1 gorebilirler fakat benzer o6zellikleri goérebilmek icin fazla gayret gostermezler (Rosinski, 1997; akt.
Sahin ve Cicek, 2007). Bu nedenle 6zellikle kiiciik yaslardaki egitim; yalnizca kisinin engelini bilmesini degil ayn1 zamanda o
kisiyi bir biitiin olarak gérme ve benimseme yetenegine sahip olmasini destekleyecek bicimde ve kalitede olmalidir. Boylece
kiiciik yaslarda engelli ve yetersiz olma konusunda edinilen bilgi, tutum ve davranislar ileride ¢ocuk yetistirecek olan bu
bireylerin, engelli olma konusundaki goriisiinii olumlayacak ve boylece toplumsal olarak bir biling kazandirilmis olacaktir
(Sahin ve Cicek, 2007). Dogru sekilde uygulanacak egitim programlari sayesinde 6grencilerin prososyal becerileri karsilikl
olarak gelisim gosterecektir.

Normal gelisim gdsteren 6grenciler ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin birbirlerini nasil algiladiklarini bilmek, bilingli ve nitelikli
kaynastirma programlari olusturabilmek, engellilere ve onlarin karsilastig1 zorluklara iliskin daha duyarl bir nesil yetismesini
saglamak acisindan onemlidir. Ogrencilerin ne bildiginden yola cikarak, onlarin daha dogru ve duyarli bir sekilde
bilgilendirilmelerini saglayabilmek; kaynastirma uygulamalarinda programlarin daha bilingli ve yeterli diizeyde planlanmasi,
yanlis disiinceler ile kavramlarin diizeltilmesi 6nemlidir (Sahin ve Cicek, 2007). Prososyal becerilerin kazanimi noktasinda
etkili olacag: diisiiniilen 6gretmen, aileler, okul idareleri ve diger isbirlik¢ilerin daha etkin olarak konuya yaklasmalarinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda ¢alismalarin genisletilmesi ve ilerinin yetiskini olacak ¢ocuklarin “kendilerinden
farkli olanlara” karsi1 daha duyarh yaklasmalari, prososyal becerilerin yasam bigimi haline getirilmesi uygun goriilmektedir.

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



34
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirma siireci boyunca arastirmacilar gerekli olan tiim etik kurallara uygun davranmislardir. Katilimcilardan elde edilen
veriler bu arastirma disinda herhangi bir yerde kullanilmamis olup ¢alismanin raporlanmasi esnasinda da arastirma etigi
ilkeleri temel alinmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Arastirma iki arastirma tarafindan ytriitiilmistiir. Birinci yazar, biiyiik oranda, ¢alismanin tasarlanmasi, ¢alismaya ait veri
toplama ve analiz ile istatistiksel islemleri gergeklestirirken ikinci yazar kavramsal yapi konusunda ¢alismaya katki
sunmustur. Arastirmacilarin ortaya koydugu tiim veriler ve kavramsal cerceve her iki arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Sonu¢landirma ve tartisma boliimlerinde ise kolektif bir bicimde calisilmistir. Arastirmalarda olmasi gerektigi gibi
birinci yazar ¢alismanin biiyliik boliimiini gerceklestiren, emegi daha fazla olan yazardir. Bu ¢alismada da bu durum
gozetilerek yazar siralamasi olusturulmustur.

Cikar Beyani

Yazarlarin, bu arastirma kapsaminda herhangi bir kisisel ya da finansal ¢ikar durumlari s6z konusu degildir. Ad1 gecen iki
yazar da ¢alismaya katkilarini karsiliksiz olarak sunmus yazarlardir. Bu sebeple ¢ikar beyanlar1 yoktur.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Recently, “Prosocial Behavior” concept has been used very often. Prosocial behavior is called positive interpersonal relations.
It is considered to be related to the happiness of other people, such as empathy, collaboration, sharing, and feelings for the
benefit of other people. And it is the most basic part of the socialization process. Inclusion is the training of students with
special needs for the development of social interaction with their typically developing peers. The success of inclusion
implementation is reduced or increased depending on some factors. These factors can be listed as social acceptance of
students with disabilities, awareness of students, considering the needs of the program, effective classroom management,
effective teaching, and teachers’ cooperation with the special educator. Taking all these factors into consideration, it can be
seen that the effective inclusion environment can be achieved in favorable classroom-climate conditions.

The aim of this study is to investigate the prosocial behaviors of typically developing students who have been educated in
inclusion classes according to some variables. In the study, the prosocial behaviors of the typically developing students at the
fourth grade in the inclusion class and were examined according to gender, the working status of their parents, being a
relative with a disability, presence in the inclusion class and disability type. 172 fourth grade students participated in the
study. The fact that the students of the sample group were in the fourth year and the inclusion students in the class have a
single obstacle constitutes the limitation of the study. Within the scope of this limitation, classes including orthopedic
disability, hearing impairment, autism spectrum disorder, language and speech disorder, mild mental disability, attention
deficit hyperactivity disorder (ADHD), and students with specific learning difficulties were selected. Also, a typical education
class was included in the study to compare the prosocial behavior of the normal development students in normal education
class and other students.

As a collection tool; “Personal Information Form” developed by the researchers and “Prosocial Behavior Tendency Scale
"developed by Calik et al.(2009) were used. Dimensions of the scale were named as non-observation help, altruism, observed
help and utilitarian help. In the statistical comparison of the data, the information of the students in each inclusion and the
typical education class was evaluated separately. As a result of the normality test, it was revealed that the data were not
distributed normally. For this reason, Mann Whitney U Test was used in two groups. And Bonferroni-corrected Kruskal Wallis
H Test was used in more than two groups. According to the results, non-observation help, observational help, altruism and
total score are higher in girls than in boys. In addition, although it is not statistically significant, altruism score is higher in
girls.

The children who have a working mothers have higher total scores. The reason for the high score of prosocial behavior of
children who have working mothers may be that they have different responsibilities due to their mothers’ job. In this case, it is
believed that children felt that they had to take responsibility for their siblings and their family. The student who have
working father have higher observational help, non-observable help and total score. The students who do not have working
father have higher altruism score. Beneficial help points averages are the same in both groups. The total score of the students
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with normal development in the class including orthopedically disabled students is significantly lower. At the same time, the
total score is significantly lower in the students with normal development in the class which includes students with ADHD.

It was determined that the existence of a student with special needs in the classroom, and the type of disability of these
students differentiate the prosocial behaviors of the typically developing students. However, these differences did not show
consistency in different sub-dimensions. In this case, it is possible to make a correct statement by taking into account other
factors. It is considered that teachers, families, school administrations and other collaborators need to approach the subject
more effectively in order to improve their students' prosocial behaviors. It is necessary to expand the work on this issue, to
make children more sensitive to people who have different characteristic than themselves and make prosocial skills a lifestyle.
In order to provide a more sensitive generation to the difficulties faced by the disabled, it is necessary to prepare effective
inclusive education programs in schools, to inform all students properly and to support the socialization of students with
normal needs and students with special needs.
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