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Ogretimde Bilingli Farkindalik Olgegi Tiirkge Uyarlama Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu calismanin amaci, Frank, Jennings ve Greenberg (2016) tarafindan gelistirilen Ogretimde Bilingli
17.05.2019 Farkindalik Olgegi'ni (OBFO) Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu amagla, 6lcek maddeleri énce Tiirkceye cevrilmis
ardindan Ingilizce’ye geri ceviri calismasi yapilmigtir. Elde edilen élcekle yaslar1 23-57 arasinda degisen iki
Kabul Tarihi: ayr1 dgretmen grubundan veri toplanmistir. Gruplardan elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor
04.09.2020 analizleri (DFA) sonucunda 6lgegin uyum iyiligi degerleri yeterli bulunmus ve 6lcegin iki boyutlu yapisi
dogrulanmigtir. Olgegin 6lgiit bagntih gecerligini test etmek icin Maslach Tiikenmis Envanteri - Egitimci
Erken Gértiniim Tarihi: Formu (ince ve Sahin, 2015) ile arasindaki iliskiye bakilmis ve beklenildigi sekilde anlamh diizeyde iliskiler
14.09.2020 saptanmistir (r = .45 -.42 araliginda, p<.01). Alt dlgekler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarinin (igsel bilingli
farkindalik alt 6l¢egi icin .80, kisilerarasi bilingli farkindalik alt 6l¢egi i¢in .71) kabul edilebilir degerler aldig:
Basim Tarihi: gorilmiistiir. Test tekrar test giivenirlik katsayilarinin ise her iki alt 6lcek icin de yiiksek seyrettigi
31.01.2022 belirlenmistir (igsel/kisisel bilingli farkindalik alt 6lgegi icin .80, kisilerarasi bilingli farkindalik alt dlgegi i¢in

.73). Sonug olarak OBF(’niin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.
Anahtar Sozciikler: Ogretim, farkindalik, 8lcek, gecerlik, giivenirlik

Validity and Reliability for the Turkish Adaptation of the Mindfulness in Teaching Scale

Article Information ABSTRACT
Received: This study aimed to adapt the Mindfulness in Teaching Scale (MTS) developed by Frank, Jennings and
17.05.2020 Greenberg (2016) into Turkish. To this end, the scale items were first translated into Turkish and then
translated back into English. Data were collected with the scale from two different teacher groups of whom
Accepted: ages varied between 23 and 57 years old. The confirmatory factor analyses (CFA) that were performed with
04.09.2020 the data obtained from the groups found the goodness-of-fit indices of the scale to be sufficient, and the two-
factor structure of the scale was confirmed. To examine the criterion-related validity of the scale, its
Online First: relationship with Maslach Burnout Inventory - Educators Survey (ince and Sahin, 2015) was examined, and a
14.09.2020 significant relationship was found as expected (r= .45 -.42, p<.01). The internal consistency coefficients were
acceptable for the subscales (.70 for intrapersonal mindfulness, .61 for interpersonal mindfulness). In addition,
Published: test-retest reliability coefficients were found to be high for both subscales (.80 for intrapersonal mindfulness
31.01.2022 and .73 for interpersonal mindfulness). Consequently, it is possible to argue that the Turkish form of MTS has
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1. GIRIS

Bilingli farkindalik, deneyimlere, gecmis kosullamalarin ve gelecegin golgesinde kalmadan olduklar1 gibi ényargilardan arinik
ve iradi bir bigimde dikkati yoneltme siirecidir (Ogel, 2012). Bilingli farkindalik ruh saghg, fiziksel saghk, davranislar
diizenleme ve kisilerarasi iligkiler de dahil olmak iizere bir¢ok dnemli yasam alaninda olumsuz isleyisin azaltilmasi ve olumlu
sonuglarin artirilmasinda etkilidir( Brown, Ryan ve Creswell, 2007).
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Bilingli farkindaligin ¢alisma ortamlarinda mesleki doyumu, is-aile dengesini, verimliligi, sorumlulugu, merhameti artirmakta,
stres/gerilim, psikosomatik agrilar ve duygusal tiikenmislik azaltmada olumlu etkisi oldugunu ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Hiilsheger vd.,2012; Reb, Narayanana ve Ho, 2015; Eby, Allen, Conley, Williamson, Henderson ve Mancini, 2019;
Hawkes ve Neale, 2020; Vonderlin, Biermann, Bohus ve Lyssenko, 2020). Bilin¢li farkindalik her meslek i¢cin énemli bir
kavramdir ancak séz konusu égretmenlik olunca énemi bir kat daha artmaktadir. Ogretmen, 6zellikle sinif ici calismalari
esnasinda, hem kendisinin hem de 6grencilerinin duygu, diisiince ve davranislarinin farkinda olmalidir. Bir diger ifadeyle hem
kisileraras1 hem de igsel/kisisel bilincli farkindalig: yiiksek olmalidir. Boyle bir beceri 6gretmenin etkili sinif yonetimine katki
sagladigi gibi mesleki anlamda kendini tiiketmesine engel olur ve calismalarini otomatiklesmis gibi yapmaktan ziyade mesleki
tatmin yasamasina yardimci olur. Ornegin Flook, Goldberg, Pinger, Bonus ve Davidson (2013) yaptiklar1 calismada
o6gretmenlerin bilingli farkindalik becerilerindeki gelismenin psikolojik semptomlarda azalmaya, bunun yani sira 6z duyarlilik
becerilerinde artisa yol a¢tigini ortaya koymuslardir. Bir diger calismada Jennings (2014) bilingli farkindalig1 yiiksek olan
O0gretmenlerin duygusal anlamda daha fazla destekleyici siniflara sahip oldugunu, bilingli farkindahiglr diisiik olan
Ogretmenlere gore farkindaligi yiiksek olan 6gretmenlerin tepkisel olmak yerine énleyici davrandiklarini belirlemistir. Roeser
vd. (2013) ise bilingli farkindalik becerilerini gelistiren 6gretmenlerin calisan bellek ve odaklanmis dikkat kapasitelerinin
arttigim tespit etmislerdir. Ozyesil (2011)’e gére bireyin bilingli farkindalik diizeyindeki artis sevgi, sefkat ve affedicilik gibi
olumlu duygular: besleyerek bu olumlu duygularin artmasini saglamaktadir. Boylelikle birey olumsuz duygulardan daha az
etkilenmektedir. Ciinki bilingli farkindalik bireye daha genis bir secenek ve davranis repertuvarini kullanabilme konusunda
olanak vermekte ve onun psikolojik iyilik halini desteklemektedir (Ziimbiil, 2019).

Okul ikliminin iyilestirilmesi ve egitimin temel ¢iktis1 olan 68renci basarisindaki artis 6gretmenlerin ve diger tim okul
personelinin fiziksel, duygusal ve sosyal refahina yapilan énleyici yatirimlarla yakindan ilgilidir (Lever, Mathis ve Mayworm,
2017). Diger bir deyisle egitim 6gretimin iyilesmesi 6gretmenlerin mesleki anlamda gelismesini de icermektedir (Roeser,
Skinner, Beers, ve Jennings, 2012). Bu baglamda 6gretmenlerin hem Kkisileraras1 hem de igsel/kisisel bilingli farkindaliginin
gelismis olmasi egitim Ogretimin gelisiminde etkili bir rol oynayabilir (Frank, Jennings ve Greenberg, 2016). Bilingli
farkindalik bireyin bilingli bir bicimde, simdiki zamanda gerceklesmekte olan icsel ve dissal olaylara, deneyimlemeye acik bir
bicimde dikkatini ydneltebilmesidir (Baer, 2003). Bu da tutumlar1 degistirebilmek ve yonlendirebilmek i¢in hayati bir
beceridir (Li, Wong, Sum ve Yu, 2019). Bu becerinin 6gretmende gelismis olmasi sinif ortaminda istendik 6grenci davranislari
gelistirme siirecinde &gretmenin elini giiclendirebilen bir beceridir (Gouda, Luong, Schmidt ve Bauer, 2016). Ornegin
O0gretmenin Kisilerarasi bilingli farkindalhigin yiiksek diizeyde olmasi sayesinde, 6grencisinin anda ve ortamda mevcut olan
duygularin1 ve bunlarin 6grenci agisindan islevlerini 6nyargidan arinik bir sekilde degerlendirerek dgrenci davranislarim
olumluya doniik motive edebilecek cesitli geribildirimlerle sinif iklimini diizenleyebilir (Jennings ve Greenberg, 2009). Yine
otomatik pilot tarafindan striiklenmek yerine, dikkatini anda ve ortamda yogunlastirarak, 6gretmen gerektiginde dikkatini
tek bir o6grenciden tim sinifa kaydirabilmelidir. Bilingli farkindaligin goézlem ve dikkat boyutlart bu becerilerin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynayabilir (Frank vd., 2016).

Ogretmenlik stresli bir meslektir. Sosyal ve duygusal olarak son derece zorlayici bir ortamda ¢alisan 6gretmenlerden yonetici,
ebeveyn ve 6grencilerin ¢esitli ihtiyac¢larin1 karsilamasi, calisma esnasinda anlik kararlar almasi ve tiim bunlarin yani sira
sakin kalmasi beklenmektedir (Frank vd., 2016; Roeser vd., 2012; Schutz ve Zemblays, 2009; Zapf, 2002). Bunlara bir de
sturekli degisen egitim programlar1 eklendiginde 6gretmenlerin isi iyice zorlasmaktadir. Boyle bir ortamin icerisinde
ogretmenler kendilerini degerlendirme, duygusal ve diisiinsel yasantilarini diizenleme konusunda sorun yasayabilirler
(Jennings, Frank, Snowberg, Coccia ve Greenberg, 2013). Ogretmenlerin kendi duygusal ve diisiinsel yasantilarindan
uzaklasmasi is stresinin yani sira mesleki tiikenmislik gibi problemleri de beraberinde getirebilir (Roeser vd., 2013). Bu
baglamda &égretmenlerin bilingli farkindaliklarini degerlendirmek son derece énem kazanmaktadir. Ogretmenler egitim
politikalarindaki sik degisimler, ekonomik gii¢liikler, is yiiki, veli ve 6grencilerin sergileyebildigi ilgisizlik ve okul yoneticileri
ile yasanilan giicliikler sonucu yasadiklar1 olumsuz duygular onlar1 yogun bir stres ile bas etme durumunda birakmaktadir
(Telef, 2011; Clipa, 2017).

Literatiir incelediginde bilingli farkindalik iizerine g¢alismalarin sayisinin giderek arttigi goriilmektedir. Konu farkl yas
gruplarindan ve mesleklerden bireylerle ve farkli degiskenlerle iligkilendirilerek incelenmektedir. Ogretmenlik de bu
meslekler arasinda 6n planda yer alanlardan biridir. Bununla birlikte iilkemizde 6gretmenlerin farkindalik diizeyleriyle ilgili
yapilan ¢alismalar daha ¢ok bilis 6tesi veya st bilissel farkindaliklar olarak adlandirilan farkindalik tiirleri tizerinedir. Bir
diger ifadeyle 68retmenlerle yapilan farkindalik ¢alismalar1 daha ¢ok 6gretmenlerin kendi 6grenmeleri esnasindaki bilissel
faaliyetlerinin farkinda olmalariyla ilgilidir. Ancak bununla birlikte 68retmenlerin 6gretim ortamindaki igsel/kisisel ve
kisilerarasi bilingli farkindaliklarim1 degerlendiren bir dlgege rastlanmamistir. Mevcut ¢alismanin bu anlamda iilkemizdeki
konuyla ilgili literatiirde yer alan 6nemli bir boslugu dolduracagi séylenebilir.

2.YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma dahilinde iki ayr1 6gretmen grubundan veri elde edilmistir. Birinci grupta yer alan katilimcilarin yaslar1 23 ile 55
arasinda degismekte ( X =31.68, S5=1.42) ve grup 240 katilimcidan (160 kadin, 80 erkek) olusmaktadir. Benzer sekilde ikinci
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grupta yer alan katilimcilarin yaslar1 23 ile 57 arasinda degismekte (Y =33.51, SS=1.52) ve grup 205 katilimcidan (146 kadin,
59 erkek) olusmaktadir.

2.2. Veri Toplama Aragclari

Ogretimde Bilingli Farkindalik Olcegi (OBFO): Frank vd. (2016) tarafindan égretmen farkindaligimi degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 14 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. i¢sel bilincli farkindalik boyutunda 9, kisileraras: bilincli
farkindalik boyutunda 5 madde yer almaktadir. Olgek 5’li derecelendirme sistemine gére puanlanmaktadir. Olgekte yer alan
toplamda 9 madde ters olarak puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin artmasi yiiksek farkindahga isaret
etmektedir.

Ogretimde Bilincli Farkindahk Olgegi’nin Ceviri Calismast: Oncelikle e-posta yoluyla Jennifer L. Frank’tan élgegin uyarlama
calismasi icin izin alinmistir. Ardindan her iki dile de hakim iki akademisyen Ingilizce formu Tiirkge’ye cevirmistir. Elde edilen
iki form tek forma doniistiiriilmiis ve bu form iizerinden dort dil uzmani tarafindan geri ¢eviri calismalar1 yiritilmistir.
Ceviri ve geri ceviri ¢alismalarindan elde edilen formlarin birbirine benzer oldugunun goériilmesinin ardindan olusturulan
Tiirkce formun 6lcek maddelerini degerlendirmek iizere psikolojik danisma ve rehberlik alaninda alti akademisyenden goriis
alinmis ve gorusler dogrultusunda maddelerde diizenlemeye gidilmistir. Son olarak olgegin dilsel esdegerligini
degerlendirmek lizere 36 Ingilizce 6gretmenine dl¢cegin her iki formu iki hafta arayla uygulanmistir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri - Egitimci Formu: Ince ve Sahin (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan élcek 3 boyut
ve 22 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara ait Cronbach Alpha katsayis1.74 ile .88 arasinda degismektedir. Bu arastirma i¢in
Olcegin Cronbach Alpha degeri duygusal tiikkenme icin .90, duyarsizlasma igin .74, kisisel basar1 i¢in .80 seklinde
hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyet, yas, calistiklar1 kurum ve 6gretmenlik alani bilgilerini icermektedir.
2.3. Veri Analizi

Calismanin verilerinin analizinde IBM SPSS 21 ve Lisrel 8.51 programlarindan yararlanilmistir. DFA ¢alismalarinda ¢oklu
benzerlik yontemi kullanilmis, modelin degerlendirilmesinde ise iyiligi indeksleri (x2/sd, GFI, AGFI, SRMR, RMSEA) dikkate
alinmistir. Bu uyum iyiligi indekslerinden x2/sd oraninin 3’iin altinda bir deger almasi; GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90 ve
iizerinde olmasi;; RMSEA ve SRMR degerlerinin .05’ten diisiik olmasi yeterli uyumun gostergesidir (Kline, 2005; Cokluk vd.,
2010). Giivenirlik ¢calismalarinda ise test tekrar test yontemi ve Cronbach Alpha katsayilari incelenmistir.

3. BULGULAR
3.1. Dilsel Esdegerlik

Ingilizce 6gretmeni (n=36) kisiyle 6lcegin her iki formunun iki hafta arayla uygulanmasiyla dilsel esdegerlik calismalar
yuritilmiistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin her iki formu arasinda art1 yonli, anlamli ve yiiksek bir iliski korelasyon
oldugu saptanmistir (r =.91, p<.01).

3.2. Gegerlik Calismalar:

OBF(O’niin gegerlik calismalari igin yap1 ve uyum gegerligine iliskin sonuglar degerlendirilmistir. Yap1 gecerligi icin iki farkh
veri setiyle DFA uygulanmis, dlgegin 6l¢iit bagintili gecerligine iliskin kanitlar ise Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci
Formu’nun (ince ve Sahin, 2015) birlikte uygulanmasindan elde edilmistir.

3.2.1. Yapi gecerligi

Birinci grup veri setiyle DFA. Olcegin yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla ilk veri setiyle orijinal élcekteki iki boyutlu yap1
birinci diizey DFA ile test edilmistir. Yapilan ilk kontrollerde gézlenen degiskenlerin ¢ degerlerinin manidarlik dizeyleri
incelenmis ve bir maddenin (madde 14) manidar t degeri vermedigi gozlenmistir. Aym1 zamanda gostergelerin hata
varyanslari da kontrol edilmis ve ayn1 maddenin hata varyansinin da oldukg¢a yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu nedenlerle 14
numarali madde analiz dis1 birakilarak analiz tekrarlanmistir. Analizin bu asamasinda DFA’dan elde edilen uyum degerleri
incelendiginde ki-karenin serbestlik derecesine bdliimiiniin (129.44/64=2.02) 3’ten diisiik bir deger aldig1 goriilmiistiir. Elde
edilen sonu¢ yeterli uyuma isaret etmektedir. Bununla birlikte RMSEA=0.06, SRMR=0.07, GFI=0.92, AGFI=0.89 olarak
hesaplanmistir.

Ikinci grup veri setiyle DFA. Belirlenen iki boyutlu model 205 kisilik ikinci grup veri seti ile DFA kullanilarak hesaplanmustir.

DFA sonucunda ki-kare degerinin serbestlik derecesine boélimiiniin (108,68/64=1.70) 3’ten diisik bir deger aldig
gorilmistiir. Elde edilen sonug yeterli uyuma isaret etmektedir. Diger uyum indeksleri ise RMSEA=0.06, SRMR=0.06,
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GFI1=0.92, AGFI=0.89 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, ilk veri setiyle elde edilen modelin ikinci veri setiyle yapilan DFA
sonucunda dogrulandig goriilmiistiir. Modele iliskin yol analizi Sekil 1’de gosterilmistir.

=]
-1
=]
&
[
o

Chi—-Sguare=108 .68, df=64, P—wvalu=e=0.00042, PRMIEA=O.0O059

Sekil 1. Ogretimde farkindalik élgegi icin iki faktorlii model
3.2.2. Olciit bagintil gecerlik

OBFO, Maslach Tiikenmislik Envanteri - Egitimci Formu'yla (Ince ve Sahin, 2015) birlikte bir grup 6gretmene (n = 272)
uygulanarak aralarindaki iliski incelenmistir. Buna gore igsel/kisisel bilingli farkindalik ve duygusal titkenmislik alt 6l¢ekleri
arasinda negatif ve anlaml (r = -.33, p<.01), igsel/kisisel bilingli farkindalik ve duyarsizlasma alt dlgekleri arasinda negatif ve
anlamh (r =-.42, p<.01), i¢sel/kisisel bilingli farkindalik ve kisisel basari alt 61¢ekleri arasinda pozitif yonde ve anlamh (r = .40,
p<.01), kisilerarasi bilingli farkindalik ve duygusal tiikenmislik alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonde ve anlamh (r =-.22, p<.01),
kisilerarasi bilingli farkindalik ve duyarsizlasma alt 6l¢ekleri arasinda negatif ve anlamh (r = -.35, p<.01), i¢sel/kisisel bilingli
farkindalik ve kisisel basari alt 6lgekleri arasinda pozitif ve anlaml (r = .45, p<.01) iliskiler goriilmiistiir. Bu sonuglar beklenen
yéndedir ve OBF(’niin yeterli diizeyde dl¢iit gecerliginin oldugunu géstermektedir.

3.2. Giivenirlik Calismalar

OBFU’niin i¢ tutarlik giivenirligini hesaplamak amaciyla Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. i¢ tutarhlik katsayisi
icsel/kisisel bilingli farkindalik alt 6lgegi icin .80, kisilerarasi bilingli farkindalik alt dlgegi icin .71 olarak hesaplanmistir.
Sonuglar Cronbach Alfa degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2003). Ayrica o6lgek iki
hafta arayla farkli bir grup 6gretmene (n = 57) uygulanmis ve sonuglar incelenmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi
icsel/kisisel bilingli farkindalik i¢in .80, kisilerarasi bilingli farkindalik i¢in .73 olarak hesaplanmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Mevcut aragtirmada amag Frank vd.'nin (2016) gelistirdigi Ogretimde Farkindalik Olgegi'ni Tiirkceye uyarlamaktir. Calisma
kapsaminda 6lgegin gecerligi yap1 ve élgiit bagintih gegerligi incelenmistir. Olcegin giivenirlik cahigmalar1 kapsaminda ise i¢
tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Olgegin gecerlik calismalar1 dahilinde iki farkli ¢galisma grubuyla yapilan dogrulayici faktor analizleri sonrasinda élgegin asil
6lcekteki iki faktorli yapisi korunmakla birlikte bir madde (madde 14) anlamli ¢ degeri vermemesi ve hata varyansinin da
yuksek seyretmesi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu nedenle uyarlanan 6l¢ek orijinal dlgekten farkli olarak 13 maddeye
sahiptir. Olgege iliskin 6l¢iit bagintih gecerlik calismas1 kapsaminda, Ogretimde Farkindahik Olgegi (Frank vd. 2016) ve
Maslach Tiikenmislik Envanteri — Egitimci Formu (Ince ve Sahin 2015) arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Buna gore,
beklenildigi sekilde i¢sel/kisisel bilingli farkindalik ve duygusal tiikenmislik, i¢sel/kisisel bilin¢li farkindalik ve duyarsizlasma,
kisilerarasi bilingli farkindalik ve duygusal tiilkenmislik, kisilerarasi bilingli farkindalik ve duyarsizlasma arasinda negatif
yonde ve anlamly; i¢gsel/kisisel bilingli farkindalik ve kisisel basari, kisiselerarasi bilingli farkindalik ve kisisel basar1 arasinda
pozitif yonde ve anlaml iliskiler saptanmistir. Bununla birlikte, orijinal ¢alismada igsel/kisisel bilingli farkindalik ile
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tiilkenmislik arasinda anlaml bir iliski saptanmazken mevcut calismada anlamh iligkiler saptanmistir. Mevcut ¢alismanin

bulgulari orijinal ¢alismadan farkli olsa da litetiirde 6gretmenlerde i¢sel/kisisel bilincli farkindalik ve tiikkenmislik arasindaki
iliskiyi inceleyen diger calismalarla uyumludur (Flook vd., 2013; Roeser vd., 2013).

Olgegin giivenirlik calismalarindan elde edilen sonuglar alt élgeklere ait icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin kabul
edilebilir seviyede oldugunu gdostermekle birlikte kisilerarasi bilingli farkindalik alt boyutunda nispeten diisiik seyrettigi goze
carpmaktadir. Bu durumun kisilerarasi bilingli farkindalik alt boyutunda yer alan madde sayisinin azligindan (Osburn, 2000)
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica orjinal 6l¢egin alt1 ay arayla yapilan test tekrar test katsayilari orta diizey
iliskiye isaret ederken mevcut uygulamada iki hafta arayla yapilan test-tekrar test katsayilari yiiksek seyretmektedir.
Katsayilar arasindaki bu farkin da uygulamalar arasindaki zaman farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma gruplar1 ulasilabilirlik yontemiyle belirlenmis ve iiniversitelerde gorev yapan o6gretim elemanlar:
calismaya dahil edilmemistir. Sonuglarin genellenebilirligi acisindan bu durum bir smirlilik olarak kabul edilebilir. ileride
yapilacak ¢alismalarin farkli 6rneklemler {izerinde ytriitiilmesi 6l¢egin gecerlik ve giivenirligine katki saglayacaktir. Sonugta
OBFO'niin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir oldugunu ve Tiirk 6gretmenlerin 6gretim faaliyetleri esnasindaki
icsel /kisisel ve kisilerarasi bilingli farkindaliklarinin belirlenmesinde kullanilabilecegi s6ylenebilir. Ayrica dl¢cek arastirmacilar
tarafindan kullanilmasinin yani sira ruh sagligi uzmanlar tarafindan farkindalik temelli uygulamalarin 6gretmenler
tizerindeki etkilerinin incelenmesinde kullanilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmis, yiriitilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra ilgili
dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir sempozyum, kongre vb. sunulmamis ya da baska bir dergiye degerlendirilmek
lizere gonderilmemistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makaledeki isim siralamasi baz alindiginda birinci yazar %45, ikinci yazar %35, lglincli yazar ise %20 diizeyinde
¢alismanin hazirlanmasi, veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asamalarina katki saglamistir.

Destek Beyani
Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyani

Calisma hazirlanirken; veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asamalarinda yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi durumu séz konusu olmamaistir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Teaching is a stressful profession. It is expected from teachers who work in a both socially and emotionally challenging
environment to meet several needs of administrators, parents and students, to make instant decisions while working and to
stay calm in the meantime (Frank et al. 2016, Schutz and Zemblays, 2009; Roeser et al., 2012; Zapf, 2002). Teachers’ job
becomes more and more difficult with the addition of continuously changing curricula. In such an environment, teachers may
experience problems in evaluating themselves and organizing their emotional and intellectual experiences (Jennings et al,,
2013). Teachers’ moving away from their own emotional and intellectual experiences may bring about problems such as
occupational burnout as well as job stress (Roeser, 2013). In this context, evaluating teachers’ mindfulness levels becomes
extremely important.

It is seen in the literature that the number of studies on mindfulness has increased. The subject is examined in relation to the
individuals of different age groups, professions and variables. Teaching is a prominent profession among these. However, the
studies on teachers’ mindfulness levels in our country are mostly on the metacognitive type of mindfulness. In other words,
mindfulness studies performed with teachers are more concerned with the fact that teachers are mindful of their cognitive
activities during their learning. There are scales developed in these subjects and adapted in our country. Nevertheless, there is
no scale to assess the intrapersonal and interpersonal mindfulness of teachers in the teaching environment. It is accordingly
thought that this study will make a significant contribution to the literature in our country.

This study aimed to adapt the Mindfulness in Teaching Scale (MTS) developed by Frank, Jennings and Greenberg (2016) into
Turkish. The scale is composed of 2 subscales and 14 items in total. There are 9 items in the intrapersonal mindfulness
subscale and 5 items in the interpersonal mindfulness subscale. The instrument is rated on a 5-point Likert scale (1= Never
true; 2= Rarely true; 3= Sometimes true; 4= Often true; 5= Always true). A total of 9 items in the scale are reverse scored.
Higher scores obtained from the subscales refer to high level of mindfulness. The lowest score is 9 and the highest score is 45
in intrapersonal mindfulness. The lowest score is 5 and the highest score is 25 in interpersonal mindfulness.

For the scale’s adaptation study, permission was obtained by message from Jennifer L. Frank who developed the scale. Firstly,
the original English version of the scale was translated into Turkish separately by two academics who speak English and
Turkish at a good level. The individual translations were made into a single form, and this form was translated back into
English by two language experts. After the back translation, the Turkish and English forms of the scale were found to be
comparable to each other. Then, the Turkish version of the scale was sent to six academicians of Psychological Counseling and
Guidance to evaluate the scale items, and some modifications were made on the scale items in accordance with the
suggestions. To test the linguistic equivalence of the scale, the English and Turkish forms were respectively applied to 36
English teachers at two-week interval. The correlation analysis concluded a highly positive significant relationship between
the English and Turkish forms of the scale (.91, p<.01).

Evidence on scale’s construct validity and fit was examined for the validation studies of MTS. CFA was performed with two
different datasets for construct validity. The two-factor structure in the original scale was tested with the first dataset (n=
240) in the CFA Level . Significance levels of the t values of the variables observed in the first controls were examined, and it
was found that one item (item 14) did not have a significant t value. The error variances of the indicators were also checked,
and the same item was observed to have a very high error variance. Therefore, item 14 was excluded from the analysis which
was repeated later. At this stage of the analysis, it was found in the light of the fit indices for CFA that the Chi-square-degree of
freedom ratio (129.44 / 64 = 2.02) has a sufficient value below 3. Other fit indices were found to be RMSEA= 0.06, SRMR=
0.07, GFI= 0.92, AGFI= 0.89. The resulting two-factor model was tested with the second dataset consisting of 205 people in
another CFA. The CFA concluded that the Chi-square-degree of freedom ratio (108.68 / 64 = 1.70) has a sufficient value below
3. Other fit indices were found to be RMSEA= 0.06, SRMR= 0.06, GFI= 0.92, AGFI= 0.89. As a result, the model tested in level I
and for two factors with the first dataset was confirmed with the second dataset in CFA. To examine the criterion-related
validity of the scale, its relationship with Maslach Burnout Inventory - Educators Survey (Ince and Sahin, 2015) was examined,
and a significant relationship was found as expected (r=.45 -.42, p<.01).

Internal consistency reliability of the scale was calculated using Cronbach’s Alpha. The internal consistency coefficients were
calculated to be .70 for intrapersonal mindfulness and .61 for interpersonal mindfulness. It is possible to say that Cronbach’s
Alpha values are within acceptable limits (George & Mallery, 2003). In addition, the scale was applied to a different group of
teachers (N= 57) at two-week interval as in the original study, and the correlation coefficient between the two applications
was calculated. Accordingly, the test-retest reliability coefficients were calculated to be .80 for intrapersonal mindfulness and
.73 for interpersonal mindfulness.

In conclusion, it can be argued that MTS has sufficient psychometric properties and can be used to determine the
intrapersonal and interpersonal mindfulness of Turkish teachers during the teaching activities. Moreover, the scale can be
used by researchers as well as mental health experts to examine the effects of mindfulness-based practices on teachers.
Conducting future studies on different samples will contribute to the validity and reliability of the scale.
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Asagidaki ifadeler 6gretmenlerin 6grencileriyle giinliik olarak etkilesimde bulunma bigimleriyle ilgilidir. Her bir ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz ve ardindan her bir ifadenin sizin icin ne kadar uygun oldugunu “asla dogru degil”, “nadiren

» o«

dogru”, “bazen dogru”, “siklikla dogru” ve “her zaman dogru” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz. Dogru veya yanlis
cevap yoktur. Liitfen giinliik ortalama yasantilarinizi hatirlayiniz ve olmasini gerekeni degil sizin i¢cin gecerli olani diisiinerek
isaretleme yapiniz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

dl?)s“l:u Nadiren Bazen Siklikla l-:::;n
Maddeler 8r dogru dogru dogru <
degil 2) 3) 4) dogru
1) (5)
Baska seyler diisiinmekle o kadar mesguliim ki 6grencilerimi
1 gercekten dinlemiyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrencilerime sinirlendigimde, harekete gegmeden 6nce nasil
2 hissettigimi fark ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
Onlara katilmasam bile 6grencilerimin fikirlerini dikkatlice
3 dinlerim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ruh halimin 6grencilerime olan davranislarimi nasil etkilediginin
4 farkindayim. (1) (2) (3) () (5)
Beni rahatsiz etse bile 6grencilerimin duygularini ifade etmesine
5 & v8 m @ & @ 6
yorum.
Sinifa sinirlendigimde, sakince onlara nasil hissettigimi
6 anlatiyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
7 Simifimla aktiviteleri onlara gercekten 6zen gdstermeden yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
8 Smiftayken o anda olup bitene odaklanmakta zorlaniyorum. (1) (2) (3) (4) (5)
Okuldayken, gidecegim yere yol boyunca olup bitenlere dikkat
9 etmeksizin hizli bir sekilde gitmeyi tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ders anlatirken yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatiklesmi
0 YaPHEIm 3y A € ) R ) N ) B O N ©)
gibi yapiyorum.
Ders anlatirken basarmak istedigim hedefe o kadar ¢ok odaklanirim
11 ki o hedefe ulasmak i¢in o an ne yapiyor oldugumun farkinda (1) (2) (3) (4) (5
olmam.
12 Ders anlatirken dikkatimi isime veremedigimi fark ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
Ben ders anlatma konusunda zorlanirken, diger 6gretmenlerin bunu
13 BeTo8 m @ ®& ® 6

daha kolay yaptigini diisiiniriim.
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