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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu calisma; Ortak Bilgi Yapilandirma Modeline (OBYM) yonelik 6gretim miidahalesinin ilkokul dérdiincii sinif
30.08.2019 ogrencilerinin organik ve organik olmayan besinlerle ilgili kavramsal gelisimlerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Basit deneysel yontemin (tek gruplu on test-son test) kullanildigl ¢alismaya uygun durum
Kabul Tarihi: orneklemesi yolu ile segilen 20 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisi katilmistir. Kelime iligkilendirme testi ve
12.03.2020 ¢alisma yapraklari veri toplamak i¢in kullanilmistir. Calismada, 6grencilerin kelime iliskilendirme testiyle ilgili
on ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak son test puanlari lehine anlamli bir farklhiligin oldugu tespit
Erken Gériiniim Tarihi: edilmistir. Bu sonug, organik ve organik olmayan besinler konusuna yénelik hazirlanan OBYM uyumlu
19.03.2020 miidahalenin, ilkokul dordiincii smnif o6grencilerinin kavramsal gelisimlerine yardimci oldugunu
gostermektedir. Bu calismanin bulgular dikkate alindiginda, sosyo-bilimsel konulara yonelik OBYM ders
Basim Tarihi: planlarinin hazirlanarak, ilkokul 6grencilerinin kavramsal gelisimlerinin desteklenmesi dnerilmektedir.
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1. GiRIS

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle yasanan hizli degisim, insanlarin ve icinde yasadiklar1 toplumun ihtiyaglarimi siirekli
degistirdigi gibi, 6grenme teori ve yaklasimlarindaki gelismeler ve yenilikler de insanlardan beklenen davranislar1 dogrudan
etkilemektedir (Calik ve Karatas, 2019). Bu degisim girisimci, kararli, empati kurabilen, iletisim becerisi yiiksek, elestirel
diisiinebilen, problemleri ¢6zebilen, bilgiyi tiretip hayatinda islevsel hale getirerek, yasadigi topluma ve kiiltiire katki saglayan
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bir bireyi tanimlamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek en
onemli etmenlerden birisini de fen okuryazarligi olusturmaktadir. Fen okuryazarlig1 diizeyini belirlemek veya gelistirmek i¢in
gliniimiizde sosyobilimsel konular ve informal/formal karar verme siirecleri sik sik tercih edilmektedir (Klosterman ve Sadler,
2010; Topgu, 2008). Genetigi degistirilmis organizmalar(GDO), organik gida, baz istasyonu, niikleer santral, floriiriin igme
sularinda kullanilmasi gibi sosyobilimsel konular, hem bilimsel hem de toplumsal/sosyal boyutlari icermektedir (Calik ve Coll,
2012; Topgu ve Sadler ve Yilmaz Tiiziin, 2010; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2010; Wiyarsi ve Calik, 2019). Dolayisiyla,
karmasik, acik uclu, cogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan konulardir (Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2019; Sadler ve Zeidler,
2005).

Insanlarin yasam tarzlar ile besin tiiketimleri arasindaki baglant: tiiketicilerin {iriin se¢imini ve satin alma davranislarini
etkilemektedir (Ayla ve Altintas, 2017; Eroglu Pektas ve Yanar Giirce, 2018). Hizli niifus artisindan dolayi, insanlar besin
ihtiyaglarini karsilamak i¢in ekolojik tahribatlara neden olabilen kimyasal giibre, ilag, hormon gibi maddeleri kullanarak
maliyeti diisiirmeye ve verimliligi arttirmaya calismaktadir (Ayla ve Altintas, 2017). Fakat bu besinler kanser gibi insan sagligini
tehdit eden hastaliklara da neden olmaktadir (Ak, 2014). Organik olmayan besinlerin hem insan sagligina hem de gevreye
yonelik tehditler icermesi, insanlari, daha giivenilir oldugu diisiiniilen organik besinlere yonlendirmektedir. Ancak, organik
besinlerdeki diisiik verimlilik, insan giiciine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasi, kontrol ve sertifikasyon siirecindeki maliyetlerin fazla
olmasi gibi durumlar organik besinlerin satis fiyatlarini yiikseltmektedir (Merdan ve Kaya, 2013; Sylvander, 1999). Dolayisiyla,
sosyobilimsel bir durum olarak organik besinler bu avantaj ve dezavantajlarinin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.
Ozellikle beslenme aliskanliklarinin erken yaslardan itibaren kazandirilmas: gerektigi diisiiniildiigiinde, organik besinlere
yonelik ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin diisiincelerinin belirlenmesi ve iyilestirilmesi/gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Besinler konusundaki ¢alismalar; organik tarim, liretim ve pazarlama sorunlarina (Ayla ve Altintas, 2017; Bayram, Yolcu ve
Aksakal, 2007; Merdan ve Kaya, 2013), okul kantinlerindeki saglikli gida politikasina (Yoong ve digerleri, 2016) ve farkl1 yd ntem
veya degiskenlerin; 6rnegin, TGA ¢alisma yapraklarinin ilkokul tigiincii sinif 6grencilerinin saglikli besinlere yonelik goriislerine
(Baycelebi, 2019); televizyon reklamlarinin besin secimine ve saglikli beslenme tercihlerine (Charry, 2014; Esmaeilpour ve
digerleri, 2017; Giinlii ve Derin, 2012; Kurt ve Altun, 2014); kentsel tarim tv programinin meyve-sebze tiiketimine (Raj, Raja ve
Dukes, 2017); ve bahce temelli saglik programinin saglikli beslenmeye (Kararo, Orvis ve Knobloch, 2016) etkilerine
odaklanmistir. Bu ¢alismalardan sadece Baycelebi (2019), ilkokul {igiincii sinif 6grencilerine yonelik TGA ¢alisma yapraklarim
kullanarak saglikli besinler konusuna yonelik bir miidahale ¢alismasi gergeklestirmistir. Bu durum da fen bilimlerine yonelik
miidahale ¢alismalarinin ilkokul diizeyinde de yapilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir (Bag ve Calik, 2018). Her ne kadar
sosyobilimsel konularin fen bilimleri derslerine entegre edilmesinde Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (OBYM) kullanilmaktaysa
da, organik besinler konusuna yonelik ¢alismalarda bu modelin ilkokul diizeyinde kullanilmamis olmas1 mevcut calismanin
yapilma gerekgcelerinden birisini olusturmaktadir.

OBYM dort asamadan olusmakta olup (yansitma ve degerlendirme, genisletme ve transfer etme, yapilandirma ve miizakere etme,
kesfetme ve siniflandirma) teorik temellerini Marton’un “Ogrenme Varyasyonu Teorisine", Piaget'in kavramsal degisim
¢alismalarina ve Bruner’in dili kiiltiirtin sembolik bir pargasi olarak degerlendiren goriisiine dayandirmaktadir (Ebenezer ve
Connor, 1998). Ayrica, Vygotsky’'nin sosyal ¢cevre icinde iletilen "Yakinsal Gelisim Alani" ile Doll'un "Bilimsel S6ylem" ve program
gelistirmeyle ilgili "Post Modern" diisiincelerini de temel almaktadir (Biernacka, 2006; Cepni, Ozmen ve Bakirci, 2012; Ebenezer
ve Connor, 1998). OBYM'nin ilk asamasi olan “Kesfetme ve Siniflandirma” asamasi; 6grencilerin konuyla ilgili derse dikkatlerini
cekmeyi, on bilgilerini sorgulayarak, hazirbulunusluk diizeylerini belirlemeyi ve konuya giidiillenmelerini igcermektedir.
“Yapilandirma ve Miizakere Etme” asamasinda; hem ogrenci-6grenci hem de 6gretmen-6grenci tartismalari yardimiyla
6grencilerin konuyla ilgili yeni bilgileri yapilandirmalari saglanir. Béylece, 6grenciler bilginin; gézlem, deney ve ispatlama gibi
bilimsel yontemlerin yaninda paylasma, goriisme, miizakere etme gibi sosyal boyutlarla da yapilandirilabilecegini anlarlar.
“Genisletme ve Transfer Etme” asamasinda; 68renciler yeni 6grenilen bilgileri degisik durumlara (6rnegin; sosyobilimsel veya
sosyal konular) transfer ederek giinliik yasamla iligkilendirir. “Yansitma ve Degerlendirme” asamasinda; hedeflenen
O6grenmelerin veya 6grenme ciktilarinin (6rnegin; kavramsal anlama, bilimin dogasi gibi) gerceklesip gerceklesmedigine yonelik
calismalar yapilir (Bakirci ve Cepni, 2014; Biernacka, 2006; Ebenezer ve digerleri, 2010; Kiryak ve Calik, 2018). OBYM
calismalarimin ortaokul (Ornegin; Bakirci, Calik ve Cepni, 2017; Bakira ve digerleri, 2018; Demircioglu ve Vural, 2016; Kiryak
ve Calik, 2018), lise (Ornegin; Bakirci ve Ensari, 2018; Chung ve digerleri, 2016; Sadler, Romine ve Topgu, 2016) ve {iniversite
(Ornegin; Calik ve Cobern, 2017; Celik, Pektas ve Karamustafaoglu, 2018) diizeyinde yapilmis olmasi, ilkokul diizeyinde
besinler/gidalar konusunda OBYM'yi 6rnekleyen ve uygulayan bir ¢alismanin bulunmamasi, alanyazinda doldurulmasi gereken
onemli bir boslugu isaret etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma; OBYM yonelik 68retim miidahalesinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin organik ve organik olmayan besinlerle
ilgili kavramsal gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

1.1.1. Arastirmanin alt problemleri

o ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin 6n ve son KiT puanlar arasinda istatiksel olarak anlamh bir fark var midir?
e ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin ¢aligma yapraklarina verdikleri cevaplar hangi anlama diizeylerine denk diismektedir?
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2.YONTEM

Ogrencilerin kavramsal gelisimlerinin incelenmesinin amaclandig1 bu calismada, basit deneysel yontem (tek grup én test-son
test) kullanilmistir. Basit deneysel yontem, kontrol grubu icermemesinden dolayi elestirilse de, karsilastirmadan ziyade gelisimi
takip eden deneysel ¢alismalar i¢in uygun bir yontem olarak goriilmektedir (Calik, 2013). Bdylece, 6gretim siireciyle 6lgme-
degerlendirme araglarinin deney grubuna goére hazirlandig1 ve kontrol grubunun géz ardi edildigi diger deneysel d esenlerdeki
bazi dezavantajlar1 ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir (Calik ve digerleri, 2015; Calik ve digerleri, 2014). Baska bir ifadeyle,
basit deneysel yontemde on test baslama noktasi olarak ele alinmis ve son teste bagli olarak 6grencilerin kavramsal gelisimleri
¢alismanin amaci kapsaminda degerlendirilmistir (Kiryak ve Calik, 2018). Ayrica, 6grencilerin ¢alisma yapraklarina verdikleri
cevaplarin veri cesitlemesi acisindan ¢alismaya dahil edilmesinin de, basit deneysel yontemin bazi1 dezavantajini giderecegine
inanilmaktadir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinin bir ilgesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim
gormekte olan ve segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme yolu ile segilen 20 (11 kiz, 9 erkek) ilkokul
dordincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Birinci yazarin okuttugu simifin kolay ulasilabilir olarak ¢alisma grubuna dahil
edilmesinden dolayi, uygun durum érneklemesine basvurulmustur.

2.2.Veri Toplama Aracglar1
Calismada veri toplama araci olarak besinlere yonelik Kelime iliskilendirme Testi (KiT) ve calisma yapraklar1 kullanilmigtir.
2.2.1. Kelime iliskilendirme testi

Bir sinif 6gretmeni, bir kimya egitimcisi ve bir sinif egitimcisinden olusan yazarlar, 6ncelikle ilkokul dérdinci sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programini incelemis ve “Besinler Unitesi” kapsamindaki saglikl beslenme baghg altinda “besinler, organik ve
organik olmayan besinler” anahtar kavramlarini belirlemistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi 6grencilerin kavramsal anlama
seviyelerini izlemek icin gelistirilen kelime iliskilendirme testinde, her bir anahtar kavram on kez alt alta yazilmistir (Bknz. Sekil
1). Boylece, 6grencinin iistte yazdig1 cevabi goriip altta tekrar yazilan anahtar kavramla iliskilendirmesi ve yeni cevaplar
yazmasi beklenmistir (Bahar ve Ozatli, 2003).

L = S

»

L =

Sekil 1. Besinler icin KiT sayfa 6rnegi

Arastirmada her bir anahtar kavrami 6grencilerin cevaplandirmasi i¢in bir dakika siire verilmistir (Tongag, 2006; Tasdere,
2010). Ug anahtar kavrama yénelik (besinler, organik ve organik olmayan besinler) KiT’lerin uygulanmasi yaklasik 30 dakika
surmustur.

2.2.2. Calisma yapraklari

Organik ve organik olmayan driinleri tanima, bozulma siirelerini karsilastirma, iiriinlerin yetismesinde ilag ve giibre
kullanmanin fayda ve zararlary, iiriinleri yetistirirken ila¢ ve giibre kullanmanin etkiledigi canlilar, hamilelik, a¢lik, fakirlik gibi
durumlarda tercih edilebilecek tiriinler konulu 5 ¢alisma yaprag: gelistirilmistir. Ayrica, ¢alisma yapraklari, ayni okulda 4. sinif
okutmakta olan 5 simif dgretmeninin ve 2 fen bilimleri 6gretmeninin goériisiine sunulmustur. Ogretmenlerinin calisma
yapraklarinin igerik, kapsam ve 6grenci seviyesi agisindan uygun oldugunu onaylamalarindan sonra, OBYM, ¢alisma yapragi ve
fen bilimleri 68retim programlar1 konusunda deneyimli olan bir 6gretim {iyesinden ¢alisma yapraklarini ve OBYM asamalarini
degerlendirmesi istenilmistir. Gelen doniitlere gore ¢alisma yapraklarina son hali verilmigtir.

Birinci ¢alisma yapraginda (Bknz. Sekil 2), 6grencilere organik ve organik olmayan elmalara yonelik resimleri verilerek,
tercihlerini gerekgeleriyle yazmalari istenmistir. Ayni calisma yapraginda bir uzmanin “Organik yiyecekler (iirtinler) nasil ayirt
edilir?” (URL-1, 2019) gazete haberi verilerek, 6grencilerden organik ve organik olmayan iirtinlerin ayirt edici 6zelliklerini ve
kendi tercihlerini gerekcesiyle birlikte aciklamalar1 beklenmistir. Ogrencilerin calisma yapragindaki sorulara verdikleri
cevaplar anlama diizeylerini belirlemek agisindan yansitici olarak ele alinmigtir. Ornegin; birinci ¢alisma yapraginda dért soru,
ikinci calisma yapragindaki bes soru, tiglincii calisma yapragindaki bes soru, dérdiincii ¢alisma yapragindaki ti¢ soru (dérdiinci
calisma yaprag iiglincii ¢alisma yapraginin devami niteliginde oldugu i¢in sadece agiklama asamasina yonelik hazirlanmistir)
ve besinci ¢calisma yapragindaki yedi soru olmak iizere toplam 24 soru bu siirece dahil edilmistir.
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Cahsma Yaprag: 1
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Orgonuk Urtinler: Nasal Avuat Edebaluaz?

Organik-sebze-meyveleri-ayurt etime Organik olmayan tirtinlerin ytizeyleri ptutizstizdin

Yhzeylen ise renklendirilmigtiv. Orgamk olmayan tirtinlerin kokular ve tatlarn orgamk

olanlara gére gok azdur. Hormonlua besinler Inzli yetigtikleri igin kabuklarn serttir ve ezillmeye
karg: dayamkhidir. Ay baytklukre ve olgunlukma olmalan kullanilan kimyasal ilaglar ve
hormonlarla saglanur. Bunlar besinlerin organik olmadiginmn bir gdstergesi olabilir. |
C(https://piyasaanketi.comvorgamk-yiyecekleri-ayirt-etime/) A

Sor Organik olmayan (rtinlerin dzellikleri nelerdu?

Sekil 2. Ornek bir calisma yaprag:
2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu kisminda, KiT ve calisma yapraklarindan elde edilen cevaplarin nasil analiz edildigi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir.

2.3.1. KiT’ten elde edilen verilerin analizi

“Besinler, Organik ve Organik Olmayan Besinler” anahtar kavramlarina verilen cevaplar tek tek ayrintili bir sekilde incelenerek,
oncelikle frekans tablosu olusturulmustur. Frekans tablosunda her bir anahtar kavram i¢in verilen en fazla yanitin 5 say1 asagisi
kesme noktasi olarak kabul edilerek, bu frekansin listiindeki kelimeler kavram aginin ilk kismina eklenmis ve sonraki kelimeler
kavram aginda goriiliinceye kadar kesme noktasi yine 5 asag ¢ekilerek biitiin anahtar kelimelerin kavram aginda gériinmesi
saglanmistir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2006). Bunun yanisira, her bir anahtar
kavramin hangi kelimelerle iligkilendirildigini ortaya ¢ikarmak icin en ¢ok frekansa sahip olan ii¢ kelime de belirlenmistir.

Calismada 6grencilerin KiT’e verdikleri cevaplardan anlaml iliskiyi icerenlere 1 puan verilmistir (Bahar vd., 2006). Elde edilen
toplam puanlarin normal dagilim durumu; normal dagilim egrilerine, ¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerine,
histogramlara ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi degerlerine bakilarak karar verilmistir. Huck'a gore (2012) c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin *1 araliginda yer almasi normallik i¢in kabul edilebilir bir durumdur. Dolayisiyla, 6n test ve son test
puanlarinin ¢arpiklik (-.654) ve basiklik (-.796) degerleri bu araliga denk diismektedir. Ayrica, diger parametrelerinde normal
dagilim gosterdiginin belirlenmesinden sonra parametrik testlerden bagimli t testinin kullanilmasina karar verilmistir. Bunun
yanisira, yapilan miidahalenin etkisini belirlemek adina 6rneklem biiyiikliigiiniin 30’dan az olmasi sebebiyle daha hassas
Ol¢limlere imkan veren Hedge’s g etki biiyiikliigii tercih edilmis ve hesaplanmistir.

2.3.2. Calisma yapragindan elde edilen verilerin analizi

Ogrencilerin TGA ¢alisma yapraklarindaki toplam 24 soruya verdikleri cevaplar anahtar kelimeler dikkate alinarak, tam anlama
(TA), kismen anlama (KA), alternatif kavram ile kismen anlama (AKKA), alternatif kavrama (AK) ve anlamama (AN) diizeylerine
gore siiflandirilmistir (Bknz. Tablo 1). Arastirmacilar 6grenci cevaplarini 6ncelikle bagimsiz olarak kategorilendirmis ve
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aralarindaki uyum orani %90 olarak bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994). Uzerinde anlasilamayan kategoriler ise
arastirmacilar tarafindan tartisilmis ve miizakere yoluyla ortak bir karara baglanmistir. Ayrica, 6rnek 6grenci cevaplari
tablolarda sunulmustur.

Tablo 1.

Anlama Diizeyi Kategorileri ve Icerikleri (Westbrook ve Marek, 1992, S.54)
Anlama diizeyleri Aciklama
Tam Anlama (TA) Gegerli cevabin biitlin yonlerini iceren cevaplar
Kismen Anlama (KA) Gegerli cevabin bir b6liimini iceren cevaplar

Alternatif Kavram ile Kismen Anlama Kavramin kismen anlasildigin1 gésteren; fakat ayni zamanda alternatif kavram da
(AKKA) iceren cevaplar

Alternatif Kavrama (AK) Alternatif kavram iceren cevaplar

Anlamama (AN) Bos birakilan ya da ilgisiz aciklamalar iceren cevaplar

2.4. OBYM Ders Plani

OBYM'’ye gore hazirlanan ders plani ve ¢alisma yapraklar: 6 ders saatinde (2 hafta) uygulanmistir (Bknz. Tablo 2). Calisma
yapraklarinin hazirlanmasi esnasinda 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmistir.

Sekil 3. Beyin firtinasi sonucu olusan zihin haritalar:

OBYM'nin ilk asamasinda (Kesfetme ve Siniflandirma) égrencilerin “Besinler, Organik Besinler, Organik Olmayan Besinler”
anahtar kavramlar hakkindaki 6n bilgilerini ortaya koyacak KiT uygulanmigtir. Beyin firtinasi yoluyla 6grencilerin anahtar
kavramlara vermis olduklar1 cevaplarla zihin haritalar1 olusturulmus ve 6grencilerin birbirlerinin fikirlerinden haberdar
olmalar1 saglanmistir (Bknz. Sekil 3). Boylece, 68rencilerin konu tizerinde tartismalar yaparak, farkl fikirlerin dogrulugunu ve
yanlishgini sorgulamalar1t saglanmistir. Ayni zamanda, diger asamalardaki o6gretim siireci de burada ortaya c¢ikan
gorisler/fikirler esas alinarak sekillendirilmistir. Birinci calisma yapragindaki organik ve organik olmayan besinlere y6nelik
elma resimleri gosterilerek, 6grencilerin tercihi ve gerekgesi sorulmustur (Bknz. Sekil 2). Ayrica, organik ve organik olmayan
driinlerin nasil ayirt edebilecegini anlatan bir gazete haberi verilmis, organik ve organik olmayan iriinlerin ayirt edici
ozelliklerini ve gerekgelerini yazmalari istenmistir.

ikinci asamada (Yapilandirma ve Miizakere Etme) asamasinda ise, organik ve organik olmayan iiriinlerden hangisinin daha
erken bozulacagini tahmin etmeleri istenmis ve sonrasinda da sinifta kdy yogurdu yapma etkinligi yapilmistir. Boylece,
marketten alinan yogurtla sinifta yapilan kdy yogurdu arasindaki farklar belirli araliklarla gézlemlenmistir. Ugiincii ¢calisma
yapraginda; organik iriinler ile organik olmayan iirtinlerde ilag ve giibre kullanmanin dnemi ile ilgili arastirmacilar tarafindan
olusturulan hikayedeki bosluklarin égrenciler tarafindan doldurmasi istenmistir. Sonrasinda ise ilce Tarim Miidiirliigiinden bir
ziraat mithendisi sinifa davet edilmis ve “Tarimda ilag ve glibrenin 6nemi” konulu bir seminer vermistir. Ardindan da “Tarim
ilaclarinin zararlan” (URL-2, 2016)” konulu video izlenmistir. Dérdiincii ¢alisma yapraginda ise triinlerde ilag ve giibre
kullanmanin sonucunda ihracatta yasanan sorunlarla ilgili iki gazete haberi okunmak iizere sunulmustur.

OBYM'nin Ugiincl asamasinda (Genisletme ve Transfer Etme) tarimda ilag ve giibre kullanmanin hangi canlilan etkiledigini
belirlemeyi amaglayan besinci ¢calisma yapragi uygulanmistir. Ayrica, ilagh ve giibre verilerek yetistirilmis yiyecekleri yemek
mecburiyetinde olanlarla (hamile, a¢ ve fakir olma durumlari gibi) zarar géren sebze-meyvelerin temsili diisiinceleri verilmistir.
Boylece, bir tartisma ortami olusturulmustur. Daha sonra “Afrika’da insanlik éliiyor”” (URL-3, 2017), “Evde topraksiz tarim-
cilek yetistiriciligi”” (URL-4, 2017) ve “Hamilelikte aserme gercekten var mi?” (URL-5, 2017)” videolar1 izlenmistir.
Ogrencilerden benzer durumlarla ilgili tercihlerini ve gerekcelerini aciklamalari istenmistir. Bu asamanin son etkinligi olaraksa,
organik ve organik olmayan triin fiyatlarimin karsilastirilmasi haberi okunmak iizere sunulmus ve 6grencilerden tercihlerine
yonelik gerekcelerini yazmalari istenmistir. OBYM'nin ddrdiincii agsamasinda (Yansitma ve Degerlendirme) ise yansitici sorular
yoneltilmis ve son KIT uygulamasi yapilmistir.
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Tablo 2.
OBYM Ders Plani

549

DERSLER VE OGRENME ASAMALARI

ETKINLIKLER

1. Asama: Kesfetme ve Siniflandirma
Birinci Ders (1 ders saati)

e Ogrencilerin organik ve organik olmayan besinler hakkindaki én bilgilerini
belirlemek i¢in 6n testin uygulanmasi

e Ogrencilerin zihin haritalarinda kendi fikirlerini ve farkh fikirleri gérerek
tartismasi

e Birinci ¢calisma yapragindaki organik ve organik olmayan iiriinleri ayirt etme
etkinliginin yapilmasi

Ogretmen tarafindan ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin besinler hakkindaki énbilgilerini test etmek amaci
ile KiT uygulanir.

Beyin firtinas1 yoluyla besinler, organik ve organik olmayan besinler hakkindaki diisiinceleri zihin
haritasinda sergilenerek, 6grencilerin birbirlerinin fikirlerini gormesi ve bu fikirleri tartismalari saglanir.

Birinci calisma yapragindaki 1. Etkinlik uygulanir. Organik ve organik olmayan tiriinleri ayirt etme diizeyini
belirlemek amaciyla uygun gorsellerden hangilerinin organik oldugunu isaretlemeleri ve neden organik
oldugunu yazmalari istenir.

2. Etkinlik uygulanir. “Organik yiyecekler (iiriinler) nasil ayirt edilir?” (URL-1, 2019)” baslikli gazete haberi
okutulur ve konu ile ilgili sorular cevaplanir.

2. Asama: Yapilandirma ve miizakere etme
Ikinci Ders (1 ders saati)

o Ikinci calisma yapragindaki organik ve organik olmayan iiriinlerin bozulma
siirelerinin karsilastirilmasi etkinligi ve konu ile ilgili kdy yogurdu yapma
deneyinin yapilmasi

Uciincii Ders (1 ders saati)

o Uciincii calisma yapragindaki iiriin yetistirmede giibre ve ila¢ kullanmanin
gerekliligi ile ilgili hikayenin okutulmasi

e Sinifa davet edilen ziraat miithendisi tarafindan tarimda ila¢ ve giibrenin dnemi
konulu seminer verilmesi ve tarimsal ilaglarin zararlar1 videosunun izletilmesi

Dordiincii Ders (1 ders saati)
e Dordiincii calisma yapraginda organik triinler ve tarimda asiri ila¢ kullanimiyla
ilgili gazete haberlerinin okutulmasi

ikinci ¢alisma yapragindaki 3. Etkinlikte kdy yogurdu ve market yogurdu ile kéy siitii ve market siitiinden
cabuk bozulanin isaretlenmesi ve kendi tercihlerinin nedenleriyle birlikte aciklanmasi istenir.

4. Etkinlik yapilir (kdy yogurdu yapma ve market yogurdu ile karsilastirma) ve deneyle ilgili sorular
cevaplanir.

Ugiincii ¢alisma yapragindaki hikaye okunur (5. Etkinlik). Organik iiriinlerde ilag ve giibre kullanmayla ilgili
hikayedeki bosluklar1 doldurmalari istenir.

flge Tarim Miidiirliigiinden bir ziraat mithendisi derse davet edilerek (6. Etkinlik), tarimda ilag ve giibre
kullanimi konulu seminer verilir. Sonrasinda ise ilgili sorular cevaplandirilir.

“Tarim ilaglarinin zararlar1” (URL-2, 2016) videosu izlenir (7. Etkinlik) ve ilgili sorular cevaplanir.
Doérdiincli ¢alisma yapragindaki organik diriinlerin ¢abuk bozulmasi sonucu
olumsuzluklarla ilgili haber okunur ve sorular cevaplanir (8. Etkinlik).

Tarimsal ilaglarin kullanilmasi sonucu ihracatta yasanan olumsuzluk ile ilgili gazete haberi okunur (9.
Etkinlik) ve sorular cevaplanir.

ihracatta yasanan
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3. Asama: Genisletme ve Transfer Etme

Besinci Ders 5 (1 ders saati) e Besinci calisma yapraginda iiriin yetistirirken, ila¢ ve giibre kullaniminin kimleri etkiledigine yonelik isaretlemeleri yapmalari

istenir (10. Etkinlik).
e Besinci calisma yapragindaki iiriin yetistirirken kullanilan istenir ( inlik)

ilaglarin kimlere zarar verdigi etkinliginin yapilmasi

L]

e Besinci calisma yapragindaki organik olmayan besinleri
yemek mecburiyetinde olanlar etkinliginin yapilmasi

e Besinci calisma yapragindaki 11. Etkinlik (Kimler yemeli?) uygulanir ve ilgili sorular cevaplanir.

e 12. Etkinlik “Afrika’da insanlik 6liiyor” (URL-3, 2017), “Evde topraksiz tarim-gilek yetistiriciligi” (URL-4, 2017) ve “Hamilelikte

o Su sisesinde cilek yetistirme, hamile kadin ve Afrika’da aghk ' X ; e
aserme gercekten var mi1?” (URL-5, 2017) videolar1 izlenir ve konularla ilgili sorular cevaplanir.

¢eken cocuk videolarinin izlenmesi
Organik iriinler ile olmayan iirlinlerin fiyat farki konulu |

Organik iriinler ile organik olmayan trinlerin fiyat fark ile ilgili “Organik yogurt, peynir gibi iiriinlerde fiyat farki neden daha
gazete haberinin okunmasi

fazla?” haberi okunarak (13. Etkinlik), organik tirtinlerin saglik agisindan 6nemine ve maliyetine yonelik sorular cevaplanir.

4. Asama: Yansitma ve Degerlendirme

Altinci Ders (1 ders saati) e Organik ur"UI.’ll'eI'l de organik olmayan iiriinleri de tiiketenler bulunmaktadir. Sizce hangisi zararl ya da faydalidir? Liitfen
gerekeelerinizi aciklayiniz.

e  Yansitici sorularin kullanilmasi e Uriin yetistirirken ilag ve giibre kullanimimn faydali oldugunu da zararh oldugunu da séyleyenler vardir. Sizce hangisi

dogrudur? Liitfen gerekgelerinizi aciklayiniz.

*  Sontestin yapilmasi e Son test olarak KiT uygulanir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde KiT’ten ve ¢alisma yapraklarindan elde edilen bulgular iki alt baglik altinda sunulmustur.
3.1. KiT’ten Elde Edilen Bulgular

Tablo 3’ten goruldigi gibi 6grenciler anahtar kavramlarla ilgili 6n testte 310 ve son testte 498 kelimeyi cevap olarak
vermislerdir.

Tablo 3.

Anahtar Kavramlarla [lgili Cevaplar
Anahtar Kavramlar Kelime Sayilari

On KIT Son KiT

Besinler 102 173
Organik Besinler 127 159
Organik Olmayan Besinler 81 166
Toplam 310 498

On KIT sonuglarina gére ortaya ¢ikan kavram ag1 Sekil 4’te gosterilmistir.

Yag WitaaTiin Protein Karbonhidee MlEyue Sabhze Keame Noktass 11-15
Gazl igecek Crrpanik Clmayan
=l e~ oo
Dhogal Saghlkla Beleyow Srber Su we Befaneral
Yoguart | Iviarket
tpecek Fame || ormaenk Otereeyas esied]
U Al Culvig
KN 1-F
Peyian Dheagial Agiag Wailsioviary Prodeu Caalla Bofiiks
| 1 1 Eal
saalabcly W e EouEr kEaymak Tahal |
Zasarl
Ielmbonine
Koo akrt
Tl . . Sucuk
Hasta | | Yenack
Salata L 1T Et Tt Igecek
Fanat [ Pleyioe
YT TS T Su
Gazls lgeecck Salca
Baila Hemzzsoralia
Taze [T B | Hegel
Saghk=zr | ot SHebre
Bomuliug
Iagls
Fenkl

Sekil 4. On KIT kavram ag1

Sekil 4’ten goriildiigii tizere kesme noktas1 11-15te besin anahtar kelimesi i¢in karbonhidrat, yag, protein, vitamin ve meyve;
organik anahtar kelimesi icin meyve, sebze; organik olmayan icin ise sadece gazli icecek cevaplarinin dne ¢iktig1 goriilmektedir.
Ayrica, sadece meyve cevabi besin ve organik anahtar kelimelerini birlestirmektedir. Kesme noktasi 6-10’da her ii¢ anahtar
kelime icin cevaplarin sayisinin arttig1 fakat sadece besin ve organik besinler anahtar kelimeleri icin icecek cevabinin iliskisel
olarak belirdigi tespit edilmistir. Kesme noktasi 1-5’te ise anahtar kelimelere verilen cevaplarin ve aralarindaki iliskilerin arttig
anlasilmaktadir. Ornegin; unlu, et, tost her ii¢c anahtar kelimede de belirtilen cevaplar olarak karsimiza cikmaktadr.

Son KIT sonuglarina gére ortaya ¢cikan kavram ag1 Sekil 5’te gésterilmistir.
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Saghksiz Kesme Nokias 16 ve souras
P oy B Abor cubur
Besmler Organik Besmler
KN 11-1%
Yaolksul Sebaze Mevve
Conk Cibe
fag f Orgamk Olmayan Besmled]
Saghkls Kustlu Pahals flagsaz Piiriizsiiz
K

Katla Katkisaz EXN 6-10

Karbonhidrat Su Pumiizlia

Pahah m Witanin Drganik Besin Mevve

Faydah Protemn Sebze

Breat by Bl Pash
Bocek Bozulmaz LUcuz Gazh 1gecek
KN 1-%

Yiyecek Yag Sigara
Tat Sera Rokulu
Pitrtizlii heyve
Kongpost Haru
Ueuz eaguk Ol Be Ay boy
Toprak Sebze
Tag Crganik Besin Su
Giibre Tatul Protein
Kimvasal Agag Bebek Sucuk
Batka Saghkl igecek Hizh yetigir
Taze Mikroorganizom Ilarket
Kurtlu . Vitamun
Zararh Dogal Karbonhedrat  Mikroorganizma  Farkd boy Sent kabuk
Ezrik Orgamk olmayan
Parlak Zehirh

Sekil 5. Son KiT kavram ag

Sekil 5’ten gortuldigi gibi kesme noktasi 16 ve yukarisinda, anahtar kelimelerden besinler ve organik besinler arasinda iliski
oldugu goriilmektedir. Kesme noktas1 11-15’te organik besinler ve besinler anahtar kelimeleri arasinda ciirtik ve meyve cevabi
iliskisel olarak ortaya ¢ikmistir. Kesme noktasi 6-10’da ise anahtar kelimelere yonelik verilen cevaplarin sayisinin arttigi,
organik besin ve besinler anahtar kelimeleri arasinda su, vitamin, protein cevaplarinin iliskisel olarak belirdigi anlasilmaktadir.
Diger kesme noktalarina gore kesme noktasi 1-5’te ortaya ¢ikan cevap sayisinin ve iliskinin arttig1 goériilmektedir. Her {i¢c anahtar
kelimenin bebek cevabinda ara iliskiye sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Besin ve organik olmayan besinler anahtar kelimeleri
arasinda yag ve sera, organik besinler ile besinler anahtar kelimeleri arasinda saglikli icecekler ve agag cevaplarinin, organik
olmayan besinler ile organik besinler anahtar kelimeleri arasinda ise tahil cevabinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler icin 6grencilerin 6n ve son KiT’te en fazla belirttigi iic cevap Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
On ve Son KIT'te Anahtar Kelimelerle iliskilendirilen Cevaplar
Anahtar kelimeler 1. Kelime f 2. Kelime f 3. Kelime f
. Besinler Karbonhidrat 14 Meyve 13 Protein 12
"%  Organik Besinler Sebze 11 Icecek 8 Su 6
: g Meyve 11 Koy yogurdu 8
Organik Olmayan Besinler  Gazli icecek 11 Abur cubur 9 Market 8
— Besinler Organik 18 Curik 15 Sebze 14
= Meyve 15
S  Organik Besinler Saglikli 16 Curik 15 Kurtlu 13
“  Organik Olmayan Besinler  Sagliksiz 18 Abur cubur 17 flach 15

Tablo 4’ten goriildiigii gibi On KiT te besinler anahtar kelimesiyle ilgili 14 égrenci karbonhidrat, 13 égrenci meyve, 12 6grenci
protein cevaplarini vermistir. Organik besinler anahtar kelimesine 6grencilerden 11'i sebze ve meyve, 8'i icecek ve kéy yogurdu,
6’s1 su cevaplarini belirtirken; organik olmayan besinler anahtar kelimesine ise 11 6grenci gazli icecek, 9 6grenci abur cubur, 8
égrenci de market cevabin vermistir. Son KiT’te 6grenciler besinler anahtar kelimesine organik, ciiriik, meyve ve sebze
cevaplarina ve organik besinler anahtar kelimesine saglikli, ctiriik ve kurtlu cevaplarina yer vermistir. Ayrica, organik olmayan
besinler anahtar kelimesine ise sagliksiz, abur cubur ve ilagli cevaplarini belirtmislerdir.

Tablo 5.

Bagimli T Testi Analiz Bulgular
Olciim Ortalama Standart sapma Serbestlik derecesi T p Hedge’s g
On KIiT 15.50 4.223
Son KiT 24.90 2789 4.01838 -10.461 .00 2.456

Tablo 5’'ten goriildiigii gibi uygulama yapilmadan 6énce dgrencilerin KiT puanlarinin ortalamasi 15.50 ve standart sapmasi
4.223'tiir. Uygulama yapildiktan sonra KiT puanlarimin ortalamasi 24.90 ve standart sapmasi 2.789 olarak tespit edilmistir.
Bagimli gruplar icin t testi analizi sonucunda hesaplanan t degerine gore; 6grencilerinin 6n ve son KiT puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak son KiT puanlari lehine anlaml bir farklihgin oldugu ortaya ¢ikmistir [t(19)= -10.461, p<.05]. Ayrica etki
biiytikligi Hedge’s g degerinin de (2.456) biiytik etki araligina denk diistiigii tespit edilmistir.

3.2. Calisma Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Bulgularin bu kisminda; 6grencilerin 5 ¢alisma yapraginin TGA kisimlarinda yer alan sorulara verdigi yanitlar, kavramsal
anlama diizeyleri agisindan degerlendirilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 6.
Birinci Calisma Yapragindaki Sorular Icin Anlama Diizeyleri ve Frekanslar
Sorular Anlama f Ornek égrenci cevabi
diizeyi
E Hangisi daha organik/saglikli acaba? Bence ...
< = elma daha organik/saglikli. Marketten onu AK 20  (ikinci) Elma saghkl ¢iinkii kurt vb. olmadigr icin.
= alip yemeliyim. Ciinkii ... (Bknz. Sekil 2)
Yiizeyleri puirizsiiz, cabuk bozulmaz, darbeye
0rgani.k olmayan iriinlerin 6zellikleri TA 1 dayai1kh,2yn1 boydg g
nelerdir? . , o
£ KA 9 Organik olmayanlarin ylizeyleri pliriizsiiz.
2 Yiizeyleri piiriizlii, renklendirilmemis, kokular: ve
N TA 9 o
Q . . . . tatlar1 daha fazla (organik iirtin).
< Organik/organik olmayan besinlerin ayirt T e .
il A . . Pliriizli olurlar (organik tiriin), ezilmez ve ¢cabuk
edici/belirgin 6zellikleri nelerdir? KA 10 N . g
¢lriimez (organik olmayan iiriin).
AN 1 Lahana besinler
tE‘ g Organik ve organik olmayan besinlerden siz TA 14 SDaog%?lil(l)(lj?:larl. Cinkit dogal olanlar daha
5\ s s s . Fnio? 2 .
S hangisini tercih edersiniz? Neden? KA 6 Citriik olmayan tercih ederim,

Tablo 6’dan goriildiigii gibi, 6grencilerin tamaminin tahmin kisminda ii¢iincii elmay1 (Bkz. Sekil 2) saglikli olarak gordiigii ve
kurt olmamasi, parlak olmasi gibi cevaplar1 gerekce olarak gosterdikleri tespit edilmistir. Oysa 6grencilerden kurtlu, parlak
olmayan elmay1 saglikli olarak gostermeleri beklenirken, 6grenciler kurt olmayan elmay1 saglikli géstermis bu nedenle de
cevaplari alternatif kavrama diizeyinde degerlendirilmistir. Gozlem béliimiinde bulunan “Organik olmayan iirtinlerin 6zellikleri
nelerdir?” sorusuna, 6grenciler tam anlama (f= 11) ve kismen anlama (f= 9) diizeyinde cevap vermislerdir. “Organik/organik
olmayan besinlerin ayirt edici/belirgin 6zellikleri nelerdir?” sorusuna 6grencilerden 9’u tam anlama ve 10’u kismen anlama
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diizeylerine dahil edilen agiklamalarda bulunmustur. “Organik ve organik olmayan besinlerden siz hangisini tercih edersiniz?
Neden?” sorusuna ise 6grencilerin yarisindan fazlasi (f= 14) tam anlama diizeyinde cevap vermistir.

Tablo 7.
Ikinci Calisma Yapragindaki Sorular Icin Anlama Diizeyleri ve Frekanslari
Sorular Anlama diizeyi f Ornek 6grenci cevabi
. TA 15 Koy yogurdu ve koy siitu
?
Hangisi daha gabuk bozulur’ AK 5 Market yogurdu ve hazir siit
s Hazir yogurt alsam
=] bozulmadan uzun sitire
c saklayabilirim, kendim koy Kendin yap. Ciinkii kendine 1 giinliik yetecek
= N TA 20 A
yogurdu yapsam hemen kadar yaparsan bozulmadan yiyebilirsin.
bozulur. Sence ne yapmaliyim?
Neden?
Deneye ait gozlemlerin Koy yogurdu yaparken i¢ine sadece siit ve
nelerdir? Once hangisi TA 20 yogurt koyduk. Kéy yogurdu bozuldu, i¢inde
bozulmaktadir? Neden? katki maddesi olmadigi icin.
£ - - -
) Koy yogurdu dogaldir ama market yogurdu
= TA 13 d ) smiirliidii
N K6y yogurdu ve market ayanikli, uzun é6miirlidiir.
© yogurdu arasidaki temel KA 6 Koy yogurdu hemen bozulur ama market
farklar nelerdir? yogurdu hemen bozulmaz.
AK 1 Market yogurdu daha kisa stirede bozulur.
- " = . :
¥ o® Siz hangisini tercih edersiniz?  TA 18 Kovy yogurdu: C.ur.lku katli maddesi yok, daha
o £ Neden? saglikli oldugu igin.
< ' KA 2 Ben hazir yogurdu tercih ederim.

Tablo 7’den goriildiigi gibi, ikinci ¢alisma yapraginin tahmin kismindaki “Hangisi daha ¢cabuk bozulur?” sorusuna 15 6grenci ve
“Hazir yogurt alsam bozulmadan uzun siire saklayabilirim, kendim yogurt yapsam hemen bozulur. Sence ne yapmaliyim?
Neden?” sorusuna ise 6grencilerin tamami tam anlama diizeyinde cevap vermistir. Gézlem kismindaki “Deneye ait gozlemlerin
nelerdir? Once hangisi bozulmaktadir? Neden?” sorusuna 6grencilerin tamaminin tam anlama diizeyinde cevap verdigi
gorilirken, “Koéy yogurdu ve market yogurdu arasindaki temel farklar nelerdir?” sorusuna tam anlama, kismen anlama ve
alternatif kavrama diizeyinde cevap veren 6grencilerin frekansi sirasiyla 13, 6 ve 2 olarak tespit edilmistir. “Siz hangisini tercih
edersiniz? Neden?” sorusuna ise 6grencilerin 18’inin tam anlama diizeyinde cevap verdigi belirlenmistir.

Tablo 8.
Uciincii ve Dérdiincii Calisma Yapraklari Icin Anlama Diizeyleri ve Frekanslari
Sorular Anlama f Ornek 6grenci cevabi
diizeyleri
Sence Zehra Hanim ve Ahmet Bey TA 7 Dogal giibre kullanarak iiretebilirler.
ayn1 yerden nasil daha fazla tiriin o L 1
= elde edebilirler? Bu yol dogru KA 10 Her giin gittikce daha ¢ok bitki dikerler.
E mudur? Neden? AN 3  Misir, fasulye olmustur toplayip satabilir.
S Sence Ahmet Bey fasulyeleri nasil TA 12 Ahmet Bey fasulyelerini ilaglarla koruyabilir.
koruyacaktir? Buldugu bu yontem KA 2 Tuzak kurmasi gerekKir.
dogru mudur? Neden? AN 6 Boceklere bir kAgit atar, tarladan fasulyeyi toplar.
Ziraat mithendisinin séylediklerine TA 19 Tarimda ilag ve giibre kullanilmali. Ciinkii onlara
: faydal.
katiliyor musunuz? Sizce tarimda
p giibre ve ila¢ kullanmali mi1? Neden? KA 1  Evetkatiliyorum. Ciinkii meyve oldugu icin.
% Evet zararlidir. Clinkii ¢cevredeki sularin, topragin,
S TA 17 havanin kirlenmesine dolayisiyla da ¢cevredeki
Tarimsal ilaglar zararl midir? canlilara zarar veriyor.
?
Neden’ KA 1  Evetzararhdir.
AN 2 Degildir. Ciinkii onlar saglikl.
. . . L Bence ziraat mithendisi dogru séyliyor. flag ve
1] ~
£ T g >al S%Zce era_at mihendisi ml yo.ll<sa" TA 19 giibre kullanilmali. Bende kullanirdim. Clinkii
s £ 5 ® videodaki uzman midogru soyliiyor? }
28 &5 o . . niifusumuz artiyor.
55w 5 Urinlerde ilag ve giibre kullamlmal
< = <> mdur? Siz kullanir misiniz? Neden? AN 1 Miihendis
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Sizce baska tilkelere sattigimiz

E tiriinlerin geri ddnmemesi i¢in TA 20 Hayir ilaglamamaliyiz, ilaglarsak sagliksiz olur.
« ,_5 — ilaclamali miy1z? Neden?
E ;} ¥ Urinleri ilaglarsak da tilkeler geri TA 18 Ilaglarpfi}./lz. Dogal ilag ve altina kompost
- = ) cevirebiliyor. Sizce ne yapmaliy1z? yapabiliriz.
= £ & . ? . L .
g _g = Neden? AK 2 Gul?reyle beslerim ciinkii stirekli meyve sebze
5 geliyor.
e Sen olsaydun ilaglari baska tilkelere TA 20 Dogalilag yapip ilaglar gonderirdim.

satmak i¢in neler yapardin?

Tablo 8'den gorildiigi gibi, liglincii ¢alisma yapraginin tahmin kismindaki “Sence Zehra hanim ve Ahmet bey ayni1 yerden nasil
daha fazla tiriin elde edebilirler? Bu yol dogru mudur? Neden?” sorusuna 6grenciler tam anlama (f= 7), kismen anlama (f= 10)
ve anlamama (f= 3) diizeylerinde cevaplar vermislerdir. “Sence Ahmet bey fasulyeleri nasil koruyacaktir? Buldugu bu yontem
dogru mudur? Neden?” sorusuna 12 dgrenci tam anlama diizeyinde tahminlerde bulunurken, gézlem kismindaki “Ziraat
miihendisinin sdylediklerine katiliyor musunuz? Sizce tarimda giibre ve ila¢ kullanmali m1? Neden?” ve “Tarimsal ilaglar zararh
midir? Neden?” sorularina 6grencilerin neredeyse tamami tam anlama diizeyinde cevap vermistir. Benzer sekilde, ¢calisma
yapraginin aciklama kismindaki “Sizce ziraat mithendisi mi yoksa videodaki uzman m1 dogru sdyliiyor? Uriinlerde ilag ve giibre
kullanilmali midir? Siz kullanir misiniz? Neden?” sorusuna da 6grencilerin neredeyse tamamina yakini (f= 19) tam anlama
diizeyinde agiklamalar yaptig1 tespit edilmistir. Dérdiincii ¢alisma yapraginin agiklama kismindaki ii¢ soruya 6grencilerin
cogunlukla tam anlama diizeyinde cevap verdikleri tespit edilirken, sadece “Uriinleri ilaglarsak da iilkeler geri ¢evirebiliyor.
Sizce ne yapmaliy1z? Neden?” sorusuna 2 6grencinin alternatif kavram iceren cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 9.
Beginci Calisma Yapragindaki Sorular Icin Anlama Diizeyleri ve Frekanslart
Sorular Anlama f Ornek égrenci cevabi
diizeyleri
llag ve giibreler; su, insan, bocek, TA 8 Ilaglar suya karigabilir, hayvanlar élebilir, ilagh besin
hayvan ve mikroorganizmalardan yedigimizde kana ila¢ karissa zehirlenebiliriz, ilagh
hangilerine zarar verir? Neden? bitkilerin  iistiine  geldiklerinde  etkilenirler,
hayvanlara ilagh  besin yedirmis oluyoruz,
= mikroorganizmalar bitkilere yaklastiginda 6lebilirler.
E AKKA 12 Hepsini degil bir kismina.
= Hamileler ve Yemenli ¢ocuklar ilaglive TA 20 Her meyve mevsimine gore yenmeli. Yemenli
gibreli irinleri yemeli mi? Sebze- cocuklara yemek lazim. Meyvelere yardim etmezsek
meyvelerin donmamasi ve boceklerin yiyemeyiz, besinleri yedigimizde ilagtan zarar
zarar gormemesi icin ila¢ ve giibre goruriz.
kullanmali miy1z?
Organik olmayan iriinleri ihtiyaci olan TA 20 Bence yemeli. Clinkii insanlar ag.
insanlar yemeli midir? Neden?
Organik iiriinler sadece toprakta mi TA 17 Hayir. Yosunlar nasil suda yetisirse, iiriinler de suda
yetisir? Suda yetistirsek dogalligini yetisir.
kaybeder mi? Neden? KA 1 Bence kaybetmez. Clinkii pamuk.
£ AN 2 Evet. Clinki oliiriiz.
% Sen bu durumlarda (a¢ ve fakir) TA 19 Evet ederdim. Ciinkii 6lmekten daha iyidir yemek
S olsaydin organik olmayan besinleri yemek.
tercih eder miydin? Neden? KA 1 Evet tercih ederim.
Organik tiriinler daha pahali olduguna TA 16 Organik Uriinii tercih ederim. Ciinkii ucuz etin yahnisi
gore sen hangi tirlinleri tercih edersin? olmaz. O yiizden saghigim daha 6nemli.
Neden? KA 3 Organik iirtinleri tercih ederdim.
AN 1 Giibre tercih ederim
« Siz olsaydiniz tarimda ilag ve giibre TA 19 Giibre kullanirdim, ¢abuk yetisir. ila¢c kullanmazdim
§ kullanir miydiniz? Neden? gevreye zarar verir.
% KA 1 lla¢ kullanirdim. Az kullaniriz o zaman bir sey olmaz.
<

Tablo 9’dan goriildiigi gibi, besinci ¢alisma yapraginin tahmin kismindaki sorulara tam anlama diizeyinde cevap veren
6grencilerin sayisi sirasiyla 8 ve 20 olarak tespit edilmistir. Gozlem kismindaki “Organik olmayan iirtinleri ihtiyaci olan insanlar
yemeli midir? Neden?”, “Organik iiriinler sadece toprakta mi yetisir? Suda yetistirsek dogalligini kaybeder mi? Neden?”, “Sen bu
durumlarda (ag¢ ve fakir) olsaydin organik olmayan besinleri tercih eder miydin? Neden?” ve “Organik triinler daha pahali
olduguna gore sen hangi iiriinleri tercih edersin, Neden?” sorularina tam anlama diizeyinde ac¢iklamalar yapan 6grencilerin
frekansi sirasiyla 20, 17, 19 ve 16 olarak tespit edilmistir. Calisma yapraginin aciklama kisminda sorulan “Siz olsaydiniz tarimda
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ila¢c ve giibre kullanir miydiniz? Neden?” sorusuna 6grencilerin neredeyse tamaminin (f=19) tam anlama diizeyinde cevap
verdigi belirlenmistir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin én ve son KIT puanlari kiyaslandiginda, son KiT puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli farkliigin olusmasinda
ve etki biiyiikliigiiniin yiiksek cikmasinda, OBYM'’ye yonelik 6gretim miidahalesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
On bilgilerinin belirlenmesi ile baslanan stirecte, konu hakkinda yeni bilgiler 6grenmeleri i¢in 6gretmenleri ve arkadaslariyla
etkilesimlerini arttirici tartismalar yapmalari, 6grendiklerini giinliik yasamlariyla iliskilendirmeleri, kavramlarin degisimini ve
gelisimini test etmeleri (Bakirci ve Cepni, 2014; Biernacka, 2006; Ebenezer vd., 2010; Kiryak ve Calik, 2018) icin hazirlanan
gazete haberleri, hikayeler, videolar, uzman semineri, kavram karikatiirleri gibi etkinliklerin farkli asamalarda kullanilmasi
sayesinde, 6grencilerin hem diisiincelerini agiklayarak siirece katilmaya istekli olmalarini hem de konu ile ilgili daha ¢ok kelime
ogrenmelerini saglamis olabilir. On KiT’te 6grencilerin besinler anahtar kelimesini; en cok karbonhidrat, meyve ve protein
kelimeleriyle iliskilendirmeleri, fen bilimleri dersinde besin iceriklerinin islenmis olmasindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin 6n
KiT’te organik besinler anahtar kelimesinde en ¢ok sebze ve meyve cevabimi vermeleri ve meyve kelimesinin fazla tekrar etmesi,
kitlesel medyadaki saglikli beslenme programlarindan veya kamu spotlarindan etkilenmis olabileceklerini gostermektedir
(Kararo, Orvis ve Knobloch, 2016). On KiT’te 6grencilerin organik olmayan besinler anahtar kelimesine en ¢cok gazh icecek, abur
cubur ve market cevaplarini vermeleri, katki maddesi ve tatlandirici bulunduran paketli gidalarin sagliga zararli oldugu
fikrinden kaynaklanabilir (Giinlii ve Derin, 2012).

Son KiT’te 6grencilerin besinler anahtar kelimesine en ¢ok organik, ciiriikk, meyve ve sebze cevaplarin1 vermesi, OBYM’'nin
agamalarinin birbiriyle iliskili olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin; modelin ilk asamasinda besinler, organik ve organik
olmayan besinler hakkinda olusturulan zihin haritasinda, birbirlerinin fikirlerini géren 6grenciler; modelin ikinci asamasinda
organik ve organik olmayan {iriinlerin hem iiretiminin hem de tiiketiminin fayda ve zararlarin1 uzmanlarla, 6gretmenleriyle ve
arkadaslariyla tartismiglar. Bunun sonucunda, insan sagliginin énemi hakkinda bir bilin¢ olusturmus ve besinler anahtar
kelimesini bu cevaplarla iliskilendirmis olabilirler. Ayrica, her etkinlikte organik kelimesine yer verilmesi ve tartisma
ortamlarinda organik ve organik olmayan iirtinlerden hangisinin tercih edildiginin sorgulanmasi da bu farkliligin bir baska
sebebi olabilir. Ogrenciler 6n KiT’te kurtlu elmay organik iiriin olarak gormezken, OBYM ders planinda kullanilan gazete haberi,
ziraat miithendisinin derse katihmi gibi etkinlerden dolayi, son KiTte saglikli, kurtlu, ¢iiriikk gibi cevaplarin arttigi
diisiiniilmektedir. Ayrica, son KiT’te 6grencilerin organik olmayan besinler anahtar kelimesine sagliksiz, abur cubur ve ilach
cevaplarini vermeleri, calisma yapragindaki tarimsal ilaglarin zararlar videosundan etkilendiklerinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Birinci ¢alisma yapraginin tahmin kisminda yer alan “Hangisi daha organik/saglikli acaba? Bence......elma daha organik/saglikl.
Marketten onu alip yemeliyim. Cinkd .............. ” sorusuna Ogrencilerin tamaminin alternatif kavrama diizeyinde cevap
vermeleri, gecmis yasantilarindan kaynaklanabilir. Aileleri ile markete ve pazara alisveris yapmak icin giden 6grencilerin, ¢liriitk
ve kurtlu olmayan ailelerini meyve ve sebzeleri secmeye 6zen géstermeleri, 68rencilerin bu tiir meyve ve sebzeleri saglikli
olarak siniflandirmalarina neden olmus olabilir. Birinci ¢alisma yapraginin gézlem kisminda yer alan, “Organik/organik
olmayan besinlerin ayirt edici/belirgin 6zellikleri nelerdir?” sorusuna; 6grencilerin yarisinin, kismen anlama diizeyinde cevap
vermesi; ¢alisma yapraklarinda organik ve organik olmayan besinlerin ayirt edilmesi konulu gazete haberi etkinliginden ve
yapilan tartismalardan kaynaklanabilir. Bu anlama diizeyinin kismen anlama ile sinirli kalmasinin, uygulama siiresinin
kisaligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Birinci ¢alisma yapragindaki “Organik ve organik olmayan besinlerden siz
hangisini tercih edersiniz? Neden?” sorusuna 6grencilerin yarisindan fazlasinin tam anlama diizeyinde cevap vermesinin (Tablo
6), kesfetme ve siniflandirma asamasinda 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikartilmasindan ve bu bilgilerin sorgulanmasina
imkan taniyan ¢alisma yapraklarindaki deney ve gazete haberlerinden kaynaklanabilir.

ikinci calisma yapragindaki sorulara verilen tam anlama diizeyindeki cevaplar, yapilandirma ve miizakere etme asamasinda
ogrencilerin kendi yaptiklar1 kdy yogurdunun, kisa siirede eksimesine tanik olmalarindan kaynaklanabilir (Sarikaya, 2007;
Sénmez, 1993). Uciincii calisma yapragimin tahmin kismindaki sorulara 6grencilerin ilaclama yapilmasi gerektigini ifade etmesi,
ilce merkezinde oturan 6grenci ailelerinin koy ile baglantilarini devam ettirmesi ve ailelerini ilaglama yaparken gérmelerinden
kaynaklanabilir (Hawsen, Beeth ve Thorley, 1998). 19 6grencinin (Bknz. Tablo 8) ilaclamanin ve giibrelemenin gerekli oldugunu
gerekcesi ile birlikte sunmalari, sinifa davet edilen ziraat miihendisinden ve videodaki uzmandan etkilendiklerini
gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin ayn1 konuda farkl gorislere sahip iki uzmandan en ¢ok ziraat mihendisi ile ayni fikirde
olduklarini agiklamalari (Bknz. Tablo 8), ziraat miithendisi ile 6grencilerin yiiz yiize etkilesim kurmalarindan ve akillarina takilan
sorular1 aninda sorabilmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bu durum, OBYM ders planinda o6grencilerin akranlariyla,
6gretmenleriyle ve diger uzmanlarla etkilesime ge¢melerinin bir sonucu olabilir (Ebenezer ve Connor, 1998).

Dordiincii calisma yapragin agiklama kisminda, “Sizce bagka tilkelere sattigimiz iiriinlerin geri ddnmemesi icin ilaglama yapmali
miy1z? Neden?” ve “Uriinleri ilaclarsak da iilkeler geri cevirebiliyor. Sizce ne yapmaliyiz? Neden?” sorularina égrencilerin
cogunlugunun tam anlama diizeyinde cevap vermeleri, OBYM ders planinda hikayenin kullanilmasindan, ziraat mithendisinin
seminer vermesinden ve uzman videosunun izlenmesinden kaynaklanmis olacag diisiiniilmektedir.

Besinci ¢alisma yapragindaki sorulara dgrencilerin kismen ve tam anlama diizeylerinde cevap vermeleri (Bknz. Tablo 9), ilag ve
glibre kullanimi konusunda farkli kisilerin goriislerine yer verilmesinden kaynaklanabilir. “Organik olmayan iiriinleri ihtiyaci

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



557

olan insanlar yemeli midir? Neden?” sorusuna 6grencilerin tamaminin tam anlama diizeyinde cevap vermesi, ilkokul
dénemindeki 6grencilerin merhamet ve empati duygularimin yiiksek olmasindan kaynaklanmis olabilir (Ozay ve Akay, 2014).
Bunun yanisira, Yemen’deki insanlarin durumunu anlatan videonun izlenmesinin de 6grencileri empati kurmaya tesvik ettigi
diistintilmektedir. Kisacasi, OBYM kapsamindaki etkinlikler 6grenme ortamini zenginlestirmis ve 6grencilerin 6grenme
siirecine aktif olarak katilmalarini saglamistir. OBYM’nin bu 6zelliklerinin de 6grencilerin kelime dagarciklarinin ve kavramsal
anlamalarinin gelisimine yardimci oldugu diisiiniilmektedir.

4.1. Oneriler

 Farkli sosyobilimsel konularla ilgili ilkokul diizeyinde OBYM ders planlari gelistirilerek, EBA iizerinden 6grenciler ve

ogretmenlerle iyi 6rnekler olarak paylasilabilir.

¢ OBYM ders planinin ¢alismadaki etkisi goz 6ntine alindiginda, fen bilimlerinin farkli iinite ve konularina yonelik farkl

ders planlar1 hazirlanarak etkililigi veya uygulanabilirligi test edilebilir.

» Kavram gelisimi tizerinde etkili oldugu basit deneysel yontem ile gériillen OBYM ders planinin, ilkokul 4. sinif 6grencileri

tizerindeki etkisi yar1 deneysel ¢calismalarla test edilebilir.

e Fen bilimlerinin besinler konusuna yodnelik hazirlanan OBYM ders planinin sadece 6 ders saatini kapsamasi ¢alismanin
bir sinirlilig1 olarak gériilmektedir. Dolayisiyla, daha uzun siireli OBYM ¢alismalari planlanarak, etkisi incelenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makalede arastirma ve yayin etigi ilkelerine riayet edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Makalenin planlanma, analiz ve yazim siireclerine biitiin yazarlar katkida bulunmus olup uygulamalar bizzat birinci yazar
tarafindan gergeklestirilmistir. Katki orani, birinci yazar i¢in %40, ikinci yazar i¢cin %30 ve lg¢iincii yazar icin %30 olarak
belirlenmistir.

Cikar Beyani

Herhangi bir ¢cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

This study aimed to examine the impact of the CKCM-oriented instructional treatment on the fourth grade students’ conceptual
growth of organic and non-organic foods. Two research questions guided the current study: (a) Is there any statistical difference
between the fourth grade students’ mean scores of the pre and post ~-Word Association Test (WAT)? (b) Which understanding
level(s) do their responses to the worksheets show?. The present study employed a pre-experimental research design (a single
group pre-test and post-test design) to portray the fourth grade students’ conceptual growth. The sample of the study consisted
of 20 (11 females, 9 males), who were selected via convenient case sampling from a district in the city of Trabzon, Turkey during
spring term of 2018-2019 academic year. To collect data, the WAT and their responses to the worksheets were used. The WAT
contained “foods, organic foods and non-organic foods” stimulus words. Also, five worksheets focusing on identifying organic
and non- organic foods, comparison of their expired dates, benefits and harms of using pesticides and fertilizers, the effect(s) of
pesticides and fertilizers on livings and food preferences of consumers (e.g., pregnant, people suffering from famine and
poverty). Data from the WAT were firstly analyzed frequency technique to prepare related frequencies tables for the stimulus
words “Foods, Organic Foods and Non- Organic Foods.” Then, these tables were used to create the inter-connectedness between
the stimulus words and response words in pre- and post- WAT through the cut-off point technique. Moreover, their responses
to the WAT were scored with a point for each valid response. After ensuring a normal distribution, paired-samples t test was
recruited for the WAT. Furthermore, their responses to the questions at the worksheets were classified in regard to the
subsequent categories: Sound understanding (SU), which contains all aspects of valid scientific answer; partial understanding
(PU), which includes some aspects of valid scientific answer; partial understanding with alternative conception (PUAC), which
incorporates some aspects of valid scientific answer as well as alternative conception(s); alternative conception (AC), which
contains responses different from scientifically accepted ones; no understanding (NU), which includes irrelevant or blank
answers (Westbrook and Marek, 1992).

For pre-WAT, the cut-off point between 11 and 15 appeared carbohydrate, fat, protein, vitamin and fruits for the ‘foods’ stimulus
word, fruits and vegetables for the ‘organic foods’ stimulus word, and only fizzy drinks for the ‘non-organic’ stimulus word.
Moreover, this cut-off point possessed only a response word ‘fruit’ for the relationship between ‘foods and organic foods’
stimulus words. The cut-off point between 6 and 10 increased their responses for the stimulus words while the response word
‘fizzy drink’ emerged a relationship between the stimulus words ‘food and organic foods’. Also, the cut-off point between 1 and
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5 obviously revealed increases in their response words and relationships. For post-WAT, over the cut-off point 16 indicated a
relationship between the stimulus words ‘foods and organic foods,” whilst the cut-off point between 11 and 15 pointed to the
response word “rotten” between the stimulus words ‘foods and organic foods.’ The cut-off point between 6 and 10 indicated an
increase in the number of the response words, for example, the response words ‘water, vitamin and protein’ for the stimulus
words ‘foods and organic foods’. As compared with other cut-off points, the cut-off point between 1 and 5 included more
response words and relationships between the stimulus words. The results revealed that the stimulus words ‘foods and non-
organic foods’ contained the response words ‘fat and greenhouse,” whereas the stimulus words ‘foods and organic foods’
embraced the response words ‘healthy drinks and tree’. Similarly, the stimulus words ‘organic and non-organic foods’ contained
the response word ‘grain’. The results of paired-samples t test showed a statistically significant difference between mean scores
of the pre- and post-WAT in favor of the post-WAT scores.

Given the worksheets, their responses to the Prediction-Observation-Explanation (POE) phases were varied. That is, the
categories ‘SU, PU, PUAC and AC’ were generally apparent for the prediction phase of the POE strategy, while the categories ‘SU
and PU’ were very common for the ‘observation and explanation’ phases. The results indicated that the CKCM-oriented
instructional treatment resulted in a large effect size and a statistically significant difference between mean scores of pre- and
post- WAT in favor of the post-WAT scores. Furthermore, the CKCM-oriented instructional treatment improved the number of
their response words, e.g., 310 in the pre-WAT and 498 in the post-WAT. Namely, it explored and categorized their pre-existing
knowledge of ‘organic and non-organic foods’ that shaped the next phases of the CKCM and gave opportunities for the fourth
grade students to discuss, construct and negotiate their ideas with peers and teachers (Bakirci and Cepni, 2014; Biernacka,
2006; Ebenezer., 2010; Kiryak and Calik, 2018). In a similar vein, embedding newspapers, stories, videos, expert seminars and
concept cartoons within the CKCM seems to have fostered the students to actively engage in their own learning processes and
relate their gained experiences/knowledge to real life. The fact that the students mostly associated the stimulus word ‘foods’
with the ‘carbohydrate, fruits and protein’ response words in the pre-WAT may stem from their earlier conceptions of the ‘food
ingredients’ at school science curriculum. Likewise, linking the response words ‘vegetables and fruits’ to the stimulus word
‘organic foods’ indicates that healthy nutrition programs and public service announcements at mass media may have directly
influenced their views or conceptions or understanding (Kararo, Orvis and Knobloch, 2016). Also, the fact that they mostly
related the response words ‘fizzy drinks, snacks and market’ to ‘non-organic foods’ stimulus word in the pre-WAT may result
from the idea ‘take-out foods containing additives and flavorings are harmful’ (Giinlii and Derin, 2012).
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