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Yabana Diller Egitimi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Yabanci Dil
Ogretimine Yonelik Yeterlik Inan¢ ve Goriisleri”

Efficacy Beliefs and Views of Foreign Language Education Students on
Foreign Language Teaching

Nese TERTEMIZ™, Suna AGILDERE™™

0Z: Calismada, yabanci diller 6gretmenligi bolimiinde (Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapga Dili
Egitimi Anabilim Dallar1) okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik (kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi) inanglar1 incelenmistir. Tarama niteliginde olan ¢alismada verilerin toplanmasi amaciyla Sahinkaya (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lgek, dogrulayici faktér analiziyle “Yabanci Dil Ogretimi Yeterlik Inanci Olcegi-
Aday Ogretmen Formu”na déniistiiriilmiistiir. Calisma grubunu Ankara’da bir devlet {iniversitesinin Yabanci Diller
Ogretmenligi Boliimii 3 ve 4. smiflarinda okuyan 185 6grenci olusturmaktadir. Veriler betimsel istatistik, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklemler Icin t-Testi ile analiz edilmistir. Nitel ¢alisma ile de nicel bulgular
desteklenmistir. Ogretmen adaylarmin hem 6lgegin tamammna iliskin hem de alt boyutlarina iliskin (6z-yeterlik ve
sonug beklentisi) yeterlik inang¢ puan ortalamalari oldukea yiiksektir. Ogretmen adaylarinmn inang puan ortalamalari
cinsiyet, farkli anabilim dallarinda okuma, okul deneyimi/g6zlem dersi alip almama durumlarina gére farklilik
gostermemektedir. Okullarda uygulama/staj yapma degiskeninin ise yalnizca 6z-yeterlik inanglari tizerinde etkili bir
degisken oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, kendilerini yeterli gérmede 6zel alan yeterliklerinin Gnemini
vurgulamislardir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen yetistirme, aday 6gretmen, yabanci dil 6gretimi yeterlik, 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi inanci.

ABSTRACT: This study centers around the foreign language teaching efficacy (self-efficacy and outcome
expectancy) beliefs of foreign language education students. In this survey, data were collected by using a scale
adapted to Turkish by Sahin Kaya (2008) after transforming it into “Scale for Efficacy Beliefs on Foreign Language
Teaching-Teacher Candidate Version” through confirmatory factor analysis. The study group consists of 185 students
attending the 3rd and 4th years of the Department of Foreign Language Education in a state university in Ankara. Data
were analyzed by using descriptive statistics, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), t-Test for Independent
Samples, and Kruskal Walls Test. The efficacy belief mean scores of teacher candidates regarding the total score and
its sub dimensions (self-efficacy and outcome expectancy) are rather high. Teacher candidates’ belief mean scores did
not vary with respect to gender, major, having taken the school experience/ observation class, while the variable of
teaching practice/intern ship appeared to be effective on self-efficacy beliefs. The students emphasized the importance
of special area efficacy in finding themselves competent.

Keywords: Teacher education, teacher candidate, foreign language teaching efficacy, self-efficacy and
outcome expectancy belief.

1. GIRIS

Ogretmen adaylar1 egitimde oynayabilecekleri roller, akademik performanslarini
sergileme, sinifta neyin dogru ya da neyin yanlis oldugu vb. yoniinde kaynagimin agik olmadig
pek ¢ok giiclii inanglara sahiptirler. Inanglar, yetisme sonucu ve yasam deneyimlerinin bir
yansimasi olabilecegi gibi okullardaki sosyallesme siirecinin sonucunda da olusabilir (Dooley,
1997; Raths, 2001). ilgili arastirmalar, egitime iliskin inanglarm ¢ok erken yaslarda olusmaya
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bagladigini gostermektedir. Daha sonraki yillarda bu inanglarin degisime karsi direncli oldugunu
belirten goriisler yani sira egitim yoluyla degisebilecegini savunan goriisler de mevcuttur
(Dooley, 1997; Edwards, 2003; Hatala, 2002; Haney ve digerleri, 2002; Raths, 2001; Tillema,
1998). Bu ¢alismanin amaci, yabanci diller 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin
yabanc1 dili 6gretmeye yonelik yeterlik inanglarinin ortaya konulmasidir.

1.1. Ogretmen Yeterlik Inanci

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip
olunmasi gereken oOzellikleri ifade etmekte olup bu Kkavram, Ogretmen agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin
sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar ifade etmektedir (Sahin, 2014).
Ogretmen yeterligine iliskin pek ¢ok tanim yapilsa da genel olarak kabul géren tanim,
Ogrencinin performansini etkileme kapasitesi hakkinda, 6gretmenlerin 6grenciler, siiflar ve
ogretilmesi gereken konular hakkinda sahip olduklari inanglar olarak tanimlanmaktadir (Kagan,
1992; Wilson & Tan, 2004). Baska bir deyisle 6gretmenin, dgrencisinin tam Ogrenmesini
saglama konusundaki etkisine iliskin kanisi ya da inanglaridir (Wilson & Tan, 2004). Yeterlik
inanci, yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan degiskenlerden birisidir. Bu ¢aligmada, yeterlik
inanglar1 kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi olmak iizere iki ayr1 bilesenden olusan biligsel
bir giidiileyici olarak ele alinmistir. Bikmaz’in (2006: 292) Bandura’dan (1977, 1982, 1995)
aktardigina gore oz-yeterlik verilen bir isi /gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglart
kapsamaktadir. Sonu¢ beklentisi ise insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina
iliskin inanglaridir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda &ne cikan &z-yeterlik kavrami,
olas1 durumlarla basa ¢ikabilme ya da bireylerin gelecekte karsilasabilecegi gilic durumlarin
tistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi ve inanci
bi¢iminde disiiniilebilir (Bikmaz, 2006; Senemoglu, 2004). Bandura’ya gore, bireyin 6z-yeterlik
seviyesi herhangi bir durumda bireyin kendi davranisini etkilemede biiyiik rol oynar (Aktaran:
Smith, 2006). Yiiksek diizeydeki oOz-yeterlik yiiksek diizeyde performans ve basar ile
sonuglanir. Benzer olarak diisiik diizeydeki 6z-yeterlik ise zayif performans olarak sonuglanir.
Ozetle, kisinin kendisi hakkindaki diisiincesi, basarisi iistiine basariy1 ya da basarisizlig1 {istiine
basarisizlig1 artirabilir (Smith, 2006). Ogretmenlik Tiirkiye’de tam anlamiyla mesleklesememis,
yart meslek olarak kabul goren bir is ya da ugras alam olarak goriilmektedir (Sahin, 2010).
Yiiksek 0z-yeterlik sadece kisisel performanst artirmakla kalmayip, Ogretmenligin
mesleklesmesine de 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.2. Ogretime Yonelik Yeterlik inanc1 ve Onemi

Son otuz yilda pek cok arastirma, Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretime yonelik
inanglar iizerine odaklanmstir. Ogretmenlerin 6gretimle ilgili sahip olduklar1 inanglar, onlarin
ogretmenlik rollerine iligskin goriislerinin sekillenmesinde, aldiklar1 Kkararlarda, ogretimleri
iizerinde, eylemlerinde ve sinif i¢cindeki uygulamalarinda anlamli bir sekilde etkili olmaktadir
(De Leon-Carillo, 2007; Ertmer, 2005; Luft & Roehrig, 2007; Sahin, Bullock & Stables, 2002).
Egitimciler, 6gretmenlerin dgretim becerilerinin ve Ogrenci ¢iktisinin bu inanglarla iliskili
oldugunu savunmaktadirlar. Ampirik birgok ¢alisma yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip
olan Ogretmenlerin Ogrenci ¢iktilari lizerinde olumlu etkisi oldugunu goéstermektedir (Lee,
Cawthon & Dawson, 2013). Yiiksek 6z-yeterlik duygusuna sahip 6gretmenler, 6gretmede daha
gayretli, arzulu, istekli ve coskuludur, 6gretim ile ilgili kararlar1 daha net ve gabuk alirlar, egitim
programim ylriitmekte, farkli yontemleri denemekte daha basarili ve diger 6gretmenlere gore
daha az streslidirler (Gibson & Dembo, 1984; Riggs & Enochs, 1990). Ayrica yapilan
aragtirmalar 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 ile 6grenci basarisi, zaman yoénetimi, simf
yonetimi igin kullanilan stratejilerin se¢imi, &grencilerinin yeteneklerine iliskin algilari,
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ogrencileri motive etme ve akademik olmayan 6grenci iriinleri arasinda da iliskiler oldugunu
gostermektedir (Bikmaz, 2006; Chacon, 2005). Oz-yeterligi yiiksek olan &gretmenler, derslerde
zamani daha ekili kullanmakta, etkili 6gretim icin farkl: stratejiler kullanmakta, dgrencilerine
rehberlik yapma, 6grencilerinin olumlu davranislarini destekleme ve 6gretimle ilgili sorularina
yerinde miidahaleler yapabilmektedirler. Oz-yeterligi diisiik diizeydeki dgretmenler ise, zamani
daha ¢ok bosa harcamakta, etkili olmayan 6gretimle diisiik bagartya neden olmakta ve akademik
olmayan etkinliklere yer vermekte, 6grencilerine 6grenme sorumlulugu yiiklemede etkili olan
caligmalar1 planlamada yetersiz kalmaktadirlar (Chacon, 2005; Lee, Cawthon & Dawson, 2013;
Wilson & Tan, 2004).

Ogretmen, aday ogretmen ve ogrencilerle yapilan 6z-yeterlik iizerine belli bir alana
(Pajares, 1992; Wenta, 2000; Wicker, 2002; Brown, 2003; Finney & Schraw, 2003; Self, 2004),
belli bir alanin 6gretimine (Parrot, 2001; Chang, 2003; Diken, 2004; Ay, 2005) ve genel
ogretmenlik yeterliklerine yonelik (Lin & Gorell, 2001; Fholer, 2002; Esterly, 2003; Zengin,
2003; Liu, 2004) pek cok calisma mevcuttur. Yabanci dil 6grenme ve dgretmeye yonelik 6z-
yeterlik lizerine yapilan ¢aligmalara 6grenciler acisindan daha ¢ok, bir yabanci dili 6grenme
konusundaki inanglarini (Raoofi, Tan & Chan, 2012) ve 6grencilerin 6grenme stratejileri ile 6z-
yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Mills, 2013). Ogretmenler agisindan
bakildiginda ise, Ogretmenlerin yabanci dile ve Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar
(Biiyiikduman, 2006; Giiven ve Cakir, 2012), 6gretmen yeterliklerine iligkin goriisler (Mete ve
Giirsoy, 2013), 6grenci katilimi, 6gretim stratejilerinin kullanimi ve sinif yonetimine yonelik
inanglart kapsamaktadir. Gortildigii iizere ¢alismalar daha ¢ok yabanci dile ve yabanci dili
Ogrenme lizerine 0z-yeterlik inanglarini icermektedir.

1.3. Calismanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin 6gretim inanclar ile dgrenci ¢iktilar1 arasinda pozitif yonde iliskilerin
olmasi, dikkatleri inanglarin olusmasinda etkisi oldugu diisiiniilen Ogretmen yetistiren
kurumlardaki 6gretmen adaylarina ve mesleklerini icra eden ogretmenlere ¢ekmektedir. Yabanci
Diller Ogretmenligi Béliimiinde okuyan o6gretmen adaylarinin dgretime iliskin yeterlik
inanglarina bakmak onlar1 daha iyi anlamak ve 6gretimde uygulama yapabilmeleri i¢in gerekli
olan becerilerinin gelistirilmesi agisindan dnemlidir. Bagka bir agidan ise 6gretmenlik egitimi
alan Ogrencilerin inan¢ yapilarii anlamak, mesleki hazirlhigin ve &6gretimin gelistirilmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Garrett, 2005). Bu diisiinceden hareketle, yapilan arastirmada diger
caligmalardan farkli olarak; yabanci diller 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin mezun
olduklarinda &gretecekleri yabanci dilin (Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapga) dgretimine
yonelik yeterlik inanglarini (6z-yeterlik ve sonug beklentisi) belirlemek ve bazi degiskenler
acisindan dil Ggretimi yeterlik inanglarinda etkili olan degiskenleri ortaya koymak
amacglanmigtir. Bu genel amag¢ cercevesinde arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1- Yabanci Diller Egitimi Béliimiinde (Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapga Dili
Egitimi Anabilim Dallar1) okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik;

a) yeterlik inanglar1 (6lgegin tiimiine yonelik),
b) 06z-yeterlik inanglar1 ve
c) sonug beklentisi inanglari nedir?

2. Yabanci dil 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik
yeterlik inang (kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi) puan ortalamalari cinsiyet, anabilim
dali, okul deneyimi/ gdzlem dersi alma, okullarda uygulama/ staj yapip yapmama durumuna
gore degismekte midir?

3. Yabanci dil 6gretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik
yeterlik inanglarma ve bu inanci etkileyebilecek faktorlere iligkin goriisleri nelerdir?
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2. YONTEM

Aragtirma betimsel bir ¢alisma olup tarama modelindedir. Karasar’a (1999) gore tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklagimidir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma, Ankara’da bir devlet iiniversitesinde yabanci diller egitimi (Ingiliz, Alman,
Fransiz ve Arap Dili Egitimi Anabilim Dallari) bdliimiine devam eden 3. ve 4.simf
ogrencilerinden olusan toplam 185 kisi ile gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Yabanci Dil Ogretimi Yeterlik Olgegi: Arastirmada kullanilan 6lgek ilk olarak Gibson
ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Yeterligi Ol¢egi”dir. Bu 6lgekte iki alt boyut
bulunmaktadir. Boyutlardan biri, kisisel 6gretme yeterligi veya 6z-yeterlik (personal teaching
efficacy or self-efficacy) digeri ise 6gretim yeterligi veya sonug¢ beklentisidir (teaching efficacy
or outcome expectancy). Oz-yeterlik boyutunda 18 madde, sonug beklentisi boyutunda ise 12
madde bulunmaktadir. Olgek 6’I1 likert seklindedir. Daha sonra bu dl¢ek temek alinarak 6zel
alan Ogretimine yonelik yeterlik Olgekleri hazirlanmaya baslanmis ve madde sayilart 21°e
indirilmistir (Chnag, 2003; Riggs & Enochs, 1990; Sahinkaya, 2008). Bu g¢alismalarda dl¢egin
geneline iliskin bulunan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .71 ile .78 arasindadir. Olgegin
oz-yeterlik boyutu Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart .79 ile .92 arasindadir. Sonug
beklentisi boyutu Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart ise .60 ile .77 arasindadir. Eldeki
calismada arasgtirmacilar tarafindan Olcek “Yabanci Dil Ogretimi Yeterlik Olcegi-Aday
Ogretmen Formu”na doniistiirmiistiir. Calismada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilart Olgegin geneline yonelik .77, 6z-yeterlik boyutunda .75 ve sonug¢ beklentisi
boyutunda .74 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgegin yabanci diller dgretmenligi alaninda
uygunlugu dogrulayict faktér analiziyle test edilmistir. Test edilen 6gretmen adayr formu
cergevesinde yabanci diller 6gretmenligi boliimiin 3. ve 4. siifta okuyan 347 6grenci lizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

22.1. “Yabana Dil Ogretimi Yeterlik Olcegi - Aday Ogretmen Formu”
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar:

Belli bir faktoriin gostergeleri olan maddeler yiiksek oranda ortak varyansi
paylasmalidir. Bunun icin Olgegin “sonug¢ beklentisi” faktoriine yonelik olarak benzeme
gecerliligi incelenmistir. Olgegin standart regresyon agirhiklarmin .34 ile .74 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Olcegin birlesik giivenirlik katsayis1 hesaplanmis (CR=0,74) ve .70’den
biiyilk oldugu sonucuna ulagilmistir. Faktorde acgiklanan ortalama varysans (AVE=0.51)
degerinin ise Birlesik Giivenirlikten (CR) biiyiik olmadig1 goriilmektedir. “Sonug¢ Beklentisi”
Olgeginin ayirt etme gegerliligi incelendiginde ise “ortak yapiSal kovaryansin karesinin”
(MSV=0,31) faktorde agiklanan ortalama varyantsan (AVE=0,51) daha kiigik oldugu
goriilmektedir. Ayrica Olgegin “6z yeterlik” faktdriine yonelik olarak benzeme gecerliligi
incelenmistir. Olgegin standart regresyon agirliklarmin .32 ile .66 arasinda degerler aldiklari
goriilmektedir. Olgegin birlesik giivenirlik katsayis1 hesaplannis (CR=0,75) ve .70’den biiyiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorde agiklanan ortalama varysans (AVE=0.41) degerinin ise
Birlesik Giivenirlikten (CR) biiylik olmadig1 goriilmektedir. “Sonug¢ Beklentisi” dl¢eginin ayirt
etme gegerliligi incelendiginde ise “ortak yapisal kovaryansin karesinin” (MSV=0,31) fakt6rde
aciklanan ortalama varyanstan (AVE=0,51) daha kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bulgulardan
hareketle 6lgegin genel olarak benzeme ve ayirt etme gegerligine sahip oldugu soylenebilir.

Acimlayict Faktor Analizi ile belirlenen 6lgegin iki faktorlii yapisinin toplanan verilerle
ne derece uyum gosterdiginin belirlenmesi amaciyla verilere Dogrulayict Faktor Analizi
uygulanmistir ve dlgegin ne derece uyum gosterdigine yonelik degerler incelenmistir. DFA’da
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En Kii¢iik Kareler Analiz Teknigi kullanilmistir. Model veri uyumuna iliskin hesaplanan ki-kare
degeri manidardir, x>=343,761 p<0,01. x*df oraninin 2-5 arasinda olmasi iyi uyumu, 2’den
kiiciik degerleri ise miikemmel uyumu ifade etmektedir (Marsh & Hocevar, 1988; Joreskog &
Sorbom, 2001). Ayrica modele ait diger uyum indeksleri de tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 1: Ol¢egin DFA Modeline iliskin Uyum Parametreleri

Olgek AX? Sd Ax*/sd RMSEA CFlI IFI GFI TLI AGFI

EYO 343,761 187 1,83 0,06 0,81 0,81 0,85 0,80 0,82

Dogrulayici faktor analizi sonucunda RMSEA ve RMR gibi iyilik uyum indekslerinin
.05’den kiigiik olmasi modelin ¢ok iyi uyum verdiginin gostergeleri olarak kabul edilmekle
birlikte .10’dan kiiciik degerler de kabul edilebilir degerler olarak belirtilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; March, Balla ve McDonald, 1988). RMSEA ve RMR benzer uyum
indekslerini hesaplamakla birlikte eger oOrneklem 250’den az ise RMSEA degerinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu belirtilmistir (Ullman, 2001; Meydan ve Sesen, 2011).

Yapilan DFA da ulasilan degerler (RMSEA=.06) dikkate alindiginda modelin iyi uyum
verdigi sdylenebilir. Modelde GFI=.85, AGFI=.82 olarak bulunmustur. GFI’'nin .85’in iistiinde
olmasi, AGFI'nin .80’in iizerinde olmas1 kabul edilebilir degerler oldugundan (Anderson ve
Gerbing, 1984; Cole, 1987; March, Balla ve McDonald, 1988) modelin bu uyum indeksleri
bakimindan da kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi goriilmektedir. Ayrica CFI=.81 ve IFI=.81
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu degerlerin de .90’a yakin olduklar goriilmektedir. Biitiin olarak
degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek iki boyutlu ve bes derecelidir. 1) Oz-yeterlik: Oz-yeterlik boyutu 13 madde
alinabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65, ortalama ise 39’dur. 2) Sonug beklentisi: Bu
boyutta 8 madde var. Alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 40’dir. Ortalama 24°tiir. Bu
iki boyutun toplami olarak alinabilecek “tiim 6lcek yeterlik dlgcegi’nde en diisiik puan en diisiik
puan: (1x21)= 21, en yiiksek puan: (5x21)=105, ortalama puan: 63 (21+105)/2 dir. Olgekte
pozitif maddeler 5’ten 1’e dogru esit araliklarla puanlanirken, negatif maddeler 1’den 5’e dogru
puanlanmustir.

Olgegin dz-yeterlik boyutu; yabanci dil dgretmeye yonelik bireysel yeterliklere iliskin
maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler daha ¢ok, dili 6gretmek i¢in uygun yollar bulma, etkili
Ogretim yapma, 0gretim i¢in gerekli bilgi ve beceriler sahip olma yoniindedir. Sonug¢ beklentisi
boyutu ise 6gretmen adaylarimi gelecekte Ogretim sirasinda karsilasabilecegi gli¢ durumlarin
uistesinden gelebilmesiyle iligkilidir. Bu maddeler; gerekli durumlarda daha etkili ya da
zenginlestirici yol bulma, 6grenci 6n bilgisi, yetersizlikler ya da basarisizliklart kargisinda
yapabilecekleri lizerinedir.

“Yabanct Dil Ogretimi Yeterlik Olgegi” disinda &gretmen adaylarinin  yabanct dil
ogretimine yonelik yeterlik inanglarim etkileyebilecek faktorlere iligkin goriisleri arastirmacilar
tarafindan yoneltilen agik uglu sorular yardimiyla tespit edilmistir. Her Anabilim Dalindan
goniillii on 6grenciye hazirlanan agik uglu sorular verilmis ve elde edilen nitel veriler igerik
analizine tabi tutularak nicel verilerin yorumlanmasinda kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin gézﬁmlenmesi amaciyla betimsel istatistik, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler Igin t-testi ve F testi ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR
Aragtirma bulgular ele alinan sorular ger¢evesinde sunulmustur.

1- Yabanci Diller Egitimi Béliimiinde (Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Arapca Dili
Egitimi Anabilim Dallar1) okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik;

a) yeterlik inanglar (6lgegin tiimiine yonelik),

b) kisisel 6z-yeterlik inanglar1 ve

€) sonug beklentisi inanglar1 nedir?

Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin “Yabanci Dil Ogretimi
Yeterlik Olgegi”nin geneline ait ve 6lgegin alt boyutlarina iligkin kisisel 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi puanlarinin ortalama istatistikleri Tablo 2’de gésterilmistir.

Tablo 2: Yabanci Diller Egitimi Béliimiinde Okuyan Ogrencilerin Yabanci Dil Ogretimine
Yonelik Yeterlik Inanclar:

Min. Max. X Ss
Yabanci dil 6gretimi yeterlik inanci
(Toplam) 53 102 81,72 8,25
Oz-yeterlik 29 62 50,53 5,45
Sonug beklentisi 18 40 31,19 4,45

Yabanci Diller Egitimi Boliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin yabanci dil 6gretimine

yonelik yeterlik inanglarinimn ortalamasi (X=81.72) olarak hesaplanmustir. En yiiksek 6l¢ek puani
105 puan iizerinden degerlendirildiginde, hesaplanan ortalamaya goére 6gretmen adaylarimin
yeterlik inanglar1 yiiksektir yani olumludur. Baska bir deyisle 6gretmen adaylarinin yabanci dili
Ogretme konusunda genel Ogretim yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gordiikleri
sOylenebilir. Yabanci diller egitimi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin yabanci dil

Ogretimine yonelik 06z-yeterlik alt boyut puanlarinin ortalamasi ise (X=50.53) olarak
hesaplanmigtir. En yiiksek 06l¢ek puani 65 puan iizerinden degerlendirildiginde hesaplanan
ortalamaya gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik alt dlgek puanlart yiiksek, olumludur. Baska
bir deyisle 6gretmen adaylarinin yabanci dili 6gretme konusunda kisisel 6z-yeterlik acgisindan
kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Yabanci diller egitimi bolimiinde okuyan dgretmen
adaylarinin yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 6lgeginin sonug beklentisi alt dlgek

puanlarinin ortalamasi1 (X=31.19) olarak hesaplanmistir. En yiiksek O6l¢ek puani 40 puan
iizerinden degerlendirildiginde hesaplanan ortalamaya gore, Ogretmen adaylarinin sonug
beklentisi alt dlgek puanlari yiiksek, olumludur. Ogretmen adaylarmin yabanci dili &gretme
konusunda, sonug beklentisi agisindan kendilerini yeterli gérdiikleri sdylenebilir.

2. a) Yabanci dil dgretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin yabanct dil 6gretimine
yonelik yeterlik inang (6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi) puan ortalamalari cinsiyete gore
degismekte midir?

Yabanci diller egitimi bolimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore
yabanci dil ogretimine yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig
bagimsiz érneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Yabanci diller egitimi boliimiinde okuyan kiz Ogretmen adaylarinin yabanci dil

Ogretimine yonelik genel Ogretim yeterlik inanglari (X=81.92); kisisel Oz-yeterlik alt Olgek
puanlar1 (X=50.70) ve sonug beklentisi alt 6lgek puanlari(X=31.22), erkek 6gretmen adaylarina
gore nispeten daha olumlu olsa da istatistiksel olarak kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin yabanci
dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar, kisisel 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt 6l¢ek puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 3: Yabanc: Diller Egitimi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore
Yabanci Dil Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanclari

Cinsiyet N X SS t Sd p
Yabanci dil 6gretimi Kiz 155 81,92 8,03
eterlik inanc1 (Genel 0,763 183 0,447
Y (Genel) Erkek 30 80,67 9,37
Oz-yeterlik Kiz 155 50,70 5,30
0,984 183 0,327
Erkek 30 49,63 6,20
Sonug beklentisi Kiz 155 31,22 4,42
0,209 183 0,835
Erkek 30 31,03 4,68

2. b) Yabanci dil 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin yabanct dil 6gretimine yonelik
yeterlik inang (6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi) puan ortalamalar1 anabilim dalina gore
degismekte midir?

Yabanci diller egitimi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ana
bilim dallarina gore yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Yabane Diller Egitimi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri
Ana Bilim Dallarina Gére Yabanci Dil Ogretimine Yonelik Yeterlik inanclar

N X SS F p
Yabanci dil 6gretimi 1ngilizce 86 82,26 8,71
yeterlik inanc1 (Genel) Fransizca 39 82,77 6,90
Almanca 26 80,27 8,53 0,952 0,417
Arapca 34 80,26 8,25
Oz-yeterlik Ingilizce 86 50,77 5,65
Fransizca 39 50,56 5,20
Almanca 26 50,27 5,75 0,147 0,931
Arapca 34 50,09 5,19
Sonug beklentisi 1ngilizce 86 31,49 4,36
Fransizca 39 32,21 3,93
Almanca 26 30,00 4,52 2,049 0,109
Arapca 34 30,18 4,95

Fransizca Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yabanci dil 6gretimine

yonelik yeterlik inanglari (i=82.77) ve sonug beklentisi alt dlgek puanlari( X=32.21), Ingilizce,
Almanca ve Arapca ana bilim dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylarina gére daha olumlu
bulunmustur. Ingilizce Anabilim Dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise 6z-yeterlik alt

Olgek puanlart (X=50.77) daha olumlu bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak Ogretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik
inanglari, 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi alt Olgek puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05).

2. C) Yabanci dil 6gretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin yabanci dil dgretimine yonelik
yeterlik inang (6z-yeterlik ve sonug beklentisi) puan ortalamalar1 okul deneyimi/ gozlem dersi
alma durumuna gore degismekte midir?

Yabanc diller egitimi boliimiinde okuyan &gretmen adaylarinin okul deneyimleri olup
olmamasina gore yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi bagimsiz Orneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 5°de
gosterilmistir.
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Tablo 5: Yabane Diller Egitimi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Okul Deneyimi/Gézlem
Dersi Alma Durumuna Gére Yabanci Dil Ogretimine Yonelik Yeterlik

inanclan
Okul deneyimi/ _
gozlem dersi N X SS t Sd p
aldimz m?
Yabanci dil Evet 104 81,72 8,79
Ogretimi yeterlik 7] 0,004 183 0,997
inanc1 (Genel) ayr 81 81,72 7,95
Oz-yeterlik Evet 104 50,69 6,02
0,459 183 0,647
Hayr 81 50,32 4,65
Sonug beklentisi Evet 104 31,03 4,66
-0,555 183 0,580
Hayir 81 31,40 4,17

Okul deneyimi dersi alan 6gretmen adaylarmin yabanci dil dgretimine yonelik yeterlik

inanglari (X=81.72) ve Oz-yeterlik alt 6l¢ek puanlart (X=50.69), bu dersi almayanlara gore
yiiksek bulunurken okul deneyimi dersi almayan 6gretmen adaylarinin ise sonug beklentisi alt

olgek puanlart (X=31.40), okul deneyimi dersi alan 6gretmen adaylarina gére nispeten daha
olumlu bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak okul deneyimi dersi alan ve almayan 6gretmen
adaylarinin yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglari, 6z-yeterlik ve sonug beklentisi alt
olgek puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

2. d) Yabanci dil 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik
yeterlik inang (6z-yeterlik ve sonug beklentisi) puan ortalamalari staj yapip yapmama durumuna
gore degismekte midir?

Yabanci diller egitimi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin staj yapma durumlarina
gore yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz érneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve sonuglart Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6: Yabanc: Diller Egitimi Boliimiinde Okuyan Ogrencilerin Staj Yapma
Durumuna Gére Yabanci Dil Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanclan

Okullarda B
uygulama/staj N X SS t Sd p
yaptiniz mi?
Yabanci dil Evet 103 82,42 8,40
ogretimi yeterlik H 1,293 183 0,197
inanci (Genel) an 82 80,84 8,02
Oz-yeterlik Evet 103 51,24 5,48
2,010 183 0,046*
Hayir 82 49,63 5,31
Sonug beklentisi Evet 103 31,17 4,62
-0,049 183 0,961
Hayr 82 31,21 4,25
*p<0.05

Okullarda staj yapan Ogretmen adaylarinin yabanci dil dgretimine yonelik yeterlik

inanclari (X=82.42) ve Oz-yeterlik alt olgek puanlan (X=51.24), staj yapmayan Ogretmen
adaylarina gore yiiksek bulunurken, staj yapmayan 6gretmen adaylarinin ise sonug beklentisi alt

Olgek puanlart (X=31.17), staj yapan Ogretmen adaylarina gore nispeten daha olumlu
bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak okullarda staj yapan ve yapmayan 6gretmen adaylarmin
yabanci dil 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 ve sonug beklentisi alt 6lgek puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Yalnizca Ogretmen adaylarmin staj yapma
durumlarina gore 6z-yeterlik alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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3. Yabanci dil 6gretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin yabanci dil 6gretimine yonelik
yeterlik inanglarma ve bu inanci etkileyebilecek faktorlere iliskin goriisleri nelerdir? sorusuna
iligkin veriler arastirmacilar tarafindan yoneltilen agik uclu sorular yardimriyla tespit edilmistir.
Dort anabilim dalindan gonillii on 6grenciden alinan goriisler, sorular 1s1ginda icerik analizine
tabi tutularak sunulmustur.

“Kendinizi iyi bir yabanci dil 6gretmeni olacak bir Kisi olarak nitelendiriyor
musunuz? Neden?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylariin ¢ogu (n=33)
“evet” yamtim vermistir. Ogrencilerin kendilerini yeterli gorme nedenleri sirasi ile sdyledir:
Yeterli egitim alma (11), dili ve dil 6gretmeyi, meslegi sevme/sevgiyle Ogretecegine inanma
(11), gerekli bilgi ve beceriye sahip olma (8), kendine giivenme (iletisim kurma becerisi, bilgiyi
kullanma, yetenekli olma) (7), dile hakimiyet (4), deneyimli olma (2). Ornegin; “Evet,c¢iinkii
bransimi ¢ok seviyorum ve uzun yillardir bu isin icerisindeyim ve yeterince bilgi birikimine
sahip oldugumu diistiniiyorum. “, “Evet nitelendiriyorum. Ciinkii hem égrendigim dili hem de
meslegimi seviyorum.”, “Diistinitiyorum. Ciinkii dile hakimiyetim ve ogretmenlik konusunda
ogrendigim her bilgiyi kullanabilecegim konusunda kendime giivenmem”. Az da olsa kendini
yetersiz goren dgrenciler (n=6) bunun nedenlerini: Yetersiz egitim (3), Sabirsiz olma (1), Tiirkge
diisiinme (1), Pratik eksikligi (1) olarak belirtmislerdir. Ornegin; “.. dil dgreniminde ve
ogretiminde iyi oldugumu diigiinmiiyorum.”, “... bes yildir Almanca okumama ragmen Tiirkge

’

diistiniip Almanca konusuyorum”.

Ogretmen adaylarma “Yabaner dil o6gretimi konusunda eksik oldugunuzu
diisiindiigiiniiz alanlar var mi? Neden?” sorusuna iliskin goriisleri siras1 ile soyledir:
konugma/pratik yapma (17), deneyim (5), gramer/kelime bilgisi/becerisi ve dgretimi (5), dinleme
/konusmay1 takip (2), alinan egitim (3), materyal kullanma(l), native olmama(l), siirekli
yenilenme ihtiyac1 (1), ana dilde diisinme (1) olarak siralamislardir. Ornegin; “Konusma
digerlerinden geri planda kaldi diyebilirim. Bunu pratik eksikligine bagliyorum.”, “Evet.
Konusma konusunda eksigim oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii yeterince konusma alam
bulamyyorum.”, “Cocuklara yabanct dil 6gretimi dersini ¢ok kapsamli almadigimiz igin bu
alanda eksik oldugumu diigiiniiyorum.”, “Her zaman yeni metot ve yontemler gelistirilecegi icin

stirekli takibini yapmak zorundayim, bu yiizden yeterli degilim.”

Ogretmen adaylarmin “Ogretim siirecinde daha iyi bir yabanci dil 6gretimi
gerceklestirebilmeniz icin neler yapmamiz gerekiyor? Neden?” sorusuna iliskin elde edilen
bulgular ise sdyle siralanmustir: Materyal (gorsel isitsel araglar/teknoloji) ve ydntem-teknik
kullanimi (10), ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek konulari/hazir bulunugluklarini  tespit, 0grenci
ihtiyacina cevap verme motivasyonu saglama/iletisim (8), yeni bilgilere acik olma/bilgilerini
giincelleme/aragtirmaci olma (7), konusma yapilacak ortamlar olusturma (5), yurt disinda
yagama/seyahat/ yabancilarla iletisim kurma (5), o dilde kitap okuma/film izleme/miizik
dinleme/gazete okuma (5), o dilin kiiltiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirme (4), daha ¢ok
deneyim/deneyimlilerden yararlanma (3) dir. Ornegin; “....kesinlikle daha fazla okumaliyim.
Ayda 1 kitap degil de ayda 3 kitabr buldugumda etkili bir ogretim saglayabilivim”, “Materyal
kullanarak dil ogretimini ilging hale getirmeli ve 6grencinin ilgisi ¢ekilmelidir.”, ‘‘farklt metod
ve materyaller kullanarak dersler yiiriitiilebilir. Geleneksel yontemlerin digina ¢ikilmali...”,
o ozellikle gorsel ve isitsel materyallerden yararlanarak — oyun oynar gibi sevdirmem
gerektigini diigiiniiyorum.”, “Isitsel ve gorsel materyallere agirlik vermek. Ve ayni zamanda
hedef dilin kiiltiiriinii de ogretmek, bolca konusma alistirmasit yapmak gerekir.”

Yine aym sekilde dil Ogretiminde Onemli yer tutan yontem/teknik ve materyal
kullanmaya iliskin “Yabanci dil 6gretiminde kullamilan 6gretim yontem, teknik ve
materyallerini yeterli bir sekilde uygulayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Neden?”
sorusuna Ogretmen adaylarinin ¢ogu “evet” (n=35) yanmitin1 vermis ve kendilerini yeterli
gormiistiir. Bunun nedenlerini ise sirasiyla sdyle belirtmislerdir: yeterli egitimi alma (12),
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becerilere yonelik yontem ve teknikleri kullanabilirim, bilincindeyim (9), imkanlar olursa
uygulayabilirim (7), basarilyim (1). Ornegin; “Tiim bu gereklilikleri iiniversite egitiminde
gordiik ve uyguladik. Gergek simif ortaminda da hazir oldugumuzu diisiiniiyorum.”, “Evet.
Yabanci dil ogretiminde kullanilan stratejileri nasil ve ne sekilde kullanmam gerektigini
uygulamall bir sekilde 6grendigim i¢in.” Bu konuda kendilerini yetersiz goren adaylarin (n=4)
nedenleri ise; Egitimde yeni teknolojiler konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmama (2),
Yeterli egitim alamama (2), imkansizliklar (2), Zaman (1). Ornegin; “Haywr. Ciinkii okulun
durumu  yeterli olmadigr icin.”, “Giincel materyallerden (akilli tahta) yeterince
yararlanabilecegimi diigiinmiiyorum (Bu egitimi alamadigimiz igin).”

Her ne kadar hem okullarda gozlem dersi alip almama hem de staj yapip yapmama
acilarindan 6gretmen adaylarinin yeterlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da
ogretmen adaylarmin “Ogretmenlik Uygulamas1 veya Okul Deneyimi I-11 derslerini alms
olmaniza ragmen, kendinizi yetersiz hissettiginiz alanlar var m1? Bunlarin neler oldugunu
aciklar misimz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde elde edilen bulgular
eldeki bulgulari tamamlayici niteliktedir. Ogretmen adaylar1 her ne kadar okul deneyimi, gézlem
dersi almis ve okullarda uygulama yapmis olsa da kendilerini yetersiz gordiikleri durumlar sirast
ile soyledir: simif yonetimi (8), deneyim eksikligi (4), dil pratigi yapamama/konusamama (4),
konulardaki eksiklikler/yetersizlik hissi (2), planlanani yapamama (1), 6grencilerin bazi (kelime)
sorularina cevap verememe (1), 6grenci diizeyine inememe (1), alian derslerle uygulamanin
farklilig1 (1). Ornegin; “Evet. Ogrenciler giiriiltii yaptiginda bagirmamak gerektigini dgrendik
fakat dgrenciler uyarildiginda soz dinlemiyor ve bu durumda nasil bir yol izlenmeli
bilemiyorum.”, “Simif yénetimi, yabanci dil konusurken onlarin seviyelerini ayarlamada
problemler yaswyorum.”, “kendimi yetersiz hissettigim nokta konugma pratigimin olmamasi.
Clinkii egitim stiresince konugma derslerini 1 sinifta aldik.”

“Egitiminiz siiresince Ozel Ogretim Yontemleri I-1I, Materyal Gelistirme ve Simf
Yonetimi, Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi, Egitim Felsefesi gibi bircok
pedagojik alan bilgisi dersi aldiniz. Bu ders ya da derslerden hangisi ya da aldigimz hangi
ders 6gretmenlik meslegine yonelik diisiinceleriniz iizerinde daha etkili oldugunu diisiinii-
yorsunuz? Neden?” sorusuna sirasi ile dgrencilerin yararli gordiikleri derslerin basinda Okul
Deneyimi /Ogretmenlik Uygulamast (15) gelmektedir. Bunu: Ozel Ogretim Yontemleri/Dil
Becerilerinin Ogretimi I-1I (14), Smif Yénetimi (11), Hepsi (11), Materyal Gelistirme (7),
Egitim Psikolojisi /Rehberlik (1) dersleri takip etmektedir. Ornegin; “Ozel dgretim yontemleri,
materyal gelistirme ¢iinkii bu derslerde hangi grupla, ne sekilde egitim uygulanacagim
ogrendik”, “Simif yonetimi, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi. Ciinkii bu meslekle ilgili
tiim soru isaretlerinin cevabini buldum.”, “Ozel Ogretim yontemleri ve okul deneyimi en
onemlileri olarak soyleyebilirim. Ciinkii direkt olarak egitim-6gretim alanina yénelik tecriibe ve
fikir dersleri.”, “Ozel 6gretim yontemleri 6gretmenlik mesleginin nasil icra edilmesi gerektigi
konusunda bilgi edinmemi sagladi. Fakat diger birkag¢ ders, sanirim... 6gretmenlik meslegine
karst bana fazla bir sey kazandirmad:.”. Elde edilen bulgularda ¢arpici olan sonug; okullarda
gozlem dersi alip almama ve staj yapip yapmama nicel verilerde etkili birer faktor olarak
goriilmese de 6grenci gorlislerinde 6nemli birer ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6zel
ogretim yontemleri ve dil becerilerinin 6gretimi gibi diger dersler dil 6gretimine yonelik yeterlik
inanglarin belirlenmesinde 6grenci goriislerine gore 6nemli birer degisken olarak goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan calismada, yabanci diller 6gretmenligi boliimiinde okuyan (Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Arapca Anabilim Dallar1) 6gretmen adaylarinin yabanci dili dgretimine yonelik
yeterlik inanglar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ayrica bazi degiskenlerin inanglar lizerinde etkili
olup olmadigr arastirnlmistir. Veriler, arastirmacilar tarafinda yabanci diller Ogretimine
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uygunlugu test edilen “Yabanc1 Dil Ogretimi Yeterlik Olgegi - Aday Ogretmen Formu” ile
toplanmigtir. Ayrica nicel verileri desteklemek amaciyla agik uglu sorular yardimiyla goriisler
alinmustir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak asagidaki sonuglara ulagilmstir:
Yabanci diller 6gretmenligi bdliimiinde okuyan &gretmen adaylarmin yabanci dil

gretimine yonelik yeterlik inanglarimin ortalamasi (X=81.72), 6z-yeterlik alt boyut puanlarmnin

ortalamas1 (X=50.53), sonug beklentisi alt 6lcek puanlarimin ortalamasi ise (X=31.19) olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin hem 6lgegin tamamina iliskin yeterlik puan ortalamalar
hem de oOlcegin alt boyutlar1 olan 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi boyutlarina iliskin puan
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylar 6gretecekleri yabanci dili
nasil 6gretebilecekleri ve dil 6gretirken karsilasabilecekleri sorunlarla basa ¢ikma konusunda
kendilerini oldukca yeterli gormektedirler, denilebilir. Ogretmen adaylari adim adim gelisen
sorumluluk ¢ercevesinde biligssel ciraklik siireci iginde niteliklerini yapilandirirlar. Usta
Ogreticilerle yapilacak sdylesi ve paylasimlar bu yapmin insaat iskelesidir (Baykal, 2005).
Brown ve Cooley (1882) inanglari, davraniglarin belirleyicileri olarak agiklamaya ¢aligmaktadir
(Aktaran: Wilson & Tan, 2004). Ayn1 6lgegin Sosyal Bilgiler 6gretimi igin uyarlandigi benzer
bir ¢alismada Singapur’da gorev yapan dgretmenlerin sosyal bilgiler 6gretimine iligkin hem 6z-
yeterlik hem de sonu¢ beklentisi boyutlarinda yeterlik inang diizeyleri yiiksek bulunmustur
(Wilson & Tan, 2004). Riggs ve Enochs’un (1989) ve Umay’in (2002) farkli alanlardaki
caligmalart da eldeki bulgular1 destekler niteliktedir. Calismada goriisii alinan yabanci dil
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun kendilerini iyi bir yabancit dil 6gretmeni olacak bir kisi olarak
nitelendirmeleri de nicel verileri destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarmin bdyle
diisiinmelerinde ortaya koyduklar1 gerekgeler yeterli egitim alma, dili ve dil 6gretmeyi sevme,
gerekli bilgi ve beceriye sahip olma, kendine giiven, dile hakimiyet ve deneyim genel Ggretim
yeterlik inanglarini etkileyen faktorler olarak diisiiniilebilir. Ogretmen adaylarinin kendilerini
yetersiz gordiikleri alanlara bakildiginda ise basta dil becerilerinde konugsma becerisi
gelmektedir. Daha sonra ise sirasi ile gramer/kelime bilgisi ve 6gretimi, dinleme /konusmay1
takip, materyal kullanma becerileri gelmektedir. Ogrenci gériisleri, onlarmn yeterlik inanclarini
etkileyen faktorler acgisindan bize alana ve dil 6gretimine 6zgili yeterliklerin 6nemli oldugu
konusunda bazi ipuglari sunmaktadir. Benzer bir ¢alismada Giiven ve Cakir (2012), ilkokulda
gorevli dil 6gretimi dersi alan 0gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, bu dersi almayanlara gore
farkli bulunmustur.

Sahinkaya (2008) Tiirkiye ve Finlandiya’daki siif 6gretmeni ve adaylarinin matematik
Ogretimine yonelik yeterliklerini inceledigi ¢alismasinin bir boliimiinde, Tiirkiye’deki 6gretmen
adaylarmin yeterlik inan¢ puanlarinin yiiksekligini, kendilerine olan giivenlerinin yiiksek
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi bu konunun onemini sorgulamadan cevap vermis
olmalarindan da kaynaklanabilecegi vurgusu eldeki caligma igin de diisiiniilebilir. Diger taraftan
Chacon’un (2005) belirttigi gibi 6gretmen yeterligi her ne kadar kisinin bilgi ve inanglari lizerine
temellendirilse de Ogretmenlerin deneyimleri, rolleri ve sosyal iliskileri, yasadiklar1 kiiltiirel
cevre ve toplumun etkisinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

Yabanci diller egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin yabanci dil
ogretimine yonelik yeterlik inang puanlari hem yabanci dil 6gretimi yeterlik puan ortalamasi,
hem de olgegin alt boyutlar1 olan 6z-yeterlik ve sonug beklentisi boyutlarina ait sonuglarda
cinsiyet degiskeni a¢isindan manidar bir fark bulunmamustir. Zengin, (2003) g¢alismasinda,
ilkdgretim 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 eldeki sonuglar1 destekler niteliktedir. Yabanci dil
ogretmenligi bolimiinde farkli anabilim dallarinda okuyan ogrencilerin dili 6gretme
konusundaki yeterlik inanglar1 okuduklari anabilim dalina, okul deneyimi/ gdzlem dersi alip
almama durumuna goére degigsmemektedir. Ancak eldeki bulgularin aksine, Chacon’un (2005)
belirttigine gore, arastirmalar Ogretmenlerin kigisel o6zelliklerinin (cinsiyet, simf diizeyi,
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deneyim) 6z-yeterlik inanglari tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Farkli alanda yapilan
benzer ¢alismada alan derslerini aldiktan sonra aday 6gretmenlerin matematikle ilgili 6z-yeterlik
algilart ve sonu¢ beklentisi puanlar1 artmistir (Wenta, 2000). Fholer (2002) benzer sekilde
ilkogretim ve ortadgretimde Ogretmenlerin branglarinin ve farkli sertifika programlarindan
olmalarimin, onlarin 6z-yeterlik algilar1 ve sonug¢ beklentisi puanlar1 iizerinde anlamh bir fark
olusturmamustir. Ayni sekilde Wilson ve Tan’in (2004) yaptig1 Sosyal Bilgiler 6gretimine iligkin
ogretmenlerin yeterlikleri ¢aligmasinda cinsiyet, okul tiiri, yas ve ¢alisma yili degiskenleri
kigisel Ogretim yeterligi agisindan etkili birer degisken olarak goriilmemistir. Ancak genel
ogretim yeterligi agisindan ¢alisma yili yirmi yildan fazla olan 6gretmenlerin yeterlik puanlari
digerlerinden manidar sekilde yiiksek bulunmustur. Zengin (2003) ise, ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin bransa gore farklilik gdsterdigini belirtmektedir.
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 dersler agisindan inang puan ortalamalar arasinda manidar bir
fark olmamasina ragmen, kendilerine yabanci dil Ogretiminde hangi derslerin daha yararh
oldugu sorusuna verdikleri goriisler arasinda okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasinin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu derslere ek olarak 6gretmen adaylar1 egitimleri boyunca aldiklar
diger derslerin de kendileri i¢in yararhi oldugu diisiincesindeler. Hatta sinif yonetimi ve materyal
gelistirme dersleri de diger derslere ek olarak belirttikleri dersler arasindadir. Okut ve Tertemiz
(2012) tarafindan sinif 6gretmeni adaylarinin egitim inanglarina bakildigi benzer bir ¢alismada,
Ogrencilerin egitimleri boyunca aldiklar1 egitim felsefesi, sinif yonetimi derslerini alip almama,
okul deneyimi/gozlem, okullarda staj yapip yapmama ve smif diizeylerine gore egitime iliskin
inang¢ diizeylerinin farklilasmadig1 sonucu, bir yoniiyle ¢alismanin nicel verilerini destekler
niteliktedir. Burada diistinilmesi gereken durum bu derslerin gerekliliginin yani sira, nasil
verildiginin de incelenmesinin yararli olacagidir. Yabanci dil 6gretmen adaylarinin mevcut
formasyon derslerinin yami sira 6zel 6gretim yontemleri ve dil dgretim becerilerine yonelik
ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili bilgi ve becerisini olduk¢a dnemsedikleri goriilmektedir.
Bu nedenle, ele alinacak boyle bir ¢alismada yeterlik olgiitleri belirlenirken genel &gretim
yeterliklerinin yani sira 6zel 6gretim yeterlikleri ve alana 6zgii yeterliklerinin de dikkate
almmasi yararl olacaktir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan birisi, okullarda uygulama/ staj yapma durumuna
gore genel yeterlik ve sonug beklentisi boyutlarinda manidar bir fark bulunmazken, staj yapan
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik puan ortalamalar1 okullarda uygulama / staj yapmayan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak manidar bulunmasidir. Bu manidarlik staj yapan 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Baska bir deyisle, staj yapan Ogretmen adaylari 6z-yeterlik agisindan
kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Bircok 6gretmen adayi egitim yasantilar1 boyunca
gozlem ve degerlendirmeler altinda kendi mentorlerine, diger smiflarin 6gretmenlerine ve
ogrencilerine kars1 degerler gelistirirler. Bu siire¢ ayn1 zamanda kendi degerlerini olusturmada
bir referanstir (Smith, 2005). Smith’in (2005) aktardigna gore, Fishbein and Ajzen’in (1975)
belirttigi kisinin kendine verdigi deger, bireyin yeni kariyerinde kendini basarili/basarisiz olarak
bir goriis gelistirmesinde hayati bir 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Basarili bir 6gretmen
aday1 pratikte 6gretim davranigini mentor ve 0grencilerden 6grenirken ve saygiy1 olustururken,
bu durum 6z-yeterlik konusundaki pozitif diisiincelerini de gelistirir. Bunun karsiliginda da daha
cok gii¢ ve caba gelir. Baska bir deyisle inan¢ davranigi, davranis ise ¢abay1 getirir. Ayrica 6z-
yeterlik genellikle bagkalarmin saygisina dayalidir ve bireyin toplum hayatim etkilemeye
yoneliktir. Ogretmen aday1, gelisim siirecinde kendisi de rol model olmaya ve dgretmen olarak
sosyal bir yer edinmeye ¢alisir. Ogretmen adaylarmin yabanci dili gretme konusundaki yeterlik,
0z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi diizeylerinin yiiksek olmasi ve ele alinan degiskenlerden yalnizca
okullarda yapilan stajin 6z-yeterlik tizerinde etkili bir degisken olmasi, Smith’in (2005) belirttigi
ogretmen adaymin rol beklentilerinin, §gretmenlerle olan 6nceki veya toplumdaki su anki
etkilesimlerinden kaynaklanabilir, goriisiinii destekler niteliktedir. Ayrica, eger bir 6gretmen
aday1 mentoriin, 6grencilerin, sinif 6gretmenlerinin gelistirilmis bir repertuara deger verdigine
inanmigsa, bu durum ogretmen adayinin repertuarinin gelismesine de hizmet etmektedir. Bir
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ogretmen aday1 kendi ideal dgretim bigimi ile staja gittigi okulda gozlenen durumlar arasinda
farki yasarken ayni zamanda heyecan1 da azalabilir. Fakat ayn1 zamanda bu durumda da 6z-
yeterligini gelistirmeye devam eder. Bunu ise Ogretim bigiminde kendi goriislerini ve
yetkinliklerini artirarak yapar. Bu durumda kendine giiveni artabilir. Ya da dis nedenlerden
dolay1 goriisiinii degistirmez, kendi i¢ diizenlemesini yapar. Ogretmen adaylar1 gelistirilmis
Ogretim repertuarlarim gelistirmeye cesaretlendirilmeli, mentorler pozitif bir model olmali ve
adayin basarisizlik korkular1 giderilmeye calisilmalidir. Baska bir acidan Sahin’in (2007)
belirttigi gibi, 6grenciler 6gretmenlik deneyimlerini daha ¢ok okullarda uygulama yaparken ya
da stajda kazanma firsat1 bulurlar. Bagka bir agidan, staj déneminden kaynaklanan inanglardaki
farklilasmanin temeli 6grenci deneyimleriyle iligkili olabilecegi gibi, stajda karsilastiklart
egitimciler arasindaki farkliliklardan, 6gretmenlerle girdikleri etkilesimlerden, yapilan gozlem,
aktif deneyim, kisisel deneyimlerdeki farklilik ve bilgiyle olan deneyimlerden kaynaklanabilir
(Buehl & Fives, 2009; De Leon-Carillo, 2007; Edwards, 2003; Yehuda, leyser, & Last, 2010).
Ayrica Milner (2002), deneyimli bir ingilizce 6gretmeninin 6z-yeterlik inancina bagli olarak
meslekte sebat etmesini inceledigi caligmasinda, 6gretmenlerin meslektaglarindan, 6grencilerden
ve velilerden alinan olumlu sozlii doniitlerin 6z yeterlik inancini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir (Aktaran: Biiyiikduman, 2006).

Elde edilen sonuglara dayali olarak agagidaki oneriler sunulabilir:

Aragtirma sonuglarina bakarak, ¢aligmanin farkli simif diizeylerinde 1 ve 2. smiflar da
dahil edilerek, en azindan dil 6gretim derslerinin baginda ve sonrasinda alinan derslerin ve
iiniversite egitiminin dili 6gretme konusundaki yeterlik inanglari lizerinde etkili olup olmadigina
bakilabilir. Ogretmen adaylarinin {iniversitede aldiklar1 egitime iliskin memnuniyet diizeyleri bu
egitimin Kkalitesinin en temel gostergesidir (Sahin, 2009). Universitede sunulan egitim
hizmetlerinden memnuniyet ile yeterlik inanglar1 arasindaki iliski incelenmesi gereken
hususlardan biridir. Buna ek olarak, inanglarin akademik basarilariyla iliskisine de bakilabilir.
Self (2004) ¢alismasinda matematik 6z-yeterlik algisi ile matematik basarisi arasinda olumlu ve
dogrusal iliski bulmustur. Farkli tiniversitede ayni bolim Ogrencileri karsilagtirilabilir. Liu
(2004) Amerikali 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini1 Cinli 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inanglarma gore daha yiiksek bulmustur. Ogretmen yetistirme programlarmin yeterlik
inanglarinda etkili oldugunu belirttigi calismasinda, 6gretmen adaylar1 ile yaptigi goriismeler
sonucunda, oOzellikle gegmisteki basari ve basarisizliklarin  Ogretimle ilgili 6z-yeterlik
inanglarinda etkili oldugu yoniindedir. Yine aym sekilde Utley, Bryant ve Moseley ( 2005)
caligmalarinda ilk6gretim Ogretmen adaylarimin 6grenci egitimi siirecinde, matematik ve fen
ogretimi ile ilgili dersler almanin yeterligi artirdigi sonucu vurgulanmistir. Ayrica bundan
sonraki caligmalarda &grenci goriislerinden hareketle, 6gretmen adaylarinin dil d6gretimi yeterlik
inanglar1 6zel 6gretim ilke ve yontemlerine yonelik olabilir. Ayrica meslekte yeterlik inanglarina
bakmak, bir tiir mezunlarin takibi biciminde devam ettirilmesi ve bunu 6grencilerin basarilariyla
kargilagtirmak olacaktir. Biitiin bunlara ek olarak Ogretmen ve Ogrenci davraniglarinin
betimlenmesine doniik daha ayrintili nitel ¢alismalara yer verilebilir.
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Extended Abstract

Teacher candidates hava strong beliefs, with unclear sources, about the roles they can play in
instruction, their academic performance, what is right and wrong for the classroom and many similar
issues. These beliefs on instruction shape teachers’ views about their roles and hava a significant effect on
their decisions, instruction, actions and class implementations (De Leon-Carillo, 2007; Ertmer, 2005; Luft
& Roehrig, 2007; Sahin, Bullock & Stables, 2002). Educators believe that teachers’ instructional skills and
student output are related to these beliefs. Many empirical studies show that teachers with high self-
efficacy beliefs have positive outcomes on student output (Lee, Cawthon & Dawson, 2013).

The positive relationships between teachers’instructional beliefs and student output direct
attention to teacher candidates at teacher education institutions where beliefs are constructed as well as
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practising teachers. Examining the instructional efficacy beliefs of teacher candidates at Foreign Language
Education departmentsis important to improve their teaching practice. From another
perspective,understanding the belief constructs of students training to become teachers is important to
improve professional readiness and instruction (Garrett, 2005). Therefore,this study aims to identify the
general instructional efficacy beliefs (self-efficacy and outcome expectancy) of teacher candidates from
foreign language education departments regarding the language they will teach (English, French, German
and Arabic) and identify the variables that affect general instructional efficacy beliefs. In light of this
goal,the following questions will be studied:

1. What are the general instructional efficacy beliefs (self-efficacy and outcome expectancy) of
students from foreign language education departments?

2. Do the mean instructional efficacy belief scores (self-efficacy and outcome expectancy) of
students from foreign language education departments vary with respect to gender, major, taking
the school experience/ observation class or doing practice teaching/ internship?

3. What are the views of students from foreign language education departments regarding general
foreign language teaching efficacy beliefs and factors that may affect them?

The study is a descriptive survey. It was carried out with 185 3rd and 4th year students from the
foreign language education department of a state university in Ankara (English, German, French and
Arabic Language Teaching). The first scale developed in this area was Gibson and Dembo’s (1984)
“Teacher Efficacy Scale”. The scale has two dimensions. These are personal teaching efficacyor self-
efficacy and teaching efficacy or outcome expectancy. Other efficacy scales on specialized areas of
teaching were built on this scale. Adapted to Turkish by Sahinkaya (2008) and developed to reveal the
efficacy beliefs of mathematics class teachers and teacher candidates, the scale was turned into “Scale for
Efficacy Beliefs on Foreign Language Teaching-Teacher Candidate Version by the researchers with the
help of confirmatory factor analysis. In the self-efficacy dimension ,there are 13 items with the Cronbach
Alpha value of .75. In the teaching efficacy or outcome expectancy dimension, there are 8 itemswith the
Cronbach Alpha value of .74.1n total, there are 21 items with the Cronbach alpha value of .77. Considering
the values measured by CFA (RMSEA=.06), the model can be said to have goodfitness. In the model,
GF1=.85, AGFI=.82. The GFI value over .85 and AGFI over .80 are acceptable values (Anderson and
Gerbing, 1984; Cole, 1987; March, Balla and McDonald, 1988) and the model has acceptable fitness with
respect to fitness indices too. Also, CFI=.81 and IFI1=.81. These values are also close to .90. Viewed as a
whole, the model has acceptable fitness.

The mean scores of teacher candidates from foreign language departments were as follows:

(X:81.72) in foreign language teaching efficacy beliefs, (X:50.53) in self-efficacy, and (X:31.19) in
outcome expectancy. Teacher candidates had high mean scores from both the overall scale and its
subdimensions of self-efficacy and outcome expectancy. Their belief mean scores did not vary with
respect to gender, major, high school attended, having taken the school experience / observation class,
while the variable of teaching practice / internship appeared to be effective on beliefs. A note worthy
result of the study was that while there was no significant difference in the general efficacy and outcome
expectancy dimension with respect to doing teaching practice / internship at schools, there was a
significant difference between the self-efficacy mean scores of teacher candidates who did and did not do
an internship, in favor of the former.

Even though taking an observation class and doing an internship does not rise as a significant
factor in quantitative data, they appear important in student views. In addition,special instructional
methods and the teaching of language skills seem to bea significant variable in determining language
teaching efficacy beliefs. A future scale may be prepared to examine special instruction principles and
methods. Students emhasized the importance of special area efficacy in finding themselves competent.
Future studies may examine teacher candidates’professional efficacy beliefs, follow up on graduates and
compare thiswith student success. In addition, more in-depth qualitative studies may be conducted to
describe teacher and student behaviors.



