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Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimina Dayal Ogretim
Yonteminin Bilimsel Siire¢c Becerilerine Etkisi

Effects of Teaching Method Based on the Science Writing Heuristic
Approach on Science Process Skills

Ciineyt ULU** Hale BAYRAM***

OZET: Bu caligmanin amaci, arastirma sorgulamaya dayali Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)
yaklagimini temel alan 6gretim yonteminin bilimsel siire¢ becerileri {izerine etkisini arastirmaktir. Keys, Hand, Prain
ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1 “Science Writing Heuristic” olan YYBO yaklasim, arastirma-
sorgulamaya dayal1 fen egitiminde kullanilan yaklagimlardan biridir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Yalova ilinde
bir devlet ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda yedinci sinifta 6grenim goren iki subenin 6grencileri
olusturmustur. Calisma grubu, deney grubunda 33, kontrol grubunda 32 olmak {izere toplam 65 O6grenciden
olusmustur. Bu ¢alismada veri toplama aract olarak, Aydogdu (2006) tarafindan gelistirilen ve giivenirligi 0,81 olan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilmistir. Fen ve Teknoloji dersi laboratuvar uygulamalari, deney grubunda
YYBO yaklagimmi temel alan aktivitelerin kullanildig1 6gretim yontemi ile kontrol grubunda ise klasik yaklagimm
temel alan aktivitelerin kullanildig1 6gretim yontemi ile gerceklestirilmistir. Uygulamanin ardindan deney grubu ile
kontrol grubu arasinda, bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, iglemsel
aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarinda deney grubu lehine p=0,05 seviyesinde anlamli bir fark
olusmustur.

Anahtar sozciikler: yaparak yazarak bilim 6grenme yaklasimi, arastirma-sorgulama, bilimsel siire¢ becerileri

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out the effects of teaching method based on science writing
heuristic approach on science process skills. Science Writing Heuristic (SWH) which is an inquiry based approach
was developed by Keys, Hand, Prain and Collins (1999). The sampling of our study was comprised of the students
from a primary public school in Yalova. The students were 7th graders in the academic year of 2010-2011. A total of
65 students (the experimental group 33 and the control group 32) participated in our study. The Science process skills
test developed by Aydogdu (2006) and whose reliability was 0,81 used as a data instrument in this study. The
experimental group performed laboratory activities in science and Technology lessons through science writing
heuristics, the control group performed laboratory activities through traditional approach. After the implementation
there was a significant difference (p=0,05) between the experimental and the control groups in favor of the
experimental group in terms of science process skills such as identifying variables, identifying and stating hypotheses,
operationally defining and investigations designing.

Keywords: science writing heuristic approach, inquiry, science process skills

1. GIRiS

Fen bilimlerinin igerigini bilimsel bilgiler ve bilgiye ulagma yollar1 olusturur (Sahin,
2009). Bilgi ise giiniimiizde hi¢ olmadigindan daha biiyiikk bir hizla artmakta, teknoloji
aracilifiyla bilgiye ulasma hem daha kolay bir hal almakta hem de ona ulagma maliyeti gittikce
azalmaktadir. Boylelikle bilgi yiginlarina sahip olmak degil ona gerektiginde ulagsma ve onu
etkin bir sekilde kullanabilme 6nem kazanmistir. Bu nedenle fen egitiminin amact yalnizca
bilimsel bilgilerin 6gretilmesi degil Ogrencilerin bilgiye ulagsma yollarmin da &gretilmesi
olmalidir (Sahin, 2009). Bu da ancak bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimiyle miimkiindiir. Asil
amag O6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek, bunun yaninda bilgi de kazandirmak
olmalidir (Kaymak, 2010). Zaten bir problemin ¢dziimiinil, igerik bilgisine ya da bilimsel siire¢
becerilerine sahip olmadan diisiinmek olanaksizdir; ¢ilinkii ikisi birbirinin tamamlayicisidir
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(Aydogdu, 2006). Bilimsel siire¢ becerilerinin en belirgin olarak kullanildig: faaliyet laboratuvar
etkinlikleridir (Kaymak, 2010). Fen derslerinde &gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
laboratuvar aktiviteleri ise geleneksel laboratuvar aktiviteleridir. Geleneksel laboratuvar
aktiviteleri O0grenciler tarafindan kendilerine verilen bir dizi talimatin yerine getirilmesi ve
boylelikle bilinen bilimsel kavramlarin ya da ilkelerin dogrulanmasi seklinde ger¢eklesmektedir
(Schroeder ve Greenbowe, 2008). Ogrencilerin bir deneyi, kendilerine verilen bir dizi talimati
yerine getirmek suretiyle tamamlamalar1 durumunda Ogrenciler tarafindan karar verilmesi
gereken pek ¢ok ayrint1 gergeklestirilemeden geride birakilmaktadir (Poock, 2005). Ornegin bu
tiir laboratuvar ortamlarinda 6grencilere veri toplama, hipotez kurma ve hipotezleri test etme gibi
soyut diisiinmeyi gelistirecek bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak i¢in firsat verilmez (Kanli,
2007).

Bu kapsamda, fen 6gretimciler fen 6gretimi felsefesinde degisikliklere giderek fen bilgisi
Ogretmenin yaninda bilimsel diigiinebilmek, bilim yapabilmek icin gereken ve her alanda insanin
daha saglikli diisiinmesini saglayacak bilimsel siire¢c becerileri gelistirmeye yonelik, bilimsel
aragtirma-sorgulama (scientific inquiry) yoluyla fen 6gretmeyi amaglamaktadirlar (Kilig, 2003).
Aragtirma-sorgulamaya dayal1 bilim 6gretiminin bilimin hem iiriin hem de siire¢ boyutunu 6ne
cikaran bir yaklasim oldugu bilinmektedir (Bayir, 2008). Arastirma-sorgulamaya dayal
O0grenme; Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari i¢in imkan saglar ve onlarin
bilimsel yontemler kullanarak bilim insanlar1 gibi ¢aligmalarina izin verir (Tatar, 20006).
Arastirma-sorgulama yaklasiminda 6grencilere bilim adamlarinin kullandig1 gézlem, 6l¢me, veri
toplama, hipotez kurma gibi birtakim bilimsel siirecler (bilim yapma metodolojisi)
kullandirilarak bilimin {irinlerinin &gretilmesi amaglanmaktadir (Bayir, 2008). Bu anlamda
diisiiniildiigiinde arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin iskeletini bilimsel
siire¢ becerilerinin olusturdugu sdylenebilir (Tatar, 2006).

Bilimsel siire¢ becerileri kavrami, okullarda gergeklestirilen fen egitiminin, bilimsel bilgi
yiginlarini igeren bir yapidan, bilim insanlarinin ger¢cek anlamda c¢aligmalarini yansitan bir
yapiya dogru kaymas1 gerektigi tizerine vurgunun yapildig1 Fen-Bir Siire¢ Yaklagimi (Science-A
Process Approach) miifredat projesi tarafindan popiiler hale getirilmistir (Monhardt ve
Monhardt, 2006). Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (American Association for the
Advancement of Science) tarafindan hazirlanan Fen - Bir Siire¢ Yaklagimi projesinde, bilimsel
siire¢ becerileri temel siire¢ becerileri altinda gozlem yapma, siniflama, sayilar1 kullanma, 6l¢tim
yapma, uzay-zaman iligkisi kurma, iletisim kurma, tahminde bulunma ve sonug¢ c¢ikarma
seklinde;  biitlinlestirilmis siire¢ becerileri altinda islemsel ag¢iklamalar yapma, hipotezi
formiillestirme, verileri yorumlama, degiskenleri kontrol etme ve deney yapma seklinde
siniflandirilmigtir (AAAS, 1971). Tarihsel siiregte lilkelere ve yapilan ¢alismalarin sonuglarina
gore, bilimsel siireg becerilerinin basamak sayisi, siireclerin temel ve biitiinlestirici olarak
ayrilmasi, becerilerin 6grencilerin biligsel gelisimlerine gore tanimlanmasi gibi konularda bir
takim degisiklikler yasanmstir (Parim, 2009). Ornegin 1980 yilinda Amerikan Ulusal Fen
Birligi (NSF) tarafindan gergeklestirilen ve Sentez Projesi olarak adlandirilan ¢aligmada,
bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel arastirma-sorgulamanin dogasi ve genel arastirma-sorgulama
siireci ile birlikte arastirma-sorgulama i¢in belirlenen {i¢ 6grenme {riinii icersinde yer almistir
(Barrow, 2006). Yine 1993 yilinda Proje 2061 (AAAS) de bilimsel siireglere benzer olarak
degerler ve tutumlar, 6lgiim ve kanitlar, iletisim becerileri olarak {i¢ ana kisimda yer verilirken,
bilimsel siire¢ becerileri 1997 de Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda (NSES), soru
sorma, planlama ve diizenleme, veri toplama, verileri kullanma, verileri inceleme ve agiklama,
bilimsel arastirmay1 planlama olarak belirtilmistir (Parim, 2009). Arastirma-sorgulamaya dayali
O0grenmeyi fen egitiminin glindemine yerlestiren ve standartlara dayali reform hareketleri
kapsaminda yayinlanan Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin (NRC,1996; NRC,2000)
indeksine bakildiginda ise bilimsel siire¢ becerileri kavramimin yer almadigi goriilmektedir.
Neredeyse 40 yili askin bir zamandir ilk ve orta 6gretim fen Ggrenimi ve O6gretimi olgusu
icersinde yer alan bilimsel siire¢ becerileri kavraminin boylesi 6nemli bir yayinda (NRC, 1996)
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yer almamasi herkes i¢in oldukga sasirtict bir durum olmustur (Settlage ve Southerland, 2007).
Ancak 2000 yilinda yaymnlanan Arastirma-Sorgulama ve Amerikan Ulusal Fen Egitimi
Standartlarinda (Inquiry and the National Science Education Standards) bilimsel siire¢ becerileri
kavraminin ni¢in standartlar icersinde yer almadigi agiklanmaktadir (NRC, 2000). Bu yayinin
soru cevap boliimiinde, daha onceki fen egitimi reformlarinda vurgulanan bilimsel siireg
becerileri kavramimin ilk bakista standartlar icersinde yer almadigi gibi bir izlenime
kapilanabilecegi ancak bunun dogru olmadigi, aslinda bu becerilerin bilimsel arastirma-
sorgulama yeterlilikleri i¢ersine entegre edildigi ifade edilmektedir (NRC, 2000).

Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda iyi fen 6grenimi ve 6gretiminin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili yapilan tartismalarin zamanla artan bir sekilde arastirma-sorgulamanin 6nemi ile ilgili
oldugu soylenebilir (Anderson, 2002). Bu kapsamda fen siniflarinda bilimsel arastirma-
sorgulamanin dogasini yansitan 6grenme ve dgretme ortamlarinin gelistirilmesine yonelik ¢ok
sayida calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalardan biri de arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagim olarak Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1 “Science
Writing Heuristic” olan Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO) yaklagimudir. Bu yaklagimin
{ilkemizde bazi arastirmacilar tarafindan, “Yazarak ve Yaparak Bilim Ogrenme (YYBO)” (Erkol
ve digerleri, 2007; Kisoglu ve digerleri, 2007), “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)”
(Erduran-Avcr ve Akgay, 2013; Erol, 2010; Giinel, Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap, 2010) ve
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)” (Giinel, Akkus ve Ozer-Keskin, 2010;
Giinel, Kingir ve Geban, 2012) olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, orijinal ad1
“Science Writing Heuristic” olan bu yaklasim, dogasina daha uygun oldugu gerekgesiyle
“Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme (YYBO)” olarak isimlendirilmistir. YYBO yaklagimi 3,4,5-E
modelleri, 6grenme halkas1 gibi aragtirma-sorgulamaya dayali bilim 6grenmeyi gerceklestirmek
icin kullanilan yaklasimlardan biridir (Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap, 2010). YYBO
yaklagimi, yazma aktivitelerini, okuma aktivitelerini ve laboratuvar aktivitelerini, arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme ve 0gretme olgusu igersine entegre eden bir 6grenme ve Ggretme
yaklagimidir (Omar, Gunel ve Hand, 2004). YYBO yaklasimi, 6grencilere yonelik olarak
gelistirilen bir boyut ve Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen bir boyut olmak {izere
birbirinden ayr1 iki boyuttan olusur (Keys ve digerleri, 1999).

Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyut, dgrencilerin laboratuvarda yapacaklari
caligmalar ile ilgili anlamli diisiinebilmeleri, yazabilmeleri, okuyabilmeleri ve tartigabilmeleri
icin 6gretmenlere bir dizi 6neri niteligindeki aktiviteleri i¢erir (Williams, 2007). Bu boyut,
siifta bilimsel bilginin olusturulma siirecini yansitmak amaciyla bir dizi asamadan olugmaktadir
(Akkus, Giinel ve Hand, 2007). Ogretmenlerin bahsedilen bu asamalarda islenecek konu
igerigine, Ogrencilerin dogasima uygun laboratuvar aktiviteleri dizayn etmeleri gerekmektedir
(Keys ve digerleri, 1999). Bu asamalarda 6gretmen tarafindan okumaya dayali, yazmaya dayali,
deneye dayali ve fikir tartigsmalarinin yagandigi kiiciik gruplar ya da biiyiikk gruplar arasinda
gerceklesen miizakerelere dayali aktiviteler ise kosulur (Gunel, 2006). Ogretmenlere rehberlik
etmesi amaciyla hazirlanan boyut Tablo 1°de verilmistir (Keys ve digerleri, 1999).
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Tablo 1: YYBO Yaklasgiminin Ogretmenlere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

1.) Bireysel ya da grup olarak hazirlanan kavram haritalar1 yardimiyla 6gretim Oncesi Ogrencilerin sahip olduklari
anlamalarin arastirilmasi.

2.) informal yazilar yazmak, gdzlem yapmak, beyin firtinas1 yapmak, soru sormak gibi etkinlikleri igeren laboratuvar
oncesi aktiviteler yapmak.

3.) Laboratuvar aktivitelerine katilim.

4.) Miizakere Asamasi I: Laboratuvar aktiviteleri ile ilgili olusturulan bireysel anlamalarin yazilmasi.

5.) Miizakere Asamasi II: Kiigiik gruplar arasinda, elde edilen verilerden ¢ikarilan bireysel anlamlarin paylasilmasi ve
karsilastiriimasi.

6.) Miizakere Asamasi III: Bilimsel fikirlerin ders kitab1 ya da diger yazili kaynaklara basvurarak karsilastirilmast.

7.) Miizakere Asamasi I'V: Bireysel yansitma ve yazma.

8.) Ogretim sonrasi anlamay1 kavram haritasi yoluyla arastirmak

YYBO yaklasgiminin &grencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu ise ogrencilerin
gerceklestirecekleri laboratuvar uygulamalar1 esnasinda kendilerine rehberlik eden bir dizi
asamadan olugsmaktadir (Keys ve digerleri, 1999). Ayrica her asamanin daha da anlasilir olmasi
adina her asama ile ilgili bir ya da iki soru ciimlesi bulunmaktadir (Poock, 2005). Ogrenciler,
olusturduklari arastirma sorularmna, ileri siirdiikleri iddialarma ve kanitlarina odaklanan bu islem
basamaklarinda yer alan sorulara yazili olarak yamit verirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002). Bu
asamalar ve bu asamalara ait soru climleleri ayn1 zamanda 6grencilerin laboratuvarda gergeklestirdigi
arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar1 yansitabilecegi bir laboratuvar deney raporunun
asamalaridir (Poock, 2005). Bu boyut bir bilimsel aragtirma-sorgulama aktivitesinde 6grencilerin
bilimsel bilgileri olusturabilmelerine yardimci olmak amaciyla gelistirilmistir (Choi, Notebaert,
Diaz ve Hand, 2010). Ogrencilere rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan boyut Tablo 2’de verilmistir
(Keys ve digerleri, 1999). YYBO yaklasiminda &grencilere deneyi nasil yapmalar1 gerektigi
séylenmez (Choi ve digerleri, 2010). Ogrenciler laboratuvar uygulamalarimi YYBO yaklagimini
temel alan aktiviteler seklinde gergeklestirirken arastirma sorusu olustururlar, olusturduklart bu
sorunun yanitint bulmak igin nasil bir yontem izleyeceklerine karar verirler, aragtirma sorularinin
yanitint bulmak i¢in deney yaparlar, bu deneyler esnasinda gozlem ve dl¢iim yaparlar, yaptiklar
gozlemlerden ve oOl¢iimlerden elde ettikleri verileri yorumlarlar, arastirma sorularina cevap
niteligi tasiyan iddialarda bulunurlar, bu iddialarin1 desteklemek igin kanitlar ileri siirerler,
iddialarinin ve iddialarin1 desteklemek icin ileri siirdiikleri kanitlarin dogrulugu konusunda
arkadaslarini ikna etmeye caligirlar, konu ile ilgili baglangicta var olan diisiincelerini, yaptiklari
aragtirma sonucu diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige neden olan siireci
ifade ederler (Nam, Choi ve Hand, 2011).

Tablo 2: YYBO Yaklasiminin Ogrencilere Yénelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Asama Asama Ile Tlgili Soru

Bagslangic Fikirleri Sorularim nelerdir?

Test Etme Ne yaptim?

Gozlemler Ne gordiim/gozlemledim?

Iddialar Ne iddia edebilirim?

Kanitlar Nasil biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?
Okuma Fikirlerim digerleri ile nasil kiyaslanabilir?

Yansitict Diisiinme Fikirlerim nasil degisti?

YYBO yaklasimi, Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlarinda belirtildigi sekliyle
bilimi arastirma-sorgulama olarak yansitmaktadir (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Ciinkii
YYBO yaklasimimi temel alan laboratuvar uygulamalarinda, 6grencilerin bilimsel igerikli bir
soruya sahip olmasi, sorulan soruya cevap niteligi tasiyan agiklamalarda bulunmak ve bunlar
degerlendirmek i¢in kanitlara oncelik vermesi, agiklamalarini kanitlar1 kullanarak olusturmasi,
alternatif aciklamalar 1s1ginda kendi yaptiklar1 agiklamalarini degerlendirmesi, yaptiklari
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aciklamalar1 diger insanlarla paylagsmak i¢in sunmasi ve bunlar1 savunmasi gibi Amerikan Ulusal
Arastirma Kurumu (NRC, 2000) tarafindan simf farki gézetilmeksizin aragtirma-sorgulamaya dayalt
Ogrenme ortamlarinda gozlenmesi gereken bes temel Ozellik, kismen ya da tam olarak
gozlenmektedir. Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 6grencilerin arastirmalarindan elde
ettikleri sonuglari savunmasi ve bunlart yayimlamasi gerekliliginin 6nemini vurgulamasina
ragmen YYBO yaklasimi, bilimsel arastirma-sorgulamanin cogunlukla gdzden kagirilan ya da
ihmal edilen kismi olan ve gerceklestirilen arastirmanin genis kitleler icin duyurulmas: anlamina
gelen aragtirma-sorgulama kavraminin iletisim boyutunu yansitmaktadir (Hand, Wallace ve
Yang, 2004).

Son dénemlerde YYBO yaklasimina dayali arastirmalar yogunluk kazanmustir.
[Ikogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimin farkli seviyelerinde Fizik, Kimya ve Biyoloji
konularinda YYBO yaklagimmin dgrencilerin akademik basarilarina etkisinin arastirildign ve
YYBO yaklagimiin, klasik yaklasima gore 6grencilerin akademik basarilarim arttirdigini rapor
eden c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Akkus, Giinel ve Hand, 2007; Erkol, Kisoglu ve
Biiytikkasap, 2010; Erol, 2010; Giinel, 2006; Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap, 2010; Hand,
Prain ve Wallace, 2002; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hohenshell ve Hand, 2006; Nam, Choi
ve Hand, 2011; Poock, 2005). Ayrica bir¢ok calismada YYBO yaklasimma dayali gretim
yonteminin dgrencilerin kavramsal anlamalarina etkisi arastirilmis ve YYBO yaklasimina dayali
Ogretim yonteminin Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini arttirdigi sonucu bulunmustur
(Basso, 2009; Erkol, Kisoglu ve Biiyiikkasap, 2010; Erol, 2010; Giinel, Kabatas-Memis Ve
Biiyilikkasap, 2010; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hohonsell ve Hand, 20006). YYBO
yaklagiminin, bilimsel siire¢ becerileri lizerine etkisi ile ilgili yapilan literatiir taramasinda sadece
Erol (2010) tarafindan gergeklestirilen calismaya ulasilmis, bu ¢alismanin haricinde gerek
iilkemizde gerekse yurt disinda baska bir calismaya rastlanmamustir. Erol’un (2010) iilkemizde
79 ilkogretim sekizinci sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda, “Asitler ve Bazlar”
konusunu 6 hafta siireyle deney grubu ogrencilerine ¢oklu yazma etkinlikleri ve YYBO
yaklagimu ile islemis, kontrol grubu 6grencilerine ise ayni dersi klasik olarak islemistir. Deney
grubuna YYBO yaklagimna uygun 6 ayr1 deney uygulanirken, kontrol grubunda ise aym
deneyler geleneksel olarak gergeklestirilmistir. Caligmasinin sonucunda deney ve kontrol
gruplariin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

Bu arastirmanin amacini, 7. simf Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi ile
Yasamimzdaki Elektrik Unitesi laboratuvar uygulamalarmin YYBO yaklasimini temel alan
aktivitelerle gergeklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklagimi kullanan
kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arasinda, bilimsel siire¢ becerileri agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Caligmada
uygulanan deneysel desende, bagimli degisken bilimsel siire¢ becerileri, bagimsiz degisken ise
uygulanan 6grenme-6gretme yaklasimidir (YYBO). Bagimsiz degiskenin Fen ve Teknoloji dersi
laboratuvar uygulamalarinda, YYBO yaklasimini temel alan deney grubu ile klasik yaklasimm
kullanan kontrol grubu olmak tizere iki ¢alisma grubu vardir.
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2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkdgretim okulunda 2010—
2011 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren yedinci sinif &grencileri olusturmustur. Caligma
grubu, deney grubunda 33, kontrol grubunda 32 olmak iizere toplam 65 6grenciden olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada orijinal hali Okey, Wise ve Burns’e (1982) ait, Tiirkgeye cevirisi ve
uyarlamasi ise Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilan ve Aydogdu (2006) tarafindan
ilkdgretim yedinci smiflar icin uygun hale getirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
kullanilmigtir. Aydogdu (2006) yaptig1 arastirmada, aragtirma Orneklemi yedinci siniflardan
olustugu icin Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri
testini incelenmis ve uzman goriisleri dogrultusunda testte bulunan bazi maddeleri bu siif
diizeyine bilissel gelisim diizeyi bakimindan uygun olmadig1 i¢in testten cikararak, testi 28
maddeye diisiirmiistiir. 28 maddelik test pilot ¢caligmasi yapmak amaciyla rastgele segilen dokuz
ilkdgretim okulunda 336 ilkdgretim yedinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonrasi
maddelerin ayiricilik indisi 0,30’nin altinda olan sorular testten ¢ikarilmistir. Bdylece Aydogdu
(2006), 25 ¢oktan segmeli maddeden olusan ve giivenirligi 0,81 olan bilimsel siire¢ becerilerini
Olcen test elde etmistir. Testte Olgiilmeye calisilan beceriler; degiskenleri tanimlama, hipotez
kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri
yorumlama becerileridir.

2.4. Uygulama

Calisma, 20102011 egitim 6gretim yilinin birinci yariyilinda toplam 10 egitim-6gretim
haftasinda gergeklestirilmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda Kuvvet ve
Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi, ilkdgretim yedinci smif Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmen kitabinda yer alan Oneriler dogrultusunda icra edilmistir. Ancak laboratuvar
uygulamalarina esas teskil eden ilkdgretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile ¢aligma
kitabinda yapilmas: onerilen “Etkinlikler” deney grubunda YYBO yaklagimimni temel alan
aktiviteler seklinde, kontrol grubunda ise Ogrencilerin kendilerine verilen talimatlar1 yerine
getirdigi klasik yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Calisma boyunca
hem deney grubunda hem de kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili 12,
Yasamimuzdaki Elektrik Unitesi ile ilgili de 8 olmak {izere toplam 20 etkinlik icra edilmistir.
Arastirmanin deseni Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Arastirmanin Deseni

Deney Grubu (YYBO) Kontrol Grubu (Klasik Ydntem)

Ontest: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Ontest: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik
Unitesi’nin laboratuvar etkinliklerinin YYBO yaklagimina ~ Unitesi’nin laboratuvar etkinliklerinin klasik yénteme gore
dayal1 6gretim yontemine gore uygulanmasi uygulanmast

Sontest: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Sontest: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

2.5. Deney Grubunda Gerc¢eklesen Uygulama

Deney grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasanimizdaki Elektrik Unitesi
ilkogretim yedinci simmif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmen kitabinda yer alan Oneriler
dogrultusunda icra edilmistir. Ancak laboratuvar uygulamalarina esas teskil eden ilkdgretim
yedinci simif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile caligma kitabinda yapilmasi onerilen “Etkinlikler”
YYBO yaklasimm temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Ayrica Ogrenciler
gerceklestirdikleri bu aktiviteleri yansitacak sekilde bir deney raporu hazirlamislardir. Calisma
boyunca deney grubundaki her bir 6grenci toplam 20 deney raporu hazirlamistir. Deney
grubundaki 6grenciler tarafindan yapilan uygulamalar ise kisaca soyle gerceklestirilmistir.
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1. Baslangi¢c Fikirleri: Tiim o&grencilerin katilimiyla sinif icersinde fikir tartigmasi
seklinde gerceklesen bir ortamda Ogrenciler, her deneysel etkinlik i¢in hangi degiskenleri
degistireceklerine, hangi degiskenleri sabit tutacaklarina karar vermisler ardindan da arastirma
sorularini belirlemisleridir. Sonug olarak tiim arastirma gruplari i¢in ayn1 sorular belirlenmistir.

2. Test Etme: Yine tim 6grencilerin katilimiyla sinif igersinde fikir tartigmasi seklinde
gerceklesen bir ortamda Ogrenciler, kendilerine dagitilan deney malzemelerini kullanarak
arastirma sorularini nasil test edeceklerine karar vermislerdir. Yine tiim arastirma gruplar i¢in
ayn1 test etme yontemleri belirlenmistir. Ardindan 6grenciler kendi aralarinda belirledikleri is
bolimii dogrultusunda deneyi icra etmislerdir.

3. Gozlemler: Ogrenciler, yaptiklar: gozlemleri ve dlciimleri, elde ettikleri verileri not
etmiglerdir. Bu asama ayn1 zamanda Ogrencilerin, bireysel olarak elde etikleri verilerinin ne
anlama geldikleri ile ilgili diisiinme firsatina sahip olduklar1 asamadir. Bu asamada her &grenci
once kendi basma elde edilen veriler iizerinde diisiinmiistiir. Ogrenciler elde ettikleri verilerin her
birini bir bilgi iddias1 olugturmak icin nasil kullanabilecegini diistinerek analiz etmistir.

4. iddialar: Ogrenciler elde ettikleri verilerden yararlanarak arastirmalarina esas teskil
eden sorularina cevap niteligi tasiyacak bir iddiada bulunabilmek igin grup iiyeleri ile
miizakereler gergeklestirmislerdir. Sonug olarak her grup cesitli iddialarda bulunmustur.

5. Kamtlar: Ogrenciler iddialarim1 destekleyecek kamitlar ileri siirebilmek igin yine grup
tiyeleri ile miizakereler gerceklestirmislerdir. Sonu¢ olarak her grup iddialarini destekleyen
kanitlar ileri stirmiiglerdir.

6. Okuma: Bu asamada her grup arastirma sorularina cevap niteligi tagiyan iddialarini,
bu iddialarin1 desteklemek igin ileri siirdiikleri kanitlari, yaptiklari agiklamalari, kaynak
niteligindeki ders kitaplarim goézden gegirerek ve smiftaki diger Ogrencilerle tartisarak
kiyaslamislardir. Ogretmen rehberliginde sinif ortaminda bir fikir tartismasi seklinde gerceklesen
bu aktivitede Ogrenciler olusturduklari bilgi iddialarinin ve iddialarii destekleyen kanitlarin
dogruluguna siniftaki diger arkadaslarini ikna etmeye ¢aligmislardir.

7. Yansitier Diisiinme: Ogrenciler konu ile ilgili baslangigta var olan diisiincelerini,
yaptiklar1 aragtirma sonucu diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige neden
olan siireci ifade etmisler ve bu ifadelerini raporlarina yazmiglardir.

2.6. Kontrol Grubunda Gergeklesen Uygulama

Kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi yine
ilkogretim yedinci simmif Fen ve Teknoloji dersi Ogretmen kitabinda yer alan Oneriler
dogrultusunda icra edilmistir. Ancak laboratuvar uygulamalarina esas teskil eden ilkogretim
yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile calisma kitabinda yapilmasi 6nerilen “Etkinlikler”
ogrencilerin kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdigi klasik yaklagimin kullanildigi
aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Ardindan 6grenciler gergeklestirdikleri bu aktiviteleri
yansitacak sekilde bir deney raporu hazirlamislardir. Calisma boyunca kontrol grubundaki her
bir 6grenci toplam 20 deney raporu hazirlamistir.

3. BULGULAR

Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak m1 yoksa parametrik olmayan
analiz teknikleri kullanarak mi analiz edilecegine karar verebilmek igin gesitli varsayimlarin
karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin dagilimimin normal ya
da normale yakin olmasi gerektigi varsayimidir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini gormek icin ise Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir. Bilimsel
stireg becerileri testinin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

; - Grafigi ve
Islemsel Degiskenleri Hipotez Aragtirma Verileri Testin Timi
Aciklamalar Kurmave  Tasarlam -
Tanimlama Yorumlam I¢in
Yapma Tanimlama a a
Kontrol Z 1,72 1,01 1,08 1,86 2,39 0,66
Grubu
(Ontest) P 0,00 0,25 0,19 0,00 0,00 0,77
Kontrol Z 1,78 0,99 1,10 1,96 3,00 0,85
Grubu
(Sontest) P 0,00 0,27 0,17 0,00 0,00 0,46
Deney Grubu  Z 2,32 1,06 1,32 2,06 2,71 0,86
(Ontest) p 0,00 0,20 0,06 0,00 0,00 0,44
Deney Grubu  Z 3,01 0,81 1,02 1,21 3,09 0,56
(Sontest) P 0,00 0,51 0,24 0,10 0,00 0,90

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, 6n test ve son test
olarak uygulanan bilimsel siire¢ beceri testinden aldiklar1 toplam puanlarin normal dagilim
gosterdigi (p>0,05) anlasilmaktadir. Bu nedenle bilimsel siire¢ becerileri testi toplam puanlarinin
analizi i¢in bagimsiz grup t testi kullanilmigtir. Ayrica testin, degiskenleri tanimlama ile hipotez
kurma ve tanimlama boyutlarindan dgrencilerin aldiklari puanlarin normal dagilim gosterdigi
(p>0,05), ancak islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri
yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlarin  normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
anlagilmaktadir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri testi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizi i¢in degiskenleri tanimlama ile hipotez kurma ve
tamimlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t-testi, islemsel agiklamalar yapma,
arastirma tasarlama ile grafigi ve verileri yorumlama boyutlarindan aldiklar1 puanlara Mann-
Whitney U Testi uygulanmustir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test - Son Test Puanlarinin Bagimsiz
Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

TEST GRUP N X 5.5, s t P
. Kontrol Grubu 32 9,88 2,30 0,41
On Test Deney Grubu 33 10,06 2,47 0,43 0,31 0.75
Kontrol Grubu 32 10,34 2,39 0,42
Son Test Deney Grubu 33 15,79 3,79 0,66 6,90 0,00

Tablo 6: Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri On Testindeki ve Son Testindeki Alt
Boyutlardan Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilagtirilmasi

TEST BOYUT GRUP N X S.S. c t P
On Test Degiskenleri Kontrol Grubu 32 3,25 1,39 0,25 076 0.45
Tanimlama Deney Grubu 33 3,51 1,44 0,25 ! !
Hipotez Kurma ve Kontrol Grubu 32 2,09 1,06 0,19 132 0.19
Tanimlama Deney Grubu 33 1,76 1,00 0,17 ! !
Son Test Degiskenleri Kontrol Grubu 32 3,41 1,52 0,27 559 0.00
Tanimlama Deney Grubu 33 5,97 2,16 0,38 ’ ’
Hipotez Kurma ve Kontrol Grubu 32 2,22 1,24 0,22 403 0.00

Tanimlama Deney Grubu 33 3,61 1,52 0,26
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Tablo 7: Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri On Testindeki ve Son Testindeki
Boyutlardan Aldiklar1 Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

. BOYUT GRUP N Sira Ortalama Sira Toplami U P
On Test ISIemse\l(?pcrﬁ:amalar P;Oer;ltgzl GGrLubbuu gg ig:gé 1917731’?500 44550 021
On Test Arastirma Tasarlama KDOGT(;;l GGr Lubbuu gg giig ﬁ)gg;g 477,50 0,45
I ool A N I
Son Test Ismmse\l(;\pcrﬁ:amalar léoeztgsleGrLubbuu gg 381613471 1825922’?500 32450 000
Son Test Arastirma Tasarlama KDoerLtg;J/I GGr Lubbuu gg ég:gi 1832178”0000 299,00 0,00
otes R Koo 1 g 020w o

Tablo 5 incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki &grencilerin bilimsel siire¢
becerileri on testinden aldigi toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Yine Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde de kontrol ve deney
gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinin alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05). Bu durum “Caligmanin
baglangicinda deney ve kontrol gruplarinin sahip olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri arasinda fark
yoktur” seklinde yorumlanmigtir.

Tablo 5 incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri son testinden aldigi toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur ( p<0,05). Yine Tablo 6 ve Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testindeki, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve
tanimlama, islemsel aciklamalar yapma ile arastirma tasarlama boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus (p<0,05) ancak grafigi ve verileri
yorumlama boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Bu durum “Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri
tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma ile arastirma tasarlama
boyutlarii gelistirmede, laboratuvar uygulamalarmin YYBO yaklagimini temel alan aktiviteler
seklinde gerceklestirilmesi, laboratuvar uygulamalarmin klasik yaklagimin kullanildig
aktiviteler seklinde gergeklestirilmesine gore daha basarilidir” seklinde yorumlanmustir.

Laboratuvar uygulamalarmin arastirma-sorgulamaya dayali YYBO yaklagimini temel alan
aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden, degiskenleri
tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma, arastirma tasarlama ile
grafigi ve wverileri yorumlama boyutlarm1 olumlu yonde etkilemistir. Laboratuvar
uygulamalarinin  klasik yaklagimin  kullanildigi aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden, grafigi ve verileri yorumlama boyutunu olumlu yonde
etkilemis, degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma ile
aragtirma tasarlama boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Kontrol grubuyla
deney grubuna uygulanan bilimsel siire¢ becerileri son test sonuglar1 karsilastirildiginda, toplam
puanlar acisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerilerindeki alt boyutlar agisindan
incelendiginde ise degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar
yapma ile arastirma tasarlama boyutlar1 agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ancak grafigi ve verileri yorumlama
boyutu agisindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamugtir.
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4. TARTISMA ve SONUC

YYBO yaklasinmi, dgretmen rehberliginde gerceklesen arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklasimdir. Ogrenciler laboratuvar uygulamalarini YYBO yaklasimini temel alan aktiviteler
seklinde gergeklestirirken, oncelikle arastirmalarinda hangi degiskenleri degistireceklerine, hangi
degiskenleri sabit tutacaklarina karar vermislerdir. Simif igerisinde fikir tartigmasi seklinde
gerceklesen bir ortamda bagimli ve bagimsiz degiskenleri kullanarak arastirmalarina esas teskil
edecek sorularini olusturmuslardir. Sekil 1’de deney grubundaki bir 6grencinin olusturdugu
aragtirma sorulari verilmistir. Goriildiigii gibi olusturulan aragtirma sorulari tek bir bagimsiz
degiskene karsilik tek bir bagimli degiskeni icermektedir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinden “Degiskenleri Tanimlama” ile “Hipotez Kurma ve Tanimlama” boyutlarinin,
YYBO yaklasiminin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen “Baslangig Fikirleri” asamasinda
gelistigi diistiniilmektedir.

—

1.1 BAGLANGIC FIKIRLERI: SDREULARIM MELERDIRT
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Sekil 1. “Siirtimme Kuvveti” Etkinligi ile Ilgili Olusturulan Arastirma Sorular

Ogrenciler arastirma sorularmi olusturduktan sonra bu arastirma sorularmi kendilerine
verilen deney malzemelerini kullanarak nasil test edeceklerine sinif icersinde fikir tartismasi
seklinde gergeklesen bir ortamda yine kendileri karar vermistir. Bu test etme siirecinde hangi
degiskenleri nasil degistireceklerine, bu degisimleri nasil gozlemleyeceklerine ya da nasil
dlceceklerine yine kendileri karar vermistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden “islemsel
Aciklamalar Yapma” ile “Arastirma Tasarlama” boyutlarinin, YYBO yaklagiminin dgrencilere
yonelik olarak gelistirilen “Test Etme” asamasinda gelistigi diisiiniilmektedir. Sekil 2’de deney
grubundaki bir 6grencinin olusturulan arastirma sorusuna nasil yanit aradigr goriilmektedir.
Burada 6grenci once yiiksekligi sabit tutmus bilyelerin cinslerini degistirmis ardindan kullandig1
bilyeyi sabit tutmus yiiksekligi degistirmistir. Her bir durum igin bilyelerin deterjan (kum)
havuzunda olusturduklar1 gukurlarin derinliklerini 6l¢en 6grenci tek bir degiskeni degistirmek ve
diger degiskenleri sabit tutmak suretiyle deneyi gergeklestirmistir.
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Sekil 2. ““Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baghdr?” Etkinligi ile Ilgili Test Etme Asamasi

Ogrenciler aragtirma sorularim nasil test edeceklerine karar verdikten sonra deneyi icra
etmislerdir. Bu esnada olgtimler yapmislar, gozlemlerde bulunmuslardir. Yaptiklar 6lgtimlerden
ve gozlemlerden elde ettikleri verileri kullanarak tablolar olusturmuslar ve grafikler ¢izmislerdir.
Olusturduklar1 bu tablolardan ya da g¢izdikleri bu grafiklerden yararlanarak verileri
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yorumlamiglar ve cesitli agiklamalarda bulunmuslardir. Ogrencilerin  bilimsel ~siirec
becerilerinden “Grafigi ve Verileri Yorumlama” boyutunun, YYBO yaklasimmnin dgrencilere
yonelik olarak gelistirilen “Gozlemler”, “Iddialar” ve “Kanitlar” asamalarinda gelistigi
diisiiniilmektedir. Sekil 3’te bir 6grencinin bu siireclerini yansittig1 deney raporunun bir bdliimii
verilmistir.

3.) GOZLEMLER: NE GORDUM/GOZLEMLEDIM?
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Sekil 3. “Gerilim ile Akim Arasindaki Iliski” Etkinligi ile ligili Gozlemler, Iddialar ve Kamtlar
Asamast

Kontrol grubunda ise laboratuvar uygulamalari klasik yaklagimin kullanildigi aktiviteler
seklinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler laboratuvar uygulamalari esnasinda herhangi bir
degisken belirlememisler, arastirma sorusu iretmemislerdir. Sekil 4’te kontrol grubu
ogrencilerinden birinin hazirladigi deney raporunun bir boliimii verilmigtir. Goriildigii gibi
Ogrenciye deneyin basinda arastirma sorusu hazir bir sekilde verilmistir. Bu tiir bir uygulamada
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinden “Degiskenleri Tanimlama” ile “Hipotez Kurma ve
Tanimlama” boyutlarinda bir degisimin gozlenmesi zaten beklenmemektedir.

DENEYIN ADI: SURTUNME KUVVETI
DENEYIN AMACI

Siirtiinme kuvvetinin siirtiinen yiizeylerin cinsine ve yiizey iizerindeki cismin agirliZina bagh oldugunu kesfetmek.

Sekil 4. “Siirtiinme Kuvveti” Etkinliginde Deneyin Amacu ile Ilgili Béliim

Ardindan kontrol grubu 6grencileri kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirerek deneyi
icra etmislerdir. Sekil 5’te kontrol grubu 6grencilerinden birinin hazirladigi deney raporunun bir
bolimii verilmistir. Goriildiigi gibi 6grenci deney kilavuzunda kendisine verilen talimatlari
yerine getirmis, hangi degiskenleri nasil degistirecegi, bu degisimleri nasil gézlemleyecegi ya da
nasil Olcecegi hususu ile ilgili higbir sekilde akil yiiriitmemistir. Bu tiir bir uygulamada
ogrencilerin bilimsel siire becerilerinden “islemsel Aciklamalar Yapma” ile “Arastirma
Tasarlama” boyutlarinda bir degisimin gézlenmemesi olduk¢a normaldir.
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DENEYIN YAPILISI
1.) Tahtadan, camdan ve demirden yapilmis bilyelerin agirliklarini Sleiiniiz ve Tablo-1"de yerine yaziniz.
2.) Bilyeleri Sckil-1’de gosterildigi gibi 50 cm yiikseklikten birakiniz ve her birinin toz deterjan havu
olusturdugu ¢ukurun derinligini Tablo-1de yerine yaziniz.

© © O
Tablo-1 | |
[Bilye Agirlik Derinlik | i
Tahta O3 ... N CZ....... cm i | i
Cam Q,5...N Qyla..... cm i | 1
Demir 6.5..N Q3 3=.....om [ = =
Sekil—1

Sekil 5. “Cekim Potansiyel Enerjisi Nelere Baghidir?” Etkinliginde Deneyin Yapilisi ile Ilgili
Béliim

Ancak oOgrenciler gergeklestirdikleri her etkinlikte kendilerine verilen talimatlar
dogrultusunda Olglimler yapmuslar, gozlemlerde bulunmuslardir. Yaptiklar1 olgiimlerden ve
gozlemlerden elde ettikleri verileri yine kendilerine verilen talimatlar dogrultusunda deney
kilavuzunda ilgili yere yazmislardir. Ardindan bu verilerden yaralanarak kendilerinden istenen
ozellikte ve sekilde grafikler ¢izmislerdir. Olusturduklari bu tablolardan ve g¢izdikleri bu
grafiklerden yararlanarak verileri yorumlamislar ve ¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir. Sekil
6’da kontrol grubu 6grencilerinden birinin hazirladig1 deney raporunda bu durum agik bir sekilde
goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden “Grafigi ve Verileri Yorumlama”
boyutunun bu asamada gelistigi diisintilmektedir.

zunda

7.) Her bir gekil i¢in ampermetre ve voltmetre ile elde ettiginiz degerleri kullanarak son siitundaki Gerilim/Ak
degerlerini hesaplaymiz.

8.) Tablodaki degerleri kullanarak Gerilim-Akim grafigini ¢iziniz ve bu grafigi yorumlaymiz.

m

Okuma V(Volt) I(Amper) Gerilim/Akim
Sekil-1 /15 Or /5 i
Sekil-2 . 5,7
Sekil3 | /% Ly
Ortalama Gerilim/Akim Orani

Sekil 6. “Gerilim ile Akim Arasindaki Iliski” Etkinliginde Grafigi ve Verileri Yorumlama ile
Igili Boliim

Literatiirde gergeklestirilen bircok calisma arastirma-sorgulamaya dayali ydntemlerin
bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi sonucunu ortaya koymustur (Anagiin ve Yasar, 2009; Bayr,
2008; Kanli, 2007; Parim, 2009; Suits, 2004; Simsek ve Kabapinar, 2010; Tatar, 2006; Wu ve
Hsieh, 2006; Yasar ve Duban, 2009). Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel
aciklamalar yapma ile aragtirma tasarlama boyutlarini gelistirmede, laboratuvar uygulamalarinin
arastirma-sorgulamaya dayali YYBO yaklasimimi temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirilmesi, laboratuvar uygulamalarimin klasik yaklagimin kullanildigr aktiviteler
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seklinde gerceklestirilmesine gore daha basarili oldugu sonucu literatiirii destekler mahiyettedir.
Bu sonug, 6grenciler bilimsel siireglerle ilgili deneyimler edinirlerse, bu becerilerin gelisecegi
goriisiinii desteklemektedir (NRC, 2000). Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel arastirma-sorgulama
yapabilmek i¢in gerekli olan becerilerdir (Settlage ve Southerland, 2007). Arastirma-sorgulama,
Ogrencilerin ger¢ek yasamda bir bilim insanmin nasil ¢alistigini anladiklar1 bir dizi 6grenci
aktiviteleridir. Gozlem yapma, soru sorma, kitap ya da diger bilgi kaynaklarini inceleme,
arastirma planlama, deneysel kanitlar 1s1¢inda bildiklerini yeniden gézden gecirme, veri elde
etme araglarim1 kullanabilme, elde ettigi verileri analiz etme, yorumlama, agiklama getirme,
tahminde bulunma, bulgular1 ve sonuglar yayimlama gibi ¢ok yonlii bir aktiviteler zinciridir
(NRC, 1996). Laboratuvar uygulamalarin1 arastirma-sorgulamaya dayali YYBO yaklasimini
temel alan aktiviteler ile gerceklestiren 6grencilerin, bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri
tanimlama, hipotez kurma ve tanimlama, islemsel agiklamalar yapma, aragtirma tasarlama ile
grafigi ve verileri yorumlama boyutlarinin gelisimi i¢in 10 haftalik bir siirenin ¢ok kisa oldugu
diigtiniilebilir. Ancak unutulmamalidir ki 10 hafta siiren bu g¢alismada toplam 20 etkinlik
gerceklestirmistir. Yani deney grubundaki 6grenciler 6gretmen rehberliginde tam 20 aragtirma-
sorgulamaya dayali etkinlik gergeklestirmistir. Etkinlik sayisi gdz 6niinde bulunduruldugunda
bilimsel siire¢ becerileri testinde yer alan tiim boyutlarda olumlu yonde bir gelisimin gézlenmesi
olduk¢a normaldir.

Bu arastirma da 7.smiflarin Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimzdaki Elektrik
Unitesinde YYBO yaklagimina dayali laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi arastirilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonucglar 1s18inda Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinin temel amaglarindan biri olan 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde, geleneksel laboratuvar anlayigina gore daha etkili olan
YYBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarina yer vermeleri 6nerilmektedir. Ayrica bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin ileride yapilacak arastirmalara 1s1k tutacag diisiiniilmektedir.
Aym aragtirma ilkogretimin degisik kademelerinde, Fen ve Teknoloji dersinin farkli konularinda
gerceklestirilebilir. Ayrica YYBO yaklasimina dayali laboratuvar uygulamalarinin ortadgretim
ve yiiksekogretim diizeyinde Fizik, Kimya ve Biyoloji derslerinin farkli konularinda, bilimsel
stire¢ becerilerinin farkli boyutlar iizerine etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Inquiry has a decades-long and persistent history as the central word used to characterize good
science teaching and learning (Anderson, 2002). Inquiry refers to the activities of students in which they
develop knowledge and understanding of scientific ideas, as well as an understanding of how scientists
study the natural world and scientific inquiry refers to the diverse ways in which scientists study the natural
world and propose explanations based on the evidence derived from their work (NRC, 1996). To begin
understanding how to help students to inquire, we will focus on a set of specific actions, called the science
process skills, which lay the foundation for scientific inquiry (Settlage & Southerland, 2007). Laboratory
is generally considered to offer opportunities for students to learn about inquiry. In the traditional laboratory
activities, students follow a given set of procedures to verify a fact or principle (Schroeder & Greenbowe,
2008). But traditional laboratory activities do not allow students to use science process skills. As a result
this students can not enhance fundamental abilities which necessary to do scientific inquiry.

A lot of efforts have recently been devoted to promote environment for science teaching that
reflect the nature of scientific inquiry. One of the approach in these effort which was developed as an
inquiry-based alternative to the traditional laboratory experiments is the Science Writing Heuristic (Keys,
Hand, Prain &Collins, 1999). In the Science Writing Heuristic (SWH) approach students are not told
explicitly how to do the experiments, rather students are required to actively generate and answer questions
(Choi, Notebaert, Diaz & Hand, 2010). SWH is a tool to guide both teachers and students in productive
activities for negotiating meaning about laboratory investigations concepts (Keys, Hand, Prain & Collins,
1999). The SWH has two distinct components: a teacher template and a student template. To assist teachers in
implementing the SWH, a teacher template was developed that includes a series of suggested activities to
engage students in meaningful thinking, writing, reading, and discussion about concepts involved in the
laboratory activity (Williams, 2007). The student template consists of a series of questions designed to help
students deal with framing a research question, designing an experiment to answer the question, understanding
experimental data, and the science concepts associated with the experiment (Poock, 2005).

The purpose of this study is to explore the effects of implementing inquiry based laboratory
activities through using the Science Writing Heuristic on students' science process skills. In the study, quasi
experimental design with pretest and posttest control group is used. Dependent variable of the
experimental design was science process skills. As for the independent variable, learning-teaching
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approach was employed. To determine the effect of two different teaching methods on science process
skills, Science Process Skill Test was applied. The sampling of our study was comprised of the students
from a primary public school in Yalova. The students were 7" graders (Classes A and B) and attending to
the academic year 2010-2011. A total of 65 students (31 girls and 34 boys) participated in our study.The
study took place during the first semester of 2010-2011 and lasted for ten weeks. The experimental group
was given the Force and Motion Unit and Electricity in Our Daily Life Unit by the researcher in
accordance with the directions in 7" Grade Science and Technology Teachers Book. However the
activities recommended in the workbook and the main course book which are the foundations for
laboratory practices of 7™ graders were performed through inquiry-based approach known as science
writing heuristic. The control group was also given the Force and Motion Unit and Electricity in Our Daily
Life Unit by the researcher in accordance with the directions in 7" Grade Science and Technology
Teachers Book. But this time the activities recommended in the workbook and the main course book
which are the foundations for laboratory practices of 7" graders were performed through “cookbook”
laboratory activities also known as traditional approach.

Results from pre-test analysis indicated that there was no significant difference between treatment and
control group students on science process skill test. After the practice significant difference was found
between the experimental and the control groups in favor of the experimental group in terms of science
process skills such as identifying variables, identifying and stating hypotheses, operationally defining and
investigations designing. But there were no significant differences between the groups in terms of science
process skills such as graphing and interpreting data.

Students in the experimental group identified dependent and independent variables and generated
questions about the topic. Next students were asked to think about the significance of these questions about the
topic and whether or not they were testable questions. Such discussions were held within small and/or large
groups depending upon the progress of the students and the purpose. A similar structure was followed for
identifying testing procedures for the research questions. After testing and data collection, students were asked to
make claims and evidence based upon the perceived pattern of data and observation. Next, students compared
their laboratory findings with others and information in textbooks. At the end of this stage, students were
provided opportunities to modify their research questions, test procedures, claims and evidence. Toward end of
the SWH cycle, students were asked to reflect how their ideas about the unit had been changed throughout this
activity. In contrast, students in the control group followed a given set of procedures to verify a fact and were
informed of goals, big ideas, and science concepts of a particular science lesson by their teacher. Because the
treatment group took more responsibility during the process than the control group, result of this study which
is SWH approach increased students’ science process skills level could be considered as normal.

EK: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTi ORNEK SORULARI

1) Arabalarin verimliligini inceleyen bir aragtirma yapilmaktadir. Simanan hipotez, benzine
katilan katki maddesinin arabalarin verimliligini arttirdig1 yolundadir. Ayni tip bes arabaya ayni
miktarda benzin farkli miktarlarda katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar ayni
yol tizerinde giderler. Daha sonra her arabanin aldig1 mesafe kaydedilir. Bu ¢alismada arabalarin
verimliligi sizce nasil Sl¢iliir?

A) Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

B) Her arabanin gittigi mesafe ile.

C) Kullanilan benzin miktari ile.

D) Kullanilan katti maddesinin miktari ile.

2) Bir araba iireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir. Arastirmacilar arabanin litre
bagina alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek degiskenleri arastirmaktadirlar. Sizce asagidaki
degiskenlerden hangisi arabanin litre basina alabilecegi mesafeyi etkileyebilir?

A) Arabanin agirhig1. B) Motorun hacmi.

C) Arabanin rengi D)AveB



298 Ciineyt ULU, Hale BAYRAM

3) Bir polis sefi, arabalarin hizinin azaltilmasi ile ugrasmaktadir. Arabalarin hizini
etkileyebilecek baz1 faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiclilerin ne kadar hizhi araba
kullandiklarin1 sizce agagidaki hipotezlerin hangisiyle sinayabilir?

A) Daha geng siiriiciilerin daha hizli araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

B) Kaza yapan arabalar ne kadar biiyiikse, i¢cindeki insanlarin yaralanma olasilig1 o kadar azdir.
C) Yollarda ne kadar ¢ok polis ekibi olursa, kaza sayisi o kadar az olur.

D) Arabalar eskidik¢e kaza yapma olasiliklar artar.

4) Bir fen sinifinda, tekerlek yiizeyi genisliginin tekerlegin daha kolay yuvarlanmasi iizerine
etkisi arastirilmaktadir. Bir oyuncak arabaya genis yiizeyli tekerlekler takilir, 6nce bir rampadan
(egik diizlem) asag1 birakilir ve daha sonra diiz bir zemin iizerinde gitmesi saglanir. Deney, ayni
arabaya daha dar ylizeyi tekerlekler takilarak tekrarlanir. Hangi tip tekerlegin daha kolay
yuvarlandig sizce nasil 6l¢iiliir?

A) Her deneyde arabanin gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.

B) Rampanin (egik diizlem) egim agis1 6lgiiliir.

C) Her iki deneyde kullanilan tekerlek tiplerinin yiizey genislikleri 6lgiiliir.

D) Her iki deneyin sonunda arabanin agirliklart 6l¢iiliir.

5) Ahmet basketbol topunun icindeki hava arttikca, topun daha yiiksege sigrayacagini
diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak i¢in, birkag basketbol topu alir ve iclerine farkli miktarda
hava pompalar. Sizce Ahmet hipotezini nasil sinamalidir?

A) Toplar aymi yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

B) i¢lerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, ayn1 yiikseklikten yere birakir.

C) I¢lerinde ayn1 miktarlardaki hava olan toplar1, zeminle farkl acilardan yere vurur.

D) Iglerinde ayn1 miktarlarda hava olan toplari, farkl: yiiksekliklerden yere birakir.
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