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20.07.2020 yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmada akademik basariya yonelik 67 ¢alisma ve
tutuma yonelik 27 calisma incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda bu ¢alismalardan dahil edilme

Kabul Tarihi: kriterlerine uygun olan akademik basari i¢cin 37 ve tutum i¢in 15 ¢alismaya ait veriler meta-analiz yontemiyle

30.11.2020 birlestirilmistir. Calismalar birlestirilirken yapinin heterojen olmasindan dolay1 rastgele etkiler modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucunda genel etki biiyiikliigii degeri akademik basari igin 1.107 ve matematige

Erken Gériintim Tarihi: yonelik tutum i¢in 0.694 olarak bulunmustur. Sonug olarak gergeke¢i matematik egitimi yaklasiminin akademik
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1. GiRIS

Ogrenme, “bir takim yasantilar sonucunda kalici davranis degisikliginin olusmas1” biciminde tanimlanabilir. Ogretme ise
O6grenmenin saglanmasi i¢in uygun ortamin hazirlanmasi ve konuyla ilgili diizenlenen etkinliklerdir (Altun, 2008). Matematik
Ogretimi, matematigin fen ve teknolojideki gelismeler {lizerindeki etkisi ve insanin diisiinme becerilerine olan katkilarindan
dolay1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Demir ve Cetin, 2012; Ertem-Akbas, 2018; National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000; Obay ve Celik, 2019). Matematik, ekonomi, saglik bilimleri, miizik, muhasebe, fizik ve kimya gibi konularin
Ogrenilmesine de yardimci olmaktadir (Kutluca ve Lagin, 2019; Lagin ve Kutluca, 2019; Lourens, Batlolona, Batlolona ve Lessa,
2017). Dolayisiyla matematik giinliilk yasamimizda ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Hacidémeroglu, 2019; Hasibuan, Saragih ve
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Amry, 2019; NCTM, 2000). Bu 6neminden dolay1 da ilkokuldan yiiksek egitim seviyesine kadar tim seviyelerde 6gretimi
zorunlu olup egitim kurumlarinda matematik 6gretimine olduk¢a genis zaman ayrilmaktadir.

Alanda ¢ok sayida calisma ve farkli bakis agilar1 bulunmasina karsin bu zamana kadar hala matematik 6gretiminin en iyi yolu
bulunamamustir (Girbiiz, Altun ve Agsu, 2018). Egitimdeki bu farkli bakis agilari, matematigin amaglarinda, dogasinda ve
diger bir¢ok alanda radikal degisikliklere yol agmistir (Yilmaz, 2020). Gliinimiiziin egitim anlayisi, bireyin bilgi diizeyinin
degerlendirilmesinden daha ¢ok bilginin yasantisal ve anlamli bir bigime getirilmesi temeline dayanmaktadir. Egitim
felsefesindeki bu degisiklik, egitim sistemlerinin tekrardan diizenlenerek kapsaml ve siirdiiriilebilir miidahalelerle stirekli bir
sekilde yenilenmesini mecburi kilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematik 6gretiminde yeni yaklasimlara
duyulan ihtiyaglar dogrultusunda 1971 senesinde Hollandali bir egitimci ve matematikc¢i olan Hans Freudenthal tarafindan
“Gergekci Matematik Egitimi Yaklasim1” gelistirilmistir (Dickinsonn ve Eade, 2005). Freudenthal Enstitiisii tarafindan diinyaya
tanitilan gercekei matematik egitimi yaklasimi; matematik 6gretimi ve 6grenimindeki ihtiyaclar1 karsilamak ve yenilesme
hareketini gerceklestirmek icin alana 6zgl bir egitim teorisidir (De Lange, 1995). Bu yaklasim, diinyada Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, ispanya, Almanya, Endonezya, Malezya, Portekiz, Brezilya, Japonya, Danimarka ve Giiney Afrika gibi
bircok tilkede kullanilmaktadir (Okuyucu ve Bilgin, 2019). Gercek¢i matematik egitimi yaklasiminda, bireylerin matematiksel
gelisimlerine katki saglamak icin gercek yasam ile baglantili matematik konularindan yararlanilmaktadir (Dickinsonn ve Eade,
2005).

Gercekci matematik egitimi, geleneksel yontemlerin ve soyut matematik 6gretiminin neden oldugu problemleri ele alan bir
yaklasimdir (Bray ve Tangney, 2015). Freudanthal, gercekci matematik egitimi yaklasimi ile olarak formal matematik
bilgisinin verilip daha sonra uygulamaya gecilmesi bigimindeki geleneksel yaklasimin anti-didaktik oldugunu belirterek
matematigin gercek hayat problemleriyle basladigini ve formal matematik bilgiye daha sonra ulasildigin1 6ne stirmiistiir
(Altun, 2008). Ogrenciler, bilgilerini ¢evre ile etkilesimlerinin bir sonucu olarak sahip olduklar: bilgilerden yavas yavas insa
ederler. Daha sonra bu bilgileri yari-kati bir forma dogru gelistirirler, sonra yari-soyut ve soyuta gegcerler. Boylelikle
soyutlama stireci blyiik 6lciide kolaylasir (Fitriani, Suryadi ve Darhim, 2018). Ger¢ek modelden matematiksel kavrama dogru
ilerleyen bu siirece Freudanthal “matematiklestirme adini” vermistir (Altun, 2006). Bu siire¢ yatay matematiklestirme ve
dikey matematiklestirme seklinde iki asamali bir eylem olarak incelenebilir. Yatay olarak matematiklestirmede, varolan
olaydan sembollere gecis; dikey olarak matematiklestirmede ise semboller ile calisma ve mevcut matematiksel kavramlar
arasinda baglantilar kurmak yoluyla daha yiiksek diizeyli matematiksel kavramlara ve formiillere ulasmaktir (Hauvel-
Panhuizen, 1996).

Literatiir incelendiginde iilkemizde ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasimina yo6nelik ilk akademik ¢alismalarin 20001i yillarin
basindan itibaren gerceklestirilmeye baslandig1 gézlenmektedir. Ote yandan bu ¢aligmalarin sayisinda son bes yilda biiyiik bir
artis oldugu gorilmektedir. Ger¢ek¢i matematik egitimine yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda genellikle 6grencilerin bilgi
olusturma siireglerinin incelenmesi (Deniz, 2014; Diindar, 2019; Uca, 2014; Sitorus ve Masrayati, 2016), 6grenci goriislerinin
alinmas1 (Okuyucu ve Bilgin, 2019; Yorulmaz ve Dogan, 2019), gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin gesitli degiskenler
tizerindeki etkisi (Cilingir, 2015; Doluzengin, 2019; Lestari ve Surya, 2017; Trisnawati, Pratiwi ve Waziana, 2018; Tiimkaya ve
Ulum, 2020) gibi konular ele alinmistir. Ancak Tabuk (2019), iilkemizde gercek¢i matematik egitimi yaklasimina yonelik
arastirmalarin egilimlerini inceledigi ¢alismasinda bu arastirmalarin 6nemli bir kisminin 6grencilerin akademik basarisi ve
matematige yonelik tutumlarina etkisi lizerine oldugunu belirlemistir. Gergek¢i matematik egitimi yaklasimina yodnelik
gerceklestirilmis arastirmalara bakildiginda bu yaklasimin hem akademik basariya etkisinin hem de matematige yonelik
tutuma etkisinin klasik 6gretim yontemlerine gore genellikle anlamli bir bicimde daha etkili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak
matematik 6gretiminde gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin geleneksel yaklagimlara gére daha etkili olup olmadigi kadar
onemli olan diger bir konu da bu yaklasiminin ne kadar etkili oldugudur. Bu noktada ise meta-analiz yontemi ile elde edilen
etki biliyiikliigii degeri daha kolay bir sekilde degerlendirme yapabilmeye imkan saglamaktadir. Etki biiytukligi degeri ile
“diistiik, orta ya da genis diizeyde etkilidir” seklinde bir degerlendirme yapilabilmektedir (Giindiiz ve Kutluca, 2019).

Literatiirde ger¢ekci matematik yaklasimi ile ilgili tutuma yonelik hi¢cbir meta-analiz ¢alismasina rastlanmaz iken, akademik
basariya yénelik ii¢ meta-analiz ¢alismasina (Kaplan, Duran, Doruk ve Oztiirk, 2015; Ozdemir, 2020; Tamur, Juandi ve Adem,
2020) rastlanmistir. Bu ¢alismalardan Tamur, Juandi ve Adem (2020) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz ¢alismasi
Endonezya’da yapilan arastirmalari kapsamaktadir. Ulkemizde gerceklestirilen calismalara baktifimizda Kaplan ve
digerlerinin (2015) calismasinin iizerinden 5 y1l gibi uzun bir siire gectigi goriilmektedir. Ozdemir’in (2020) calismasinda ise
veri toplama islemi 2019 yili Mart ay1 itibari ile sonlandirilmis ve calismaya hakemli bilimsel dergilerde yayimlanmis
makaleler dahil edilmeyerek sadece lisansiistii tezler dahil edilmistir. Gergek¢i matematik egitimi yaklasimi ile ilgili hem
tutuma yonelik hicbir meta-analiz ¢alismasina rastlanilmamasi hem de akademik basariya yonelik iilkemizde gerceklestirilen
calismalardan birinin tizerinden uzun bir siire ge¢mesi, diger ¢alismada ise sadece lisansiistii tezlerin meta-analize dahil
edilmesi durumlar1 géz oOniinde bulunduruldugunda bu arastirmaya ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak bu
arastirmanin amact: “Gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin; 6grencilerin akademik basarilarina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini, daha énceden yayimlanmis calismalara ait istatistiksel verileri meta-analiz yontemi kullanarak birlestirip
elde edilecek olan birlestirilmis etki biiytikligl tizerinden genel bir sonuca ulasmaktir.” Bu dogrultuda arastirmanin problem
cimlesi; “Geleneksel 6gretim yontemleri ile karsilastirildiginda gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin, 6grencilerin
akademik basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisi ne diizeydedir?” biciminde belirlenmistir.
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2.YONTEM

Bu arastirma ikincil veri toplama kaynaklarindan biri olan meta-analiz yontemi ile gergeklestirilmistir. Meta-analiz, bir
calisma alani, tema veya konu ile ilgili yapilmis benzer calismalari belirlenmis kriterlere goére gruplandirilip, belirlenen
calismalarin nicel verilerinin birlestirilmis bir sekilde yorumlanmasidir (Dinger, 2014, s. 4). Bu calismada da 6lgiit olarak
gercekci matematik egitimi yaklasiminda ogrencilerin akademik basarilarina ve matematik tutumlarina etkileri dikkate
alindigindan dolay1 meta-analiz yontemi uygun goérilmiistiir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Gergekeci matematik egitimi yaklasiminin akademik basariya ve tutuma etkisini inceleyen tim c¢alismalara ulasabilmek
amaciyla uygulamasi iilkemizde yapilmis olan makaleler ve lisansiistl tezler incelenmistir. Literatiir taranirken iilkemizde
gercekci matematik egitimine iliskin ¢alismalarin ¢ok eski bir gecmisi olmadigindan yayin yili icin herhangi bir zaman
filtrelemesi yapilmamigtir. Meta-analize dahil edilecek ¢alismalara ulasabilmek icin YOK Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM TR
Dizin, Google Akademik, ProQuest Dissertations, ERIC gibi ulusal ve uluslararasi veri tabanlari ile ulasilabilen yayinlarin
kaynakga boliimleri taranmistir. Biitlin ¢alismalara erisebilmek icin ihtiya¢ duyuldugunda ilgili yazarlarla iletisime gecilmeye
calisilmistir.

Literatiir taranirken belirtilen kaynaklarda ilk olarak “gercek¢i matematik egitimi”, “gercek¢i matematik dgretimi” ve “realistic
mathematics education” anahtar kelimeleri kullanilmistir. En gilincel yayinlara ulasabilmek amaciyla belirli araliklarla tarama
islemleri tekrarlanmistir. Veri toplama siireci 4 Haziran 2020 tarihinde son defa tarama islemi yapildiktan sonra
sonlandirilmistir. Yapilan taramalar neticesinde erisilen calismalar incelenerek ilk asamada nitel ¢alismalar ile akademik
basar1 veya tutuma etkiyi incelemeyen ¢alismalar elenmistir. Boylece akademik basari icin 44’ lisanststii tez ve 17’si makale
olmak iizere toplam 61 ¢alismadan; tutum icin ise 20’si lisansiistll tez ve 7’si makale olan toplam 27 calismadan birer ¢alisma
havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu c¢alisma havuzundan meta-analize dahil edilecek calismalari belirlemek icin su
olciitler dikkate alinmistir:

e (Calismalarin kontrol ve deney gruplarinin olmasi

e (Calismalarin 6n test - son test kontrol gruplu modelde olmasi

e (Calismalarin 6rnekleminin Tiirkiye sinirlari icinde olmasi

o Etki biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in gerekli istatistiksel verilere (standart sapma, aritmetik ortalama, érneklem
sayisi) sahip olmasi

Olusturulan calisma havuzlarindaki ¢alismalar yukaridaki olciitler ¢ercevesinde icerikleri bakimindan tekrar incelenmistir.
Inceleme esnasinda, ¢alismalarda kullanilan 6l¢gme araglarimin gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmis olmasina dikkat
edilmistir. Eksik veri iceren ¢alismalar, parametrik olmayan testlerin yapildig1 ¢alismalar, tek gruplu ¢alismalar meta-analiz
arastirmasi kapsami disinda tutulmustur. Ayrica ayni verilere sahip olan lisansiistii tez ile makale olarak yayimlanmis
calismalar ile karsilasildiginda daha ayrintili veriler icerdiginden dolay: éncelikle lisansiistii tezler dikkate alinmistir. Ancak
cesitli nedenlerden dolay1 ulasilamayan lisansiistii tezler yerine ayni verileri iceren bu tezlerden iiretilmis makaleler
kullanilmigtir. Baz1 ¢calismalarda tek deney ancak iki kontrol grubu oldugu belirlenmistir. ki kontrol gruplu bu calismalarda
kontrol gruplarindan birinde dersi arastirmaci, digerinde ders 6gretmeni isledigi icin ¢alisma meta-analize dahil edilirken
deney grubuna ders anlatan arastirmacinin dersi anlattigi kontrol grubuna ait veriler dikkate alimmustir. ki farkli konuda, iki
farkl testin hem 6n test hem de son test olarak uygulandigi bir lisanstistii tezde ise iki teste ait veriler ayr1 ayr1 meta-analize
dahil edilmistir. Bu nedenle akademik basari i¢cin meta-analize dahil edilen veri sayisi, meta-analize dahil edilen calisma
sayisindan 1 fazladir. Yapilan incelemeler neticesinde bu meta-analiz arastirmasina uygun olmayan akademik basari i¢in 24
calisma, tutum i¢in 12 calisma kapsam dis1 birakilmistir. Sonug olarak yukarida belirtilen dlciitler cercevesinde akademik
basar1 icin 37 ¢alisma (38 veri) ve tutum icin 15 ¢alisma meta-analiz kapsamina alinmistir. Gergeklestirilen literatiir
taramasina iliskin betimsel veriler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Gergeklestirilen Literatiir Taramasina Iliskin Betimsel Veriler
- Ulasilan Dahil Edilen Hari¢ Tutulan Dahil Edilen
Yayin Tiiri Calisma Say1s1 Calisma Calisma Say1si (,‘.allg_malarm
Sayisi Yiizdesi
Makale 17 4 13 23.50
Akademik Basari Lisansiisti Tez 44 33 11 75
Toplam 61 37 24 60.70
Makale 7 2 5 28.60
Tutum Lisanstistii Tez 20 13 7 65
Toplam 27 15 12 55.60

* Ayni verileri iceren tez ve makalelerden dncelikli olarak lisansiistii tezler dikkate alinarak makaleler kapsam dis1 birakilmistir.
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Tablo 1 incelendiginde akademik basar: i¢in incelenen ¢alismalarin %60.70’inin; tutum icin incelenen ¢alismalarin ise
%55.60'inin meta-analize dahil edildigi gortilmektedir. Literatiir taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalara bakildiginda
lisansiistii tezlerin sayica makalelerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya dahil edilme oranlar
incelendiginde hari¢ tutulan makalelerin dahil edilen makalelerden sayica daha ¢ok oldugu dolayisi ile makalelerin meta-
analize dahil edilme oranlarinin ¢ok diisiik kaldigi dikkat cekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda lisansiistii tezlerden
lretilen makalelerin sayisinin fazla olmasi ve bu makaleler yerine lisansiistii tezlerin tercih edilmesi etkili olmustur.
Akademik basari i¢in 9, tutum i¢in ise 3 makale bu nedenle kapsam dis1 tutulmustur. Diger bir ifade ile kapsam dis1 tutulan
makalelerin %75’inin kapsam dis1 tutulma nedeni ayni verileri iceren tezlerden iiretilmeleridir. Meta-analiz arastirmasina
dahil edilen calismalara ait betimsel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Meta-Analiz Arastirmasina Ddhil Edilen Calismalara Ait Betimsel Veriler
Akademik Basari Tutum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Calisma Tiirii Lisanstisti Tez 33 89.20 13 86.70
Makale 4 10.80 2 13.30
2006-2010 7 18.90 3 20
Calisma Yili 2011-2015 10 27 4 26.70
2016-2020 20 54.10 8 53.30
= [lk6gretim Ogrencileri 30 81.10 14 93.3
Orneklem Grubu Ortadgretim Ogrencileri 7 18.90 1 6.70
n <40 4 10.80 4 26.70
Orneklem Biiyiikliigii 40<n<80 27 73 9 60
n = 80 6 16.20 2 13.30
Geometri ve Olgme 15 40.50 7 46.70
Ogrenme Alanlar: Sayilar ve Islemler 11 29.70 5 33.30
Sayilar ve Cebir 8 21.60 3 20
Veri, Sayma ve Olasilik 3 8.10 0 0
Toplam 37 100 15 100

Tablo 2’ye bakildiginda bu arastirma kapsamina alinan ¢alismalarin biiylik bir kisminin lisansiistii tez oldugu gortlmektedir.
Gergekei matematik egitimi yaklasimu ile ilgili meta-analize dahil edilen en eski ¢alisma 2007 yilinda gergeklestirilmistir.
Meta-analiz ¢alismalarinin genellikle bes yilda bir tekrarlanmasi 6nerildiginden (Dinger, 2014) ¢alismalar bes yillik araliklar
ile gruplandirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar daha ¢ok son bes yil icerisinde gergeklestirilmistir. Calismalarin
¢ogunlukla ilkégretim o6grencileri ile gerceklestirildigi, ylksekogretim ogrencileri ile gerceklestirilen hicbir calisma
bulunmadigi, 6rneklem biiytkligi olarak daha ¢ok orta biiyiikliikte sayilabilecek 40 ile 80 68renci arasindaki érneklem
biiytikliglintn tercih edildigi ve en ¢ok ¢alismanin “geometri ve 6lgme” 6grenme alaninda gergeklestirildigi belirlenmistir.
Akademik basari i¢in 37 ¢alismanin (38 veri) 6rneklemini 1153'i deney grubunda ve 1151’i kontrol grubunda olmak tizere
toplam 2304 6grenci; tutum igin 15 verinin 6rneklemini ise 405’i deney grubunda ve 400’i kontrol grubunda olmak tizere
toplam 805 6grenci olusturmaktadir.

2.2. Verilerin Kodlanmasi

Bu arastirmada meta-analize dahil edilen tim c¢alismalara ait gerekli bilgileri icerecek sekilde bir kodlama formu
gelistirilmistir. Gelistirilen kodlama formunda ilgili veriler iki baglik altinda ele ahnmistir. ilk kisimda arastirmaya dahil edilen
calismalara ait betimleyici veriler kodlanmistir. Ikinci kisimda ise meta-analitik etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in
gerekli olan aritmetik ortalamalar, 6rneklem biiytikliikleri gibi istatistiksel veriler kodlanmistir. Kodlama formuna doldurulan
verilerin elektronik ortama aktarilmasinda ise Microsoft Excel 2010 programi kullanilmistir. Kodlama formuna kaydedilen
istatistiksel verilerin elektronik ortama aktarilma bi¢cimi Sekil 1’de ayrintili olarak gosterilmistir.

A B C D £ F G H | J K L M N 0 p ] R -]
i ¥| [* ¥ v v v
2 ) {grenme {meklem | Omeklem Kontrol Grubu Kontrol Grubu

Sira (alisma Yil| Tir B —— — — — - —— —

Alani Biiyikligd |  Grubu | Aritmetik | Standart | Omeklem | Aritmetik | Standart | Omeklem Omeklem | Aritmetik | Standart | Omeklem

3 Ortalama| Sapma | Biiyiikligii | Ortalama | Sapma |Biyiikligii] Ortalama | Sapma |Biiyiikiigii| Ortalama | Sapma | Biyiikligii
4 [ 1 |Uzel (177881 2007|Doktora [Cebir Wexedl fikegetim | 325 132 ¥ 027 1853 ® 7] B30 7 NS
5 | 2 |Demiraagen 207129 Joolft [saplarveistemler |0 <xeofikggeim | s n3] 2 00 180 B Bl 53 2 I
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Sekil 1. Istatistiksel verilerin elektronik ortama aktarilma bigimi
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Sekil 1'de de goriildigi lizere ¢alismalar sira numarasi, yazar soyadi ve tezlerde tez numarasi kullanilarak her satirda bir
calismaya ait veriler yer alacak sekilde belirtilmistir. Ornegin Ozdemir’in (2008) 237542 numarali tezi, 5 sira numarali satira
“Ozdemir (237542)” olarak kodlanmistir. Makaleler kodlanirken sadece yazar soyadlar1 kullanilmigtir. Istatistiksel veriler
kodlanirken 6n test ve son test verileri olacak sekilde iki boliim olusturulmustur. Bu iki béliimiin her biri kendi i¢inde deney
grubu ve kontrol grubu olacak sekilde ikiye ayrilmistir. Daha sonra her gruba ait istatistiksel veriler uygun hiicrelere
kodlanmistir. Ornegin 2 sira numaral satirda “Demirdégen (207129)” olarak kodlanan ¢alismanin kontrol grubuna ait son
test standart sapmasi R5 hiicresine “15.63” olarak kodlanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde islem etkililigi icin meta-analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontem uygulanirken bireysel ¢calismalarin etki
biiytkliikleri bulunarak heterojenlik testi yapilmistir. Test sonucunda c¢alismalarin heterojen bir yapida oldugu
goriildigiinden genel etki biiytikliigii hesaplanirken rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Meta-analitik analizleri yapmak i¢in Comprehensive Meta-Analysis (CMA) yazilimi kullamilmistir. Analizler yapilirken
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda CMA yazilimina ait araylizde deney ve
kontrol gruplarinin standart sapmasi, 6rneklem biiytkligl ve aritmetik ortalamasinin girilebilecegi arayuz secilmistir. Etki
biiytikliikleri Hedges's g katsayisina gore hesaplanmistir. Arastirmanin yayin yanliligi incelenirken huni grafigi ve Rosenthal’in
guvenli N istatistiginden yararlanilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda
Thalheimer ve Cook’un (2002) yaptig1 siniflandirma kullanilmistir. Bu siniflandirmanin tercih edilmesindeki neden daha genis
bir 6l¢cege sahip olmasidir. Bu siiflandirmaya gore;

Etki katsayisinin -0.15 ile 0.15 arasinda olmasi durumunda 6nemsiz,

0.15 ile 0.40 arasinda olmasi durumunda kiiciik,

0.40 ile 0.75 arasinda olmas1 durumunda orta diizey,

0.75 ile 1.10 arasinda olmasi1 durumunda genis diizey,

1.10 ile 1.45 arasinda olmas1 durumunda ¢ok genis diizey,

e 1.45 esit ve biiylik olmasi durumunda ise miikemmel olacak sekilde bir etki mevcuttur.

3. BULGULAR

Bu bélimde ¢alismanin problemine yonelik yapilan analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve bu
bulgulardan hareketle yapilan yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular1 “akademik basariya iliskin bulgular” ve
“tutuma iliskin bulgular” olacak sekilde iki ayr1 baslikta sunulmustur.

3.1. Akademik Basariya iliskin Bulgular

Etki biiyiikliigii hesaplamalarina baslamadan dnce meta-analize kapsamina alinan ¢alismalarda yayin yanliligi olup olmadigini
incelemek amaciyla bu ¢alismalara ait huni grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 2. Calismalarin etki biiytikliiklerine ait huni grafigi

Huni grafiginde bireysel ¢alismalarin hepsinin huninin i¢ tarafinda ve genel etkiyi gosteren ortadaki ¢izginin ¢evresinde
simetrik bir bicimde toplanmasi beklenmektedir. Etki biiytikliiklerinin asimetrik bir sekilde yer almasi, bireysel ¢calismalarin
¢ogunlukla huni cizgilerinin disinda yer almasi gibi durumlar yayin yanliligi olabilecegini géstermektedir (Dinger, 2014). Sekil
2’deki huni grafigi incelendiginde etki biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla huni icinde yer aldig1 ve genel olarak simetrige yakin bir
sekilde dagildig1 goriilmektedir. Buna gore arastirmada yayin yanhligi olmadigi séylenebilir. Ancak arastirmanin yayin
yanliligina sahip olmadigindan emin olmak i¢in huni grafigine ek olarak yayin yanlilig istatistikleri de incelenmis ve analiz
sonuglari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Calismalarin Yayin Yanhligi Istatistikleri
Yanhlik durumu Deger
Gozlenen calismalar icin Z degeri 23.12368
Gozlenen ¢alismalar icin p degeri 0.00000
Alfa 0.05
Yon 2
Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen ¢alisma sayisi 38
Giivenli N sayis1 5252

Tablo 3’te goriildiigli lizere arastirmanin yayin yanliligl durumu Rosenthal'in giivenli N istatistigi kullanilarak da kontrol
edilmistir. Yapilan analizler neticesinde giivenli N sayis1 5252 olarak hesaplanmistir. Bu say1 genel etki biiyiikliigii degerinin
istatistiksel olarak anlamsiz olabilmesi icin etki diizeyi sifir olan g¢alisma sayisini gostermektedir (Dinger, 2014). Yani p-
degerinin alfa degerinden biiyiik olabilmesi i¢in analize akademik basariya yonelik 5252 ¢alisma daha dahil edilmelidir. Bu
degerin ¢ok yliksek bir deger olmasi arastirmanin yayin yanliliginin diisiik oldugu biciminde yorumlanabilir.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanlilig1 incelendikten sonra genel etki biiytikliigiiniin hesaplanmasi i¢cin hangi
istatistiksel modelin kullanilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Genel etki biyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilacak
istatistiksel modelin se¢ciminde meta-analize dahil edilen g¢alismalarin heterojenlik durumu incelenmelidir. Eger bireysel
calisma sonuglar1 homojen ise sabit etkiler modeli, heterojen ise rastgele etkiler modeli kullanilmalidir (Dinger, 2014). Meta-
analize dahil edilen ¢alismalarin homojenlik-heterojenlik durumunu belirlemek amaciyla ¢alismalarin etki buytikliiklerinin
dagilimi Sekil 3'te grafiksel olarak verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g

Precision (1/Std Err)

Hedges's g

Sekil 3. Etki biiytkliiklerinin grafiksel gésterimi

Sekil 3’te meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiytkliikleri dagiliminin grafiksel gosterimi goriilmektedir. Sekilde
daireler, bireysel calismalari; elmas ise genel etkiyi gostermektedir. Bu grafikte bireysel ¢alismalarin egim cizgilerinin i¢cinde
olmasi beklenmektedir. Bireysel ¢alismalarin ¢ogunlukla egim ¢izgilerinin disinda olmasi durumu ¢alismalarin heterojen bir
yapida oldugu biciminde yorumlanabilir. Etki biiyiikliiklerinin grafiksel dagilimina bakildiginda egim c¢izgilerinin iginde
oldugu kadar disinda da ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alismalarin homojenlik/heterojenlik durumunu hassas bir
bicimde yorumlayabilmek icin kesinlikle Q-degerine ya da p-degerine bakilmalidir (Dinger, 2014). Bu nedenle arastirmanin
homojen mi heterojen mi oldugunu net bir sekilde yorumlayabilmek i¢in heterojenlik testi yapilmistir. Elde edilen veriler
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Heterojenlik Testine Ait Veriler
Homojenlik Degeri (Q) Serbestlik Derecesi (df) 12 p
201.817 37 81.67 0.000

Tablo 4’ten de goriildiigii lizere yapilan heterojenlik testi neticesinde Q-degeri 201.867 olarak buluunmustur. x2 tablosu
incelendiginde %95 anlamhilik diizeyinde 37 serbestlik derecesinin kritik degerinin 49.802 ile 55.758 arasinda oldugu tespit
edilmistir (df=35 icin x2=49.802 ve df=40 i¢in x2=55.758). Buna gore Q-degerinin (201.817), x2 tablosundaki kritik deger
araligindan daha biiytk oldugu goriilmektedir. Bu veriler 15181nda arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin yapica heterojen
oldugu soylenebilir. Ayrica p<0.05 (p=0.000) olmasi da heterojen bir yapinin oldugunu gdstermektedir. Meta-analiz
kapsamina alinan g¢alismalarin sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerine gore genel etki biiyiikliigii degerleri Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 5.
Etki Modellerine Gére Genel Etki Biiyiikliigii Degerleri
Genel Etki Etki Biiyiikliigii icin %95 Giiven Araligi
Model Biiyiikliigii Degeri Alt Sitmir Ust Simir Standart Hata
Sabit Etkiler 0.970 0.883 1.057 0.045
Rastgele Etkiler 1.107 0.899 1.315 0.106

Genel etki biyiikliigiine ait hesaplamalar ilk 6nce sabit etkiler modeline gore gergeklestirilmistir. Sabit etkiler modeline gore
genel etki biiytkligu 0.045 standart hata ile 0.970 olarak hesaplanmistir. Ancak meta-analiz kapsamina alinan c¢alismalar
heterojen bir yapiya sahip oldugundan genel etki biiyiikliigii hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Buna
gore genel etki biiyiikliigli degeri 0.106 standart hata ile 1.107 olarak belirlenmistir. Genel etki biiytikliigliniin pozitif bir deger
olmas1 etkinin 6gretim yapilirken gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin kullanildigi deney grubu lehine oldugunu
gostermektedir. Ayrica istatistiksel anlamlilik amaciyla yapilan z testi hesaplamasi sonucunda rastgele etkiler modeli i¢in z
degeri 10.455 olarak hesaplanmistir. Bu z degerinin p=0.000 ile istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. p-
degerinin, anlamlilik degeri olan 0.05 degerinden daha kiiciik olmasi gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bulgulardan hareketle gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada
¢ok genis diizeyde ve olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir. Bireysel ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin rastgele etkiler
modeline gore dagilimina ait orman grafigi Sekil 4’te gosterilmistir.

Meta Analysis
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Meta Analysis

Sekil 4. Rastgele etkiler modeline gore calismalarin etki biiytikliiklerinin orman grafigi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin sonuglari ortak bir deger olan etki biiytikliigiine doniistiiriilmiistiir. Bireysel ¢calismalara
ait etki biyiikliikleri Sekil 4’'te gosterilmistir. Sekil 4’'te siyah karelerin ortada bulunan dikey c¢izgiye gére konumu, o
calismanin etki biiytikliigiinii géstermektedir. Etki biiyiikliiklerini gosteren karelerin sag ve solunda bulunan ¢izgiler ise %95
giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt ve st limitlerini gostermektedir. Orman grafiginin en altinda yer alan eskenar
dortgen bicimindeki elmas, ¢alismalarin rastgele etkiler modeline gore genel etki biiyiikliiglinii gostermektedir. Bireysel
calismalar arasinda en kiigiik etki biiyikligi 0.395 (Ersoy, 2013) ve en biiylik etki buytikligi ise 4.250 (Kavuran, 2019)
olarak hesaplanmistir. Ayrica meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarin tamaminin etki biytikligiiniin yonii pozitiftir. Etki
biiytikligl yoniiniin biiytk bir degerle pozitif yonde olmasi, etki biiyiikliigii derecesinde gergekei matematik egitimi yaklasimi
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lehine bir durum ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bireysel ¢calismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin diizeylerine gore dagilimi
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Diizeylerine Gére Dagilimlari
Etki Biiyiikligii Diizeyi f %
Onemsiz 0 0
Kiigtk 1 2.6
Orta 17 44.7
Genis 8 21.1
Cok Genis 3 7.9
Miikemmel 9 23.7
Toplam 38 100

Tablo 6’da meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarin etki diizeylerine gore siniflandirilmasi gosterilmistir. Calismalarin
biiyiik cogunlugunun (% 44.7) orta diizeyde etkili oldugu gériilmektedir. Onemsiz diizeyde etkili olan hi¢bir calisma yoktur.
Meta-analize dahil edilen ¢alismalardan yalnizca biri kiiciik diizeyde etkiye sahip iken geri kalan calismalar en az orta diizeyde
etkiye sahiptir. Bireysel calismalarin %23,7’sinin miikemmel derecede bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

3.2. Tutuma iliskin Bulgular

Tutuma yonelik etki buytikligii hesaplamalarina baslamadan once yayin yanliligi durumunu incelemek igin bireysel
calismalara ait huni grafigi Sekil 5’te verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Sekil 5. Calismalarin etki biiyiikliiklerine ait huni grafigi

Huni grafiginde bireysel ¢alismalarin hepsinin huninin i¢ kisminda ve genel etkiyi gosteren ortadaki ¢izginin cevresinde
simetrik bir bicimde toplanmasi beklenmektedir. Etki biiyiikliiklerinin asimetrik bir sekilde yer almasi, bireysel ¢alismalarin
¢ogunlukla huni cizgilerinin disinda yer almasi gibi durumlar yayin yanlilig1 olabilecegini géstermektedir (Dinger, 2014). Sekil
5’teki huni grafiginde goriildigi iizere etki buiytikliiklerinin biiytik bir kisminin huni icinde ve simetrige yakin bir sekilde yer
almasindan dolayr arastirmada yayin yanlhihiginin disiik oldugu soylenebilir. Ancak arastirmada yayin yanliliginin
olmadigindan emin olmak i¢in huni grafigine ek olarak yayin yanlilg istatistikleri de incelenerek istatistik sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Cahsmalarin Yayin Yanhhg Istatistikleri
Yanlhlik durumu Deger
Gozlenen ¢alismalar icin Z degeri 8.75693
Gozlenen ¢alismalar icin p degeri 0.00000
Alfa 0.05
Yon 2
Alpha i¢in Z degeri 1.95996
Gozlenen ¢alisma sayisi 15
Giivenli N sayisi 285

Arastirmanin yayin yanliligi durumu incelenirken Rosenthal’in giivenli N istatistigi kullanilmis ve giivenli N sayis1 285 olarak
hesaplanmistir. Yani p-degerinin alfa degerinden biiyiik olabilmesi icin analize sifir etki diizeyine sahip en az 285 calisma daha
dahil edilmelidir. Bu deger meta-analize dahil edilmis olan calisma sayisina (15) gore ¢ok biiyiik bir degerdir. Bu durumdan
hareketle arastirmanin yayin yanliliginin diisiik oldugu séylenebilir. Yayin yanliliginin diisiik oldugu goriildiikten sonra genel
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etki biiytkligliiniin hesaplanmasinda kullanilacak istatistiksel modeli belirlemek amaciyla ¢calismalarin etki biiyiikliiklerinin
dagilimi Sekil 6’da grafiksel olarak verilmistir.

Funnel Plot of Precision by Hedges's g
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Sekil 6. Etki biiytkliiklerinin grafiksel gosterimi

Sekil 6’da tutuma yonelik meta-analiz kapsaminda incelenen c¢alismalarin etki biiyiikliklerinin dagilimi grafiksel olarak
gosterilmistir. Sekilde bireysel calismalar daire, genel etki ise elmas seklindedir. Bu grafikte bireysel calismalarin egim
cizgilerinin icinde olmasi beklenmesine karsin egim ¢izgilerinin disinda da bireysel calismalarin bulundugu goériilmektedir.
Buradan hareketle calismalarin heterojen bir yapiya sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ancak homojenlik/heterojenlik
durumunu hassas bir sekilde yorumlayabilmek i¢in kesinlikle Q-degerine ya da p-degerine bakilmalidir (Dinger, 2014).
Arastirmanin homojenlik/heterojenlik yapisini belirlemek amaciyla yapilan testin sonuglar: Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Heterojenlik Testine Ait Veriler
Homojenlik Degeri (Q) Serbestlik Derecesi (df) 12 p
132.660 14 89.447 0.000

Tablo 8 incelendiginde Q-degerinin 132.660 oldugu gorilmektedir. x2 tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 14 serbestlik
derecesinin kritik degerinin 23.685 oldugu tespit edilmistir. Q-degerinin x2 tablosundaki kritik degerden (df=14 icin
Xx2=23.685) biiyiik olmasindan dolay1 arastirmaya dahil edilen tutuma yonelik bireysel ¢alismalarin heterojen bir yapida
oldugu soylenebilir. Ayrica p<0.05 (p=0.000) olmasi da yapinin heterojen oldugunu gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin etki modellerine gore genel etki biiyiikliigii hesaplamalari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Etki Modellerine Gére Genel Etki Biiytikliigii Degerleri
Genel Etki Etki Biiyiikliigii icin %95 Giiven Araligi
Model Biiyiikliigii Degeri Alt Simir Ust Simir Standart Hata
Sabit Etkiler 0.632 0.487 0.778 0.074
Rastgele Etkiler 0.694 0.241 1.147 0.231

Genel etki biiytikliigiine ait hesaplamalar ilk dnce sabit etkiler modeline gore gergeklestirilmistir. Sabit etkiler modeline gore
genel etki biiyiikliigi 0.074 standart hata ile 0.632 olarak hesaplanmistir. Ancak meta-analiz kapsamina alinan c¢alismalar
heterojen bir yapiya sahip oldugundan genel etki biiyiikliigli hesaplanmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Rastgele
etkiler modeline gore genel etki biliyiikliigii 0.231 standart hata ile 0.694 olarak belirlenmistir. Genel etki biiyiikligiiniin
pozitif bir deger olmasi etkinin 6gretim yapilirken ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasimimin kullanildigi deney grubu lehine
oldugunu gostermektedir. Ayrica istatistiksel anlamlilik amaciyla yapilan z testi hesaplamasi sonucunda rastgele etkiler
modeli i¢in z degeri 3.02 olarak hesaplanmistir. Bu z degerinin p=0.003 ile istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmigtir.
p-degerinin, anlamlilik degeri olan 0.05’ten kii¢iik olmasi gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.
Bu bulgulardan hareketle gercekei matematik egitimi yaklasiminin 6grencilerin tutumlarimi arttirmada orta diizeyde ve
olumlu yonde etkili oldugu soylenebilir. Bireysel ¢calismalarin etki biiyiikliiklerinin rastgele etkiler modeline gére dagilimina
ait orman grafigi Sekil 7’te gosterilmistir.
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Meta Analysis
Study name Statistics for each study Hedges's g and 95%Cl
Hedges's Standard Lower Upper

s} error ~ Variance limit limit Z-Value p-Value
Akkaya (596595) -0,071 0,310 00% -0678 0537 -0228 0820
Arseven (2582999 0,496 0,231 0053 0043 0948 2147 0032
Aydin (357728) 4,470 0,405 0164 3676 5263 11,044 0,000 L
Bildircin (300683) 0377 0,325 0105 -0260 1013 1160 0246
Cakir (294697) 0,635 0,307 0094 0033 1237 2067 0039
Qlingir ve Artut 1,142 0,209 0044 0732 1552 5459 0,000 |
Donrez (505786) 0,375 0,262 0068 -0138 088 1434 0152
Kavuran (612412) 0,773 0,337 0114 0113 143 2296 002 B 3
Kaylak (383641) 0,337 0,292 008 -0235 0910 1156 0248
Korkmez ve Tutak -0,643 0315 009 -1260 -0027 -2045 0041
Ozkaya (450180) 1,239 0,321 0103 0610 1868 3863 0,000 L 3
Ozkurkculer (564717) 0,286 0,357 0128 -0415 0986 079 0424
Sevim(612936) 0,934 0,294 008 0358 1,509 3,180 0,001 L ]
Unal (232373) -0,144 0,314 009 -0760 0472 -0458 0647
Uzel (177881) 0,480 0,235 0055 0019 0940 2041 0041

0,6%4 0,231 0053 0241 1147 3002 0003 <
-8,00 -4,00 0,00 4,00 8,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 7. Rastgele etkiler modeline gore ¢alismalarin etki biiytikliiklerinin orman grafigi

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin sonuglari ortak bir deger olan etki buytikligiine doniistiirilmiistiir. Bireysel ¢alismalara
ait etki biiyiklikleri Sekil 7°de gosterilmistir. Sekil 7’de siyah karelerin ortada bulunan dikey c¢izgiye gére konumu, o
calismanin etki biiyiikliglinii gdstermektedir. Etki biytkliiklerini gosteren karelerin sag ve solunda bulunan cizgiler ise %95
gliven aralifinda etki biyiikligiiniin alt ve st limitlerini géstermektedir. Orman grafiginin en altinda yer alan eskenar
dortgen bicimindeki elmas, ¢alismalarin rastgele etkiler modeline gore genel etki biyiikliigiinii gostermektedir. Bireysel
calismalar arasinda en kiigiik etki biiyiikliigii -0.643 (Korkmaz ve Tutak, 2017) ve en biiytik etki buyiikliigi ise 4.47 (Aydin,
2014) olarak hesaplanmistir. Ayrica tutuma iliskin meta-analize dahil edilen calismalardan 3 tanesinin etki biiyiikligi yonti
negatif, 12 tanesinin etki biiyiikligii yoni pozitiftir. Etki biytikligii yoniiniin biliyik bir degerle pozitif yonde olmasi, etki
biiytikligli derecesinde gercek¢i matematik egitimi yaklasimi lehine bir durum ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bireysel
calismalara ait etki bliytikligii degerlerinin diizeylerine gére dagilimi Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Calismalarin Etki Biiyiikliigii Diizeylerine Gére Dagilimlari
Etki Biiyiikliigii Diizeyi f %
Onemsiz 3 20
Kiigiik 4 26.7
Orta 3 20
Genis 2 13.3
Cok Genis 2 13.3
Miikemmel 1 6.7
Toplam 15 100

Tablo 10’da meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki diizeylerine gore siniflandirilmasi gosterilmistir. Meta-analize dahil
edilen calismalarin % 46.7’si orta diizeyden daha diisiik bir etkiye sahip iken % 33.4li ise orta diizeyden daha yiiksek bir
etkiye sahiptir. Calismalarin % 20’sinin ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin; &grencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin 38 etki
biiyiikliigii ve matematige yonelik tutumlarina etkisine iliskin 15 etki biiyiikliigii hesaplanarak meta-analiz yontemi ile
birlestirilmistir. Akademik basariya yonelik birlestirilen 38 etki biiyiikliigiiniin tamaminin yoni pozitif iken tutuma yonelik
birlestirilen 15 etki biiytkliigliiniin 12 tanesi pozitif ve 3 tanesi negatiftir. Etki biiytikliigli yoniiniin pozitif olmasi; etkinin
deney grubu lehine oldugunu, negatif olmasi ise etkinin kontrol grubu lehine oldugu anlamina gelmektedir (Wolf, 1986). Etki
biiytikligli pozitif yonde olan ¢alismalarin negatif yonde olan calismalara gore sayica daha fazla olmasi beklenen bir
durumdur. Bu bulgudan hareketle durumun hem akademik basari icin hem de matematige yonelik tutum icin gergekei
matematik egitimi yaklasiminin kullanildigi deney grubu lehine oldugu séylenebilir.
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Akademik basariya iliskin bireysel etki biiytikliikleri arasinda en biiyiik etki Kavuran'in (2019) yaptig1 ¢alismaya ait iken en
kii¢lik etki Ersoy’un (2013) yaptig1 calismaya aittir. Bireysel calismalara ait etki biiytkliikleri yapinin heterojen olmasindan
dolay1 CMA programi kullanilarak rastgele etkiler modeline gore birlestirilmistir. Rastgele etkiler modeline gore
gerceklestirilen etki biiytikligii birlestirilmesi neticesinde genel etki biiytikligii 1.107 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore
matematik 6gretiminde gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada
¢ok genis diizeyde ve olumlu yonde bir etkiye sahiptir denilebilir. Tamur, Juandi ve Adem’in (2020) de Endonezya’da gercekei
matematik egitimine yonelik 72 arastirmadan elde ettikleri 95 etki biiytkliglnt birlestirdikleri meta-analiz arastirmasinda
genel etki biiyiikliigii, bu arastirmanin genel etki bilyiikliigiine cok yakin bir deger olan 1.104 olarak hesaplanmistir. Ozdemir
(2020) de gercek¢i matematik Ogretimine yonelik 23 etki biytkligiini birlestirmis ve genel etki biytkligini bu
arastirmanin genel etki biyiikligini destekleyecek derecede yakin sayilabilecek bir deger olan 1.048 olarak
hesaplamislardir. Ozdemir’in veri toplama islemini bu arastirmadan yaklasik 16 ay énce bitirmesi ve meta-analize hakemli
bilimsel dergilerde yayimlanmis makaleleri dahil etmeyerek sadece lisansiistii tezlerden elde ettigi etki biiyiikliiklerini
birlestirmesinden dolay1 bu arastirmaya gore daha az etki biyiikligi ile ¢alismasimi gergeklestirmesinin bu kiigiik
sayilabilecek farkin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bir diger arastirmada da Kaplan ve digerleri (2015),
gercekci matematik egitimi destekli 6gretimin matematik basarisina etkisini inceledikleri c¢alismalarinda 12 adet etki
biiytikligiini birlestirmis ve genel etki biiyiikliigiinii 0.607 olarak hesaplamislardir. Bu etki biiyiikliigii olumlu yénde ve orta
diizeyde bir etkiyi gdstermektedir. Aradan gecen 5 yillik siire zarfinda gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin iilkemizde
yayginlasmasi, bu yayginlasma ile birlikte egitimcilerin bu yaklasim hakkinda daha ¢ok bilgi ve deneyim sahibi olmasi, bu
yaklasima yonelik arastirmalarin sayisinin buyiik oranda artmasi gibi durumlar géz o6niinde bulunduruldugunda bu iki
arastirmanin sonucu arasindaki farkin olagan oldugu diisiiniilmektedir. Baska bir meta-analiz arastirmasinda ise Uyar ve
Doganay (2018), 6grenci merkezli yontem, teknik ve stratejilerin akademik basariya etkisini inceleyen 120 ¢alismanin etki
biiyiikliglini birlestirerek genel etki blytikligiini 1.14 olarak hesaplamislardir. Tim bu agiklamalar 1s181nda sonug olarak
matematik 6gretiminde gercekci matematik egitimi yaklasiminin 6grencilerin akademik basarisini arttirmada oldukga etkili
oldugu yorumu yapilabilir.

Matematige yonelik tutuma iliskin bireysel etki biiytkliikleri arasinda en biyiik etki Aydin'in (2014) yaptig1 calismaya ait iken
en kiiciik etki Korkmaz ve Tutak’in (2017) yaptig1 calismaya aittir. Bireysel calismalara ait etki biiytikliikleri yapinin heterojen
olmasindan dolay1 CMA programi kullanilarak rastgele etkiler modeline gore birlestirilmistir. Rastgele etkiler modeline gore
gerceklestirilen etki biiyiikliigii birlestirilmesi neticesinde genel etki biiyiikliigii 0.694 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore
gercekei matematik egitimi yaklasiminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini arttirmada orta diizeyde ve olumlu
yonde bir etkiye sahiptir denilebilir. Ger¢ek¢i matematik egitimi yaklasiminin akademik basari iizerinde ¢ok genis diizeyde
etkili iken matematige yonelik tutum iizerinde orta diizeyde etkili olmasi dikkat ¢ekmektedir. Tutumun olusmasinda
degerlendirme boyutu, duyussal boyut, bilissel boyut ve davranissal boyut degiskenleri rol oynamaktadir (Tay ve Tay 2006).
Korkmaz ve Tutak (2017) da bireyin bir durum, nesne veya olguya iliskin tutumunun uzun bir siire icinde degistigini ifade
etmektedir. Gergeklestirilen arastirmalarda ise genellikle birkag¢ haftalik bir uygulamanin yapildig1 gézlenmistir. Ttimkaya ve
Ulum (2020) da matematik basarisini arttiran yaklasimlar: sistematik bir bicimde inceledikleri arastirmalarinda bu gézlemi
destekler nitelikte arastirmacilarin en ¢ok 1-5 hafta araliginda uygulama yaptiklarini belirlemistir. Bu nedenle bu sonucun
beklenilen bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Gercekei matematik egitiminin akademik basariy1 ¢cok genis diizeyde arttirdig1 sonucundan hareketle 6gretmenlerin derslerini
planlarken bu yaklasimi da dikkate alip bu yaklasimi derslerinde kullanmalari, bu konuda 6gretmenlerin tesvik edilmesi ve
ders kitaplarinda bu yaklasima uygun etkinliklere yer verilmesi onerilmektedir. Tutuma yonelik ¢alismalarin tamaminda
akademik basar1 ve tutum ayni anda incelenmistir. Dolayisiyla arastirmalarda uygulama asamalar: genellikle bir konunun
ogretimi ile sinirlh oldugu icin birka¢ hafta slirmektedir. Uygulama asamasinin daha uzun streli oldugu c¢alismalar
gerceklestirilmesinin daha nitelikli ve glivenilir sonuglar ortaya koyacagi ve 6grencilerin tutumunu daha fazla arttiracag:
diistinilmektedir. Bu nedenle tutuma yonelik ¢alismalar gerceklestirilirken tutumun uzun bir zaman siirecinde degisebilecegi
gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. Son olarak bu arastirma 04.06.2020 tarihine kadar Tiirkiye’de 6n test - son test
kontrol gruplu model kullanilarak gergeklestirilmis gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin akademik basari ve tutum
iizerindeki etkisini inceleyen, bilimsel hakemli dergilerde yayinlanmis makale ve lisansiistii tezler ile sinirlidir. Bu durumdan
hareketle arastirmacilar gergek¢i matematik egitiminin akademik basari ve tutum disindaki motivasyon, kalicilik gibi diger
degiskenler lizerindeki etkilerini inceleyen calismalar gerceklestirebilirler. Ayrica Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalarin
yani sira yurtdisinda gergeklestirilen calismalar da incelenerek daha genis kapsamli benzer arastirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine uygun olacak sekilde hazirlanmis olup, verilerin toplanmasinda, analizinde ve
yaziminda gerekli kurallara riayet edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

iki yazarli bu makalenin arastirmaya katkilar esit diizeydedir.
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Cikar Beyani

Calisma kapsaminda yazarlarin herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

In line with the needs for new approaches in mathematics teaching, "Realistic Mathematics Education Approach" was
developed by Dutch mathematician and educator Hans Freudenthal in 1971 (Dickinsonn and Eade, 2005). Realistic
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mathematics education approach introduced to the world by the Freudenthal Institute; It is a field-specific educational theory
to meet the needs in mathematics teaching and learning and to realize the innovation movement. (De Lange, 1995). When we
look at the research conducted on realistic mathematics education approach, it is noteworthy that both the effect of this
approach on academic achievement and the attitude towards mathematics are generally more effective than classical teaching
methods. However, another issue that is as important as whether realistic mathematics education approach is more effective
than traditional approaches in mathematics education is the effectiveness of this approach. At this point, the effect size value
obtained by the meta-analysis method allows for easier evaluation. With the effect size value, it can be evaluated as “low,
medium or wide effective” (Glindiiz and Kutluca, 2019). While there is no meta-analysis study on attitude related to realistic
mathematics approach in the literature, only one meta-analysis study (Kaplan, Duran, Doruk, and Oztiirk, 2015) was found for
academic achievement. Therefore, it is thought that this research is needed. In conclusion, the aim of this study is to reach a
general result on the combined effect size that will be obtained by combining the statistical data of previously published
studies with meta-analysis method, the effect of realistic mathematics education approach on students' academic achievement
and attitudes towards mathematics. Accordingly, the problem statement of the research; “How much does the realistic
mathematics education approach have on students' academic achievement and attitudes towards mathematics compared to
traditional teaching methods?”

In this research, meta-analysis method, one of the literature scanning methods, was used. In order to access the studies to be
included in the meta-analysis, the bibliographies of publications that can be accessed through national and international
databases such as National Thesis Center of Turkey, Google Scholar, ULAKBIM Tr Index, Proquest Digital Dissertations, ERIC
have been scanned. In the literature review, the keywords "realistic mathematics education"”, "realistic mathematics
education" and "realistic mathematics education" were used. The data collection process was terminated on June 4, 2020. As a
result of the examination, the studies reached were examined, and from the 61 studies for academic success at the first stage;
an archive of 27 studies was created for attitude. In order to determine the studies to be included in the meta-analysis from
the studies in this archive, these studies were reexamined in terms of their content within the framework of predefined
criteria. As a result of the examinations, 24 studies for academic achievement and 12 studies for attitude were excluded from
this meta-analysis research. s a result, 37 studies (38 data) for academic success and 15 studies for attitude were included in
the meta-analysis within the framework of the above mentioned criteria.

A coding form has been developed to contain the necessary information for all studies included in the meta-analysis. Microsoft
Excel 2010 program was used to transfer the data in coding forms to electronic media. In the analysis of the data, transaction
effectiveness meta-analysis method was used. When applying meta-analysis method, heterogeneity test was performed by
finding the effect sizes of individual studies. As it is seen that the studies have a heterogeneous structure as a result of the test,
random effects model was used while calculating the overall effect size. Comprehensive Meta-Analysis (CMA) software was
used to perform meta-analytical analyzes. The significance level was accepted as 0.05 while making the analyzes. In
calculating the effect sizes, the format in which the sample size, standard deviation and arithmetic mean of the control and
experiment groups can be entered in the interface of the CMA software. Effect sizes are calculated according to Hedges's g
coefficient. While analyzing the publication bias of the research, funnel chart and safe N statistics of Rosenthal were used. In
the interpretation of the effect sizes obtained, the classification made by Thalheimer and Cook (2002) was used.

The publication bias of the study was analyzed using the funnel plot and Rosenthal's safe N statistics. As a result of the
examinations, it was observed that there was no publication bias. It is determined that the studies included in the research are
heterogeneous to the structure. For this reason, random effects model was used when combining individual effect sizes. The
overall effect size is 1,107 for academic success; It was calculated as 0.694 for the attitude towards mathematics. In other
words, realistic mathematics education has been determined to be very effective in increasing academic achievement and
moderately effective in increasing attitude towards mathematics.

The use of realistic mathematics education approach in mathematics teaching has a positive and wide-ranging effect on
increasing students' academic achievement. Kaplan et al. (2015) determined that the effect of realistic mathematics education
supported instruction on mathematics achievement is positive and moderate. The difference between the results of these two
studies is considered to be normal considering the fact that the approach of realistic mathematics education has become
widespread in our country over the past 5 years, educators have more knowledge and experience about this approach, and the
number of studies for this approach has increased significantly. It was determined that realistic mathematics education
approach has a positive and moderate effect on increasing students' attitudes towards mathematics. Assessment dimension,
affective dimension, cognitive dimension and behavioral dimension variables play a role in the formation of attitude (Tay and
Tay 2006). Korkmaz and Tutak (2017) state that the individual's attitude towards a phenomenon, situation or object has
changed over a long period of time. In the studies carried out, it was observed that a few weeks of application was generally
performed. Therefore, this situation is considered to be an expected situation.
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