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Ogretmen Adaylarimin Rehberli Sorgulamaya Dayah Fen Etkinlikleri
Tasarlarken Karsilastiklar1 Zorluklarin Incelenmesi

Investigating Difficulties That Preservice Science Teachers Encounter
While Designing Guided Inquiry Activities

Zeki BAYRAM®

OZ: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu 2013’de “Fen Bilimleri” Dersi Ogretim Programu olarak
degistirilmistir. Yeni programdaki en Onemli yeniliklerden birisi ise aragtirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagimmi temel almig bir program olmasidir. Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin etkinlikleri arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlayarak sinif i¢i ve okul dig1 uygulamalar yaptirmasi 6nerilmektedir.
Bu calismada 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali fen etkinlikleri tasarlarken yasadiklari zorluklarin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Calisma, sorgulamaya dayali fen égretimi segmeli dersinde gergeklestirilmistir. 14
hafta siiren derste Sorgulama temelli etkinlikler ger¢eklestirilmis, sorgulamaya dayali uygulamalarin video 6rnekleri
Ogretmen adaylarina izletilmis ve uygulamalarin sonunda adaylara rehberli sorgulamaya dayali etkinlikler
tasarlatilmistir. Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayal fen etkinlikleri tasarlarken yasadiklar1 zorluklari tespit
edebilmek icin toplam 14 G6grenci ile ikili gruplar halinde yaklasik 30 dakika siiren toplam 7 miilakat yapilmistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylari; 6grencinin hazirbulunuslugu, malzeme ve zaman gibi digsal zorluklarin yaninda,
rehberlik, igerik bilgisi, siireg bilgisi ve paradigma degisimi gibi i¢sel zorluklarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar sozciikler: sorgulamaya dayali fen 6gretimi, rehberli sorgulama, etkinlik tasarlama

ABSTRACT: Science and Technology curriculum was changed in 2013 and renamed as ‘“Natural Sciences.”
One of the most important changes in the new curriculum was that it is based on inquiry learning. The new curriculum
expects teachers to prepare and apply in-classroom and out-of-school applications based on inquiry approach. This
study aims to describe the difficulties that teacher candidates have when they design guided inquiry based activities.
This study was conducted in the Inquiry Based Science Education elective course. In a 14 week period, inquiry based
activities were conducted; video examples of inquiry based applications were shown to teacher candidates and after
applications they were asked to design guided inquiry based activities. A total seven of approximately 30 minute semi-
structured interviews were conducted with 14 students in pairs. As a result, teacher candidates indicated that besides
extrinsic difficulties, such as students’ readiness, materials, and time, they also face with intrinsic difficulties such as
guidance, content knowledge, process knowledge, and paradigm change.
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1. GIRIS

Fen egitimiyle ilgili yakin zamanda yayinlanan bazi raporlarda (European Commission,
2007; OECD, 2006), fen egitiminde pedagojinin degistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedirler.
Avrupa Komisyonu’nun (2007) raporunda, fen 6gretimi pedagojisinin tiimdengelim yaklagimdan
sorgulamaya dayali metotlara dontstiiriilmesinin fen bilimlerine karsi olan ilgiyi artiracagi
savunulmaktadir. Tiirkiye’de de ortaokul Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi 2013°de
“Fen Bilimleri” Dersi Ogretim Programi olarak degistirilmistir. Bu programdaki en &nemli
yeniliklerden birisi ise aragtirma-sorgulamaya dayali &grenme yaklagimini temel almis bir
program olmasidir (MEB, 2013). Yeni ders programlari, 6gretmenlerden okulda yapacaklari
veya yaptiracaklari etkinlikleri “arastirma-sorgulamaya dayali” Ogrenme stratejisine gore
hazirlamalarini ve uygulamalarini 6nermektedir.

Sorgulamaya dayali Ogrenme, yapilandirmact kurami temel alarak ortaya ¢ikan,
Ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde ve iist diizey diisiinme becerileri gelistirmelerinde etkili
olan bir 6grenme yaklasimidir (Minner, Levy & Century, 2009). Bu yaklasimda, iiriin ortaya
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koymaktan ziyade Ozellikle arastirma siireci vurgulanmak suretiyle ogrencilerin arastirma-
sorgulama becerilerinin gelisimi saglanir (Lim, 2001). Amerika’da yayimlanan “Sorgulama ve
Ulusal Bilim Egitimi Standartlar1” (Inquiry and the National Science Education Standards, 2000)
belgesinde sorgulamaya dayali 6grenimin temel ozellikleri su sekilde belirtilmektedir: (i)-
ogrenciler bilimsel odakli sorulara yonlendirilir, (ii)- 6grenciler, yapilan agiklamalari gelistirmek
ve degerlendirmek i¢in delile 6ncelik verir, (iii)- 6grenciler, bilimsel odakli sorular1 cevaplamak
icin delilden elde edilen agiklamalari formiile ederler, (iv)- 6grenciler, 6zellikle bilimsel anlayist
yansitan alternatif agiklamalar 1s13inda kendi agiklamalarimi degerlendirir, (v)- 6grenciler, kendi
onerdikleri agiklamalarini sunarlar ve savunurlar.

Sorgulamaya dayal: etkinlikler, 6gretmen ve 6grenci arasindaki rollerin paylasimina gore
farkli diizeylerde olabilmektedir (NRC, 2000; Martin-Hansen, 2002; Sadeh ve Zion, 2012): a-
Yapilandirilmis sorgulama: Ogrenciler, dgretmen tarafindan verilmis olan soruyu ve siireci
kullanirlar. Problem ve siire¢ Ogretmen tarafindan verilir, ¢oziimii 6grenci gerceklestirir. b-
Rehberli sorgulama: Ogrenciler, 6gretmen tarafindan verilen soruyu ve kendi siireglerini
kullanir. Problem, 6gretmen tarafindan verilir, siire¢ ve ¢oziimii 6grenci gerceklestirir. ¢- Agik
sorgulama: Ogrenciler, arastirma igin soru olustururlar ve siireci kendileri tasarlarlar.

Diger yandan fen 6gretimi gibi deneysel bilimlerdeki 6grenciler igin etkinlikler, 6zellikle
deneysel etkinlikler ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Deneysel etkinliklerin uygulanmasinda
ogrenciler; bir deneyin amacinin anlagilmasi (Keys, 1999) veya verilerin yorumlanmas1 (Millar,
2004) gibi birgok zorlukla karsilasmaktadirlar. Bu zorluklarin tistesinden gelebilmek i¢in de yine
sorgulamaya dayali yaklagimlar 6nerilmektedir. Laboratuvar ortami da, sorgulama yaklagimi igin
en uygun yerlerden biridir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Laboratuvarda yapilan sorgulamanin
onemli bir amac1 da; 6grencilerin teori ile deneysel etkinlikler arasindaki baglantiyr kurmalarina
yardimei olmaktir. Millar’in (2004) ifade ettigi gibi, amag, gozlem ile diisiinme yolu arasindaki,
yani diinya ile diinyanin zihinsel temsili arasindaki baglantiy1 gelistirmektir.

Diger yandan fen egitiminde yapilan gesitli caligmalar, 6grencilere etkinlik tasarlatmanin
egitimdeki 6nemini vurgulamaktadir. Deneysel etkinlikleri tasarlatma, ogrencilerin gozlem ile
diisiinme yolu arasinda baglant1 kurmasi i¢in iyi bir firsattir (Karelina ve Etkina, 2007). Apedoe
ve Ford (2010), dgrencilere etkinlik tasarlatarak deneysel bir tutum edinmelerini saglamanin
onemini vurgulamiglardir. Karelina ve Etkina (2007) ise, Ogrencilerin kendi etkinliklerini
tasarladiklarinda, bilim adamlarinin davraniglarina geleneksel laboratuvarlarda calisan
ogrencilerden daha yakin olduklarini; ¢iinkii fizik kavramlari, deney tasarimi ve verilerin analizi
ile ilgili tartigmalarda, bunlar1 anlamak i¢in daha fazla zaman harcadiklarini tespit etmiglerdir.
Etkinlik tasarlatmanin yararlarina ragmen 6gretmenler nadiren 6grencilerine kendi etkinliklerini
tasarlamalarina izin vermektedirler (Wajeman, 2009).

Alanyazinda deneysel etkinlik tasarlamayla ilgili 6grenciler tarafindan karsilasilan bazi
zorluklar rapor edilmistir (Akt: Girault ve ark., 2012): sorunun diizgiin sekilde analiz edilmesi
sorunu, deneysel islem basamaklarinin kelimelere dokiilmesi sorunu (Marzin & de Vries, 2008),
Ol¢iimiin dogrulugu sorununun dikkate alinmasi gerekliligi (Girault, Cross, & d’Ham, 2007), ve
gerekli kavramsal bilgilerin kullanimi sorunu (Laugier & Dumon, 2003) bunlardan bazilaridir.
Laugier ve Dumon’a (2003) gore, dgrenciler 6gretmenin dikkatli rehberliginde, ilk adimi
atmalar1 ve tartismaya katilmalar1 gereklidir. Etkinlik tasarlama, 6grenme igin oldukg¢a yararli ve
ayni zamanda olduk¢a zor bir aktivite olarak goriiliir (Séré & Beney, 1997). Diger yandan
etkinlik yazmak, 6grenciler igin alisilmig bir uygulama degildir (Girault, d’Ham, Ney, Sanchez,
and Wajeman, 2012). Ogretmen adaylarina sorgulamaya dayali etkinlikler tasarlatilarak onlarin
sorgulama siirecini anlayip anlamadigi da tespit edilebilir.

Alanyazin incelendiginde, sorgulamanin siniftaki uygulamasinda; zaman, kaynaklar,
6gretmen bilgisi, sorgulamanin anlagilamamasi, gibi engellere rastlanmaktadir (Anderson, 2002;
Minstrell and van Zee, 2000). Bu engeller, sorgulama etkinliklerinin tasarlanmasini etkileyen ve
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sinirlandiran, fakat sorgulama etkinliklerinin tasarlanmasi sorununun disinda beliren faktorlerdir.
Sorgulama tabanh dgretimin uygulanmasina yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen,
sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlanmasiyla ilgili arastirmalara ayn1 miktarda
karsilasilamamaktadir. Meyer, Meyer, Nabb, Connell, & Avery (2013) c¢alismalarinda,
sorgulamaya dayali etkinliklerin tasarlanmasinda ortaya ¢ikabilecek i¢ sorunlara dikkat
cekmislerdir. Ogrencilerin karsilastigi zorluklarin incelendigi bu calismalarda tasarlanan
etkinlikler, daha ziyade 6grencinin bilimsel odakli bir problemin ¢oziimiine iliskin tasarladig
etkinliklerdir. Ogretmen adaylari tarafindan tasarlanan mevcut ¢alismadaki etkinlikler ise,
sorgulamaya dayali egitim materyali {iretme amagh etkinliklerdir.

Bu caligmada Ogretmen adaylarmin rehberli sorgulamaya dayali fen etkinlikleri
tasarlarken yasadiklar1 zorluklarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirma problemi;
Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayal etkinlikler tasarlarken karsilastiklar1 zorluklar
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Cahsma Grubu/Evren/Orneklem

Bu calisma 2013-2014 giiz doneminde Ankara’daki bir tiniversitede agilan Sorgulamaya
Dayali Fen Ogretimi se¢meli dersinde gerceklestirilmistir. Calismaya Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dal1 2. sinif, 3. smif ve 4. sinifta okuyan toplam 14 6grenci katilmistir. 14 hafta siiren
derste sorgulama temelli etkinlikler gergeklestirilmis (efervesan tablet etkinligi ve riizgar 6l¢timii
etkinligi), sorgulamaya dayali uygulamalarin video Ornekleri izletilmis, gergeklestirilmis
etkinlikler analiz edilerek sorgulama siirecinin basamaklarinin 6gretmen adaylari tarafindan
ortaya konulmasi saglanmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarina sorgulama siirecinin asamalarini
iceren, Jussaume, Lardeau ve Mardelle (2006) tarafindan hazirlanan ve bu ¢alismanin yazari
tarafindan gelistirilen bir tablo verilmis ve bu tablodaki sorgulamanin asamalari ile kendilerinin
ortaya koyduklar1 asamalar1 karsilagtirmalari istenmistir. Sorgulama siireci 6gretmen adaylariyla
birlikte sekiz basamak halinde agsamalandirilmistir (EK-1). Bu basamaklar sunlardir: 1- baslangi¢
durumu planlama, 2- ilk sorgulamalar basamagi, 3- problemin yazilmasi asamasi, 4- ilk
aciklamalar ve hipotezlerin kurulmasi, 5- yontem o&nerileri asamasi, 6- etkinliklerin
gerceklestirilmesi, 7- hipotez ile sonuglarin karsilagtirilmasi, 8- sentez yazima.

Dersin devaminda 6gretmen adayindan bu asamalar1 da dikkate alarak sorgulama temelli
etkinlikler hazirlamalari istenmistir.

Derste Ogretmen adaylarina yaptirilan ve 8 asamadan olusan sorgulama etkinliklerinde
baglangi¢ durumu i¢in sorulan sorular genellikle 6gretim elemani tarafindan verilmis olup,
sorulara iliskin ¢oziim Onerileri ve bu Onerilerin uygulanmasi adaylar tarafindan
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar1 da sorgulama etkinliklerini tasarlarken bu sablonu
dikkate alarak etkinlik tasarlamislardir. Bu sablon ise sorgulama tiirlerinden “rehberli
sorgulama’ya karsilik gelen bir sorgulama tiiriidiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin karsilastig
zorluklar, “rehberli sorgulama etkinligi tasarlarken yasadiklari zorluklara iliskin olanlar
igermektedir.

Ders boyunca 6gretmen adaylar ikili gruplar halinde ¢aligmiglardir. Dersin sonunda ise her
gruptan ortaokul seviyesi i¢in iki tane sorgulamaya dayali etkinlik tasarlamalari istenmistir.
Etkinliklerin hangi konuda olacag: secimi kendilerine birakilmustir. Ogrencilerin genellikle
ortaokul Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda bulunan etkinliklere bagvurduklari, orada onerilen
deneysel etkinliklerden yola c¢ikarak etkinliklerini tasarladiklar1 goriilmiistiir. Her gruptan,
tasarladiklar etkinliklerin bir tanesini segerek gercek bir sinif ortaminda nasil uygulayacagina
iligkin sunum yapmalar1 istenmistir. Tasarlanan etkinlikler somut smif ortaminda
uygulanmamuistir, sadece nasil uygulanacagina iliskin agiklamalar yapmalar1 istenmistir. Yani
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etkinliklerin somut simf igindeki uygulanmasinda yasanan zorluklar1 gozlemek s6z konusu
degildir.
2.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Veri toplama araci olarak etkinlikleri tasarlayan Ogretmen adaylari ile miilakatlar
yapilmustir. Toplam 14 6gretmen aday: ile ikili gruplar halinde yaklasik her biri 20-30 dakika
siiren toplam 7 yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmigtir. Miilakatlarda 6zellikle tasarladiklari
etkinlikler tizerinde konusulmak suretiyle sorgulamaya dayali etkinliklerini tasarlarken
yasadiklar1 zorluklar1 somut ornekler vererek agiklamalari istenmistir. Goriismeler ses kayit
cihaz ile kaydedilmistir.

Miilakatlarin analizleri i¢in igerik analiz yontemi (Yildirim ve Simsek, 2011) kullanilmustir.
Yazili hale doniistiiriilen goriismeler bu ¢alismanin aragtirmacist ve konu hakkinda uzman olan
bagka bir arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak incelenmis ve kodlar
olusturulmustur. Kodlar olusturulurken veriler en az bir climle veya birka¢ ciimleden olusan
anlamli birimlere ayrilmigtir. Farkli olan kodlamalar ise miizakere edilmistir. Kodlarin
belirlenmesinden sonra 6grenci goriismeleri iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz
edilmis ve ortak 6zelliklerine gore temalar olusturulmustur. Temalarda fikir birligi saglandiktan
sonra 6grenci goriismeleri incelenmis ve frekanslar belirlenmistir.

Miilakatlar M1, M2, ... M7 seklinde kodlandirilmis ve miilakatlardaki katilimcilarin
ifadeleri numaralandirilmigtir. Goriismeler uzun oldugundan dolay:1 ifadeler kendi igerisinde
daha anlamli alt birimlere boliinmiis ve bu birimler de ayrica numaralandirilmistir. Bu alt
birimler, en az bir ciimle olmak iizere birkag ciimle de igerebilmektedirler. Alintilardaki M1 (12,
1-3) gosterimi; birinCi grupla yapilan miilakattaki 12. ifadenin 1-3 numarali alt birimlerindeki
ifadeler oldugunu veya M3 (6, 2) gosterimi; iiclincii grupla yapilan miilakattaki 6. ifadenin 3
numarali alt birimindeki ifade oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ifadelerinden gerekli
goriildiiginde dogrudan alintilar yapilmistir.

3. BULGULAR

Miilakatlarin analizleri sonunda tespit edilen zorluklar; digsal zorluklar ve igsel zorluklar
olmak tizere iki tema altinda gruplandirilmistir. Dissal zorluklar; 6gretmen adaymin kendinden
kaynaklanmayan, kendisinin kontrol edemedigi dis nedenlerden dolay1r sorgulamaya dayali
etkinlikler tasarlarken karsilastigi zorluklardir. Bunlar; DZ1: 6grencilerin hazirbulunuslugu,
DZ2: malzeme, DZ3: zaman, olarak kodlandirilnustir. igsel zorluklar ise; dgretmen adayimin,
sorgulama siirecini kavrama ve yonetme gibi konularda kendini yeterli gérmemesi nedeniyle
yasadiklar1 zorluklardir. Bunlar; Z1: Rehberlik, iZ2: Konu segimi, 1Z3: Icerik (alan) bilgisi,
1Z4: Siireg bilgisi eksikligi, IZ5: Paradigma degisimi, olarak kodlandirilmistir.
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Tablo 1: Kodlar ve a¢iklamalari

Kodlar Agiklama

DZ1: Hazbulunusluk Ogrencileri tanimiyor olmalari, onlarin 6n bilgilerini de bilmiyor
olmalar1 nedeniyle yasadiklar1 zorluklardir

Dassal — - — - -
sorluklar  DZ2: Malzeme Sorgulamq etkinligini ger(v;eklues.t_lr?lelfvig:ln yeterli arag gerecin ve
(D2) malzemenin bulunamayacagi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sorundur.
. Sorgulama etkinligini gerceklestirmek igin yeterli zaman olmayacagini
DZ3: Zaman oo ro
diisiindiiklerinde ortaya ¢ikan sorundur.
Ogretmen adayinin tasarladigi sorgulama siirecini, siirecin felsefesine
1Z1: Rehberlik uygun bir sekilde rehberlik etme konusundaki kaygilarmi igeren
zorluktur.
i22: Konu segimi Ogretmen aflaylmn, sectigi kon}llarm sorgulama etkinligi i¢in uygun
. olup olmadig1 konusunda yasadig1 zorluklardir.
Igsel oY -
gretmen adaymin kendi disiplinine iliskin igerik bilgisinin yetersiz
zorluklar s n s oL "~ TS S
(iz) 1Z3: Tgerik bilgisi oldugunu diisindiigii i¢in Ogrencilerin sorduklar1 sorulara cevap

veremeyecegini diisiinmesi nedeniyle yasadigi zorluk.

Ogretmen adayini siireci anlamadig1 ve siirece hakim olmadigindan
dolay etkinlik tasarlamada yasadig1 zorluklardir.

Klasik pedagoji anlayisindan, sorgulama temelli pedagojik paradigma
doniigiimiinde yagadiklar1 zorluk.

iz4: Siireg bilgisi

iZ5: Paradigma deg.

Tablo 2: Miilakatlarda Ortaya Cikan Kodlar ve Frekanslari

Miilakat

Tema 4 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7  Toplam
DZ1: Hazirbulunugluk 3 5 6 4 3 5 4 30
Digsal DZ2: Malzeme 1 0 0 1 1 2 1 6
zorluk  DZ3: Zaman 1 1 1 0 0 0 1 4
1Z1: Rehberlik 2 1 4 4 4 6 2 23
1Z2: Konu se¢imi 1 3 0 4 4 0 2 14
Icsel 173: igerik bilgisi 1 1 3 1 2 2 1 11
zorluk  iZ4: Siireg bilgisi 1 0 2 2 1 1 0 7
1Z5: Paradigma degisimi 0 3 3 3 2 0 0 11

=
o
=
~
=
©
=
©
-
~
=
o
=
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Toplam 106

3.1. Dissal Zorluklar

Ogretmen adayinin kendinden kaynaklanmayan, kendisinin kontrol edemedigi dis
nedenlerden dolayr sorgulamaya dayali etkinlikler tasarlarken karsilagtigt zorluklardir. Bu
sorunlarin ¢oziimii ozellikle alanmin  disindan gelmektedir. Digsal zorluklar su kodlar
icermektedir: DZ1- 6grencinin hazirbulunuslugu, DZ2- malzeme, DZ3- zaman.

DZ1- Ogrencilerin hazirbulunuslugu: Ogrencileri tanimiyor olmalari, onlarin 6n
bilgilerini bilmiyor olmalar1 nedeniyle yasadiklari zorluklardir. Tablo 2’de gorildiigi gibi
O0gretmen adaylarinin  tamaminin  en ¢ok dile getirdigi zorluk “DZ1: Ggrencilerin
hazirbulunuslugu” sorunudur. Ogretmen adaylari somut olmayan bir siniftaki grencilere
yonelik etkinlikler hazirliyor olmalar1 ve Ogrencilerin bilgi diizeylerini bilmiyor olmalar
dolayistyla, sorgulamaya dayali etkinligi tasarlamada zorluk yasamaktadirlar.

“Bence ogrencinin gegcmis yasantisini bilmemiz gerekiyor bu stireci uygulamamiz i¢in. Crinkii
ogrencinin hazirbulunusluk seviyesi bence bu asamalarda ¢ok onemli. Hani verecegi tahmini
cevaplar hani onun dogrultusunda, eskiden gordiigii duydugu edindigi bilgilerle iliskili oldugu igin
ogrenciyi az ¢ok tammamiz gerekir diye diisiiniiyorum.” M3 (6, 1-2)

Ogretmen adaylar1 yasadiklar1 zorluklardan bahsederken sorgulama siirecinin asamalarina
(basamaklarina) siklikla atif yapmaktadirlar. Etkinlikleri tasarlarken ozellikle siirecin bazi
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asamalarmnin planlanmasinda zorluklarla karsilastiklarii ifade etmektedirler. Ogrencilerin
hazirbulunuglugunu bilmedikleri i¢in sorgulama siirecinin 1. basamagi olan “baslangi¢c durumu
planlama” basamaginda zorluk yasamaktadirlar.

“Ben de birinci asamada merak uyandirma, ilgi ¢cekme konusunda zorlanacagimizi diisiiniiyorum.”
M3 (9, 1)

“En bagta tabii ki problem ciimlesi olusturmak da zorlandik.” M6 (11, 1)

Ogretmen adaylarmin 6grencileri tanimiyor olmalar1 sebebiyle zorluk yasadigi bir diger
basamak ise 4. basamak olan “ilk ac¢iklamalar ve hipotezlerin kurulmasi” asamasidir. Bu
asamada Ogretmen adaylari, 6grencilerin etkinlik sirasinda ne tiir hipotezler kurabileceklerini
ongoremediklerini, bu sebeple de etkinlik tasarlamada zorluk yasadiklarini ifade etmektedirler.

“Ayn1 sekilde hipotez ciimlelerini nasil olusturacaklari, demin de bahsetmistik zorlandigimiz gibi.”
M6 (12, 1)

“Yani ilk olarak problemimiz bizim 4. basamaktan itibaren zorlanmaya basladik diyebilirim hocam.”
M6 (16, 2)

“Ogrencinin hipotezini tahmin etmekte zorlanabiliriz. Yani hipotezini tahmin edip ona gére bir yol
cizmemiz gerekiyor. Ogrenci ¢ok farkli hipotezler kurabilir. Konunun ¢ok asirt derecede digina
¢tkabilir. Yani biz tahmini siire¢ler yazdik su an, ama bilmiyoruz égrenci gercekten agir cisimler
yiizer, hafif cisimler yiizer diyecek mi, gercekten ciiriimiis elmanin kimyasal degisime ugradigini
tahmin edebilecek mi bilmiyoruz. Cok farkli yerlere c¢ikabilir, bu yiizden onu tasarlamakta
zorlaniyoruz bence. Tek bir yerde, bir noktadan diistiniiyoruz gibi geliyor bana. Genig
diistinemiyoruz. Sinmif ortaminda daha farkli olacagina inanyyorum.” M3 (8, 1-3)

Ayrica 5. basamak olan “Yontem Onerileri” agamasi 6gretmen adaylarinin tamaminin en
¢ok zorluk yasadiklar1 kisimdir. Ogretmen aday1 bu asamada, 6grencilerin hipotezlerini dikkate
alarak etkinlik esnasinda 6nerebilecekleri muhtemel ¢éziim yontemlerini 6nceden tahmin etmesi
gerekmektedir.

“Ogrencinin hipotez ciimlesini bilmedigimiz i¢cin nasil bir test yontemi sececegini de bilmiyoruz ve
bizim ogretmen olarak onlarin segecegi test yontemini teyit etmemiz gerekiyor. Ve bunu o anda
diistiniip o anda karar vermemiz gerekiyor.” M6 (12, 1-4)

DZ2- Malzeme: Sorgulama etkinligini gerceklestirmek icin yeterli ara¢ gerecin ve
malzemenin bulunamayacagi diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sorundur. Miilakat yapilan 7 grubun
5’inde malzeme sorununa deginilmis, 2 grup malzeme sorununu dile getirmemistir. Adaylar,
ortaya atilan hipotezlerin sinanmasina yonelik etkinlikleri gergeklestirmelerini saglayacak
malzemelerin tiimiinii temin etmekte zorluk yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu sebeple
etkinliklerini tasarlarken miimkiin oldugunca malzeme sorunu yasamayacak etkinlikler
tasarlamaya ¢alistiklarini ifade etmektedirler.

“Ctinkii deney malzemesi bulmak zaten sikintili. Ancak is1kla ilgili hazirladigim deneysel malzemeler
¢ok basit, sadece iki tane farkl renklerde kumas parcasi gerekiyor.” M1 (10, 2-3)

DZ3- Zaman: Sorgulama etkinligini ger¢eklestirmek icin yeterli zaman olmayacagini
diisiindiiklerinde ortaya ¢ikan sorundur. Ogretmen adaylar tarafindan en az ifade edilen digsal
zorluktur. 7 miilakattan sadece 4 tanesinde birer kez zaman sorununa deginilmis, 3 grup ise
zaman sorununu hig dile getirmemistir.

“Bence su andaki miifredatta uygulanmast zor olur diye diisiiniiyorum. (...) Ama su andaki
miifredatta zor goriintiyor. Ciinkii bazi etkinlikler 2-3 hafta verilmesi gerekiyor.” M1 (13, 1-3)
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Ogretmen adaylarina dersteki uygulamalar esnasinda toplam 2 tane sorgulama etkinligi
yaptirildi ve etkinlikler i¢in 8 saat siire harcandi. Bu nedenle etkinliklerin ¢ok zaman alacagini
diisinmektedirler. Ayrica Kendi tasarladiklari etkinlikleri uygulama imkani bulamadiklarindan
dolay1 etkinliklerin ne kadar zaman alacagi konusunda kaygilar1 ve tecriibesizlikleri var. Ancak
etkinlikleri simif ortaminda uyguladik¢a zamanlama konusunda daha net bilgiye sahip
olacaklardir.

“Ben bir kerede olsun sey yapmak isterdim, etkinlikler hazirladim ama bunlari sinif ortaminda
arkadaglarimiza yaptirmak isterdim. Yani siive¢ ne sekilde devam ediyor, (...), yani ne sekilde devam
edebilir, ne kadar devam edebilir. Bizim sinadigimiz bir durum degil ama tahminen biz diyoruz ki
iste bir ders saatinde biter, (...) ama daha farkli da olabilir, uzayabilir. Yasaywp gormek isterdim bir
kere.” M3 (15, 3-6)

3.2. I¢sel Zorluklar

Ogretmen adaymin, sorgulama siirecini kavrama ve yonetme gibi konularda kendini yeterli
gdrmemesi nedeniyle yasadiklar1 zorluklardir. Igsel sorunlar su kodlar1 icermektedir: 1Z1-
rehberlik, iZ2- konu segimi, 1Z3- igerik bilgisi, 1Z4- siireg bilgisi, IZ5- paradigma degisimi.

iZ1- Rehberlik: Ogretmen adaymin tasarladigi sorgulama siirecini, siirecin felsefesine
uygun bir sekilde rehberlik etme konusundaki kaygilarmi iceren zorluktur.  Ogretmen
adaylarinin tamaminin dile getirdigi ve “6grencinin hazirbulunuslugu” sorunundan sonra en ¢ok
dile getirilen sorundur. “Acaba 6grenciler benim tasarladigim siirecten mi gececekler, yoksa
bagka sekilde diisiinerek baska siirece mi girecekler” sorusunu kendilerine siklikla
sormaktadirlar. Eger Ogrenciler, tasarlanan siirecten bagka bir siirece girerlerse, o siireci
yonetebilecek miyim seklinde kaygilarini dile getirmektedirler.

“Ogrencilerin diisiince tarzlart mesela, o anda ¢ok farkh seyler diisiinebilir hi¢ alakasiz bir sey
diigiinebilir, soru sorabilir mesela. Boyle bir seyi siirecte nasil siirdiiriiriiz, konu disina ¢tkmadan,
konudan sapmadan. O deneyi nasil yaptirabiliriz. Miidahale etmeden d6grenciyi tekrar o konu
gercevesine dondiirmede sikinti ¢ektik.” M4 (6, 3-4)

“hani deney yapumi, hani burada ogrenciye deneyi yaptiracagim, fakat onlara ben bilgi vermeden,
nasil yapmalari gerektigini nasil kesfettirebilirim?” M5 (20, 1-2)

“En ¢ok zorluk yasadigimiz, ogrenciye boyle bir soru yonelttigimizde ne gibi bir cevap alabiliriz ve
verdikleri cevaplar hakkinda diistindiigiimiizde iste, o ne gibi bir acgiklama yapabiliriz ki biz onu
anlasilar.” M7 (8, 1-2)

Ayrica hem se¢meli dersteki uygulamalarda, hem de videodaki uygulamalarda sorgulama
siireci esnasinda yeni arastirma sorularinin ortaya ¢ikabilecegini gordiiler. Yeni sorularla ortaya
cikacak bu yeni siirecin yonetilmesinde sorun yasayabilecekleri kaygisini siklikla ifade
etmektedirler.

“Yaptigimiz efervesan tablet deneyinde ikinci bir deneye ihtiyacimiz oldu. Ayni sekilde ikince deneye

baslarken tekvar giidiileme, tekrar hazirlik evresi, tekrar ogrenciyi yiireklendirme, orada zorluk
¢ekebiliriz diye diistiniiyorum bende. Tekrar deneye ihtiya¢ duyuldugunda yapilacaklar, 6grencinin
dikkati dagilabilir, orada kesip kalabilir konuyu. O sekilde kabul edebilir, ya da bunun sonucu
yoktur diyebilir, tekrar ikinci bir deneye ihtiya¢ duymayabilir. O konuda zorlanabiliriz.” M3 (11, 1-
3)

“Mesela “gegerli degilse hipotezini degistirir” diye bir basamagimiz var. Burada gegerli degilse
ogrenciyi ne sekilde yonlendirecegiz, ben diisiinemiyorum mesela ¢ocugun hipotezi gegerli degil, ben
onu tekrar nasul yiireklendirebilirim. Bunu tasarlamakta da diisiinmekte de ¢ok zorlanyyorum.” M3

(10, 1-2)



22 Zeki BAYRAM

“Orda ogrencinin aklinda takilip kalir mi, yani 6grenci o konuda takilip kalir mi, solucanin agzi var
mi yok mu, ya da solucan besleniyor mu beslenmiyor mu, toprak yiyor mu yemiyor mu gibi. Orda
kalr mi é6grenci, kalirsa nasil dondiirebiliriz, seansa nasil dahil edebiliriz. Tekrar tekrar sorma
ihtiyact hissedebilir. Onu nasil toparlayabiliriz. Onu da merak ediyorum yani.” M3 (12, 2-4)

1Z2- Konu secimi: Ogretmen adayinin, sectigi konularin sorgulama etkinligi i¢in uygun
olup olmadigi konusunda yasadig1 zorluklardir. 7 miilakattan 5 tanesinde konu se¢imi sorunu
vurgulanmugtir. Ogretmen adaylarindan sorgulamaya dayali herhangi bir etkinlik tasarlamalari
istendiginde, ders kitaplarina bagvurduklarini, Kitaptaki onerilen etkinliklerden yola ¢ikarak
sorgulama etkinlikleri tasarladiklarin1 ve bu yaklasima en uygun olacak etkinligi bulmaya
calistiklarini ifade etmisleridir.

“Zor degildi ama bu SDFE’ye uygulanabilecek konuyu bulmak, hangi konunun SDFE’ye uygun
oldugunu bulmak, o konuyu belirlerken zorlandim.” M5 (5, 1)

“Mesela giinliik hayattan drnekler veriyoruz ya, o giinliik hayattan ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek,
karsilastig1 ornekleri se¢meye gayret ettik. Hani ¢ok kolay gibi gelebiliyor, karpuz drnegi veya
topuklu ayakkabi 6rnegi mesela, ama mesela derste onunla ilgili iliskilendirmeyi diisiindiigiimiizde,
ogrencinin ilgisini ¢ekip ¢ekmeyecegini diistindiigiimiizde hani o ornekleri diigiiniirken birazcik
stkinti ¢ektik.” M4 (8, 1-2)

Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinlikler incelendiginde, onerdikleri etkinliklerin
timiiniin “deney” yapilmasini gerektiren etkinlikler oldugu goriilmektedir. Halbuki sorgulama
stirecinde kurulan hipotezlerin sinanmasina yonelik “ydntem Onerisi” olarak deneylerin yaninda,
gbzlem, anket, dokiiman taramasi gibi yontemlerin de Onerilebilecegi belirtilmesine ragmen
adaylarin tasarladiklar1 etkinliklerinde tiimiinde deneysel yonteme uygun etkinlikler sectikleri
goriilmektedir. Adaylara gore, sorgulama i¢in en wuygun etkinlikler, deneysel temelli
etkinliklerdir.

1Z3- igerik bilgisi: Ogretmen adaymin igerik (alan) bilgisinin yetersiz oldugunu diisiindiigii
i¢in 6grencilerin sorduklari sorulara cevap veremeyecegini diisiinmesi nedeniyle yasadig1 zorluk.
Adaylarin tamam tarafindan dile getirilen zorluktur. Ogretmen adaylar1, hem se¢meli dersteki
uygulamalarda, hem de video orneklerinde, sorgulama etkinlikleri esnasinda 6grencilerin ¢ok
genis alanda sorgulamalar yaptiklarini, ¢ok farkli sorular sorduklarini gordiiler.

“Mesela bir ogrencim seyi sormugstu. Su dondugu zaman genlesiyor, 1sindigr zaman degil demigti
bana. Donup kalmistim mesela. Kendimle siipheye diismiistiim. Aymi sekilde olabilir. Konuya ne
kadar hdkim olursak olalim her defasinda farkli sorular, farkli cevaplar gelebilir diye
diistiniiyorum.” M3 (17, 3-7)

Ogrencilerin etkinlik boyunca sorduklari sorularla siirecin gretmen adaymin beklemedigi
yerlere siiriiklenme ihtimali olmasi onlarda kaygiya sebep olmaktadir. Bu nedenle gretmen
olarak konuyla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerektigini diisinmektedirler. Konu
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunamamasi ve bu nedenle 6grencilerin sorularina cevap
veremeyecek olmalari onlar kaygilandirmaktadir.

“Clinkii ¢ok farkli gelebilir, yas seviyeleri farkli olacak, diisiinme zekd seviyeleri farkli olacak. Biz o
anda cevap veremeyebiliriz. Bizim tek sikinti yasadigimiz nokta bu.” M4 (23, 1-2)

“aymi zamanda da alan bilgisine sahip olmamiz gerekiyor ki bunlar isin icine katarak 6grencilere
teyit etme konusunda daha basarili olalim.” M5 (12, 5)

“Ben daha ¢ok sonucgta anlattigimiz 6grenciler hayal giicii ¢ok yiiksek bireyler olacak. Bizim
yonelttigimiz anlatima karsin ¢ok ilging sorular sorabilirler. Bunlarin karsisinda bazen cevap

veremeyebiliriz.” M7 (11, 1-2)
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1Z4- Siirec bilgisi eksikligi: Ogretmen adaymin sorgulama siireci anlamadig: ve siirece
hakim olmadigindan dolay1 etkinlik tasarlamada yasadig1 zorluklardir. 7 miilakattan 5 tanesinde
siire¢ bilgisi eksikligi sorunuyla iligkilendirilebilecek ifadeler kullanilmistir.

“Ogretmen kitaplart kullaniyoruz. Biz onu siirece uydurmaya ¢ahsacagiz. Siirece uydururken
zorlandik.” M4 (6, 1-2)

“Hani bizim bu yaptigimiz etkinlik sorgulamaya dayaliya tamamen uygun mu? Hani o ikisi arasinda
ben birazcik diisiiniiyorum.” M4 (24, 1-2)

Sorgulama siirecinin anlasilamamasi veya siirecin basamaklarini1 tam kavrayamamalarindan
dolay1 sorgulama etkinligi tasarlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Siirecin basamaklarinin birbirine
cok yakin oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin aslinda siireci tam olarak kavrayamadiklari
sOylenebilir.

113

..., bir de bu basamaklari hazirlarken bazi basamaklar birbirlerine ¢ok yakin hani siireg
bakimindan. Mesela 5 ve 6 dedik hani, sorgulamaya dayali fen egitimi siire¢lerinde hangi basmaga
denk geldigini secmek biraz zor oldu hazirlarken.” M3 (6, 3-4)

1Z5- Paradigma degisimi: Klasik pedagoji anlayisindan, sorgulama temelli pedagojik
paradigma doniisiimiinde yasadiklar1 zorluk. Ogretmen adaylari, bu ders esnasinda gordiikleri
sorgulama temelli pedagojinin kendilerinin yetistigi klasik pedagojiden ¢ok farkli oldugunu, bu
sebeple zihinlerinde pedagoji degisimini yasamakta zorlandiklarini, bunun kolay olmadigini,
etkinlik tasarlarken bunu daha iyi kavradiklarin belirtmektedirler.

“Mesela ilkokul 5’e kadar bizim egitimimizde olan 6grenciye uygulamamiz farkli, hani sinifimiza
yeni gelen dgrenciye uygulamamiz farkli.” M3 (6, 2)

“Etkinlikleri hazirlamak zor degil ashinda. Bizim tek zorlandigimiz konu, bize direkt sunu
yapacaksiniz, sunu sunu yapacaksiniz verildigi igin, hani bu etkinligi biz yazarken dgrencilere cevabi
vermeden dersi isletmede biraz zorlandik.” M4 (5, 1-2)

Efervesan tablet etkinligi esnasinda elde edilecek sonucun (gaz hacminin) kesin bilinen, net
bir deger olmadigin1 6grendiklerinde sasirmislardir. Dersin sorumlusu elde edilecek sonucu tam
olarak bilmedigini, gruplardan elde edilecek sonuglarin ortalamasinin etkinlikte beklenen sonug
olacagini ifade ettiginde ¢ok sasirmiglardir. Halbuki elde edilecek sonucun, bilinen kesin bir
deger ¢ikmasi gerektigini diistinmiislerdir.

“Soyleyecegim tek bir sey var: Biz siiregleri ogrenci olarak kesinlikle gordiik, yani yerine kendimizi
koyduk. Ilk basta kesin ve net bir sonug bekliyorduk mesela. Gaz miktari ne kadardirin sonunda kesin
net su kadardir diye bir cevap bekliyorduk. Oyle alismisiz. Tiimevarim deneylerine biz 6yle alismigiz
genelde. Bize verilen bir seyler olur, biz sonuca direkt ulasiriz ve daha sonrasinda gelen soruda da
yine kesin ve net bir cevabi olur.” M3 (15, 1-2)

Bu durum, “didaktiksel s6zlesme” (Brousseau, 1998; Astolfi ve ark., 1998) kavramu ile
aciklanabilir. “Didaktiksel sozlesme” kavramina gore, 6gretmen ile &grenciler arasinda bilgi
iliskisi boyutunda agik veya ortiilii kurallardan olusan bir sézlesme vardir. Ornegin; gretmenler
Ogrencilere “her problemin mutlaka tek bir cevabi vardir” seklinde bir kural koymamalarina
ragmen, pek ¢ok dgrencinin kafasinda “her problemin bilinen tek bir cevab1 vardir” kurali vardir.
Bu dgrencilerin genelinin kafasinda bulunan “6rtiik” bir kuraldir. Efervesan tablet etkinliginde
ders sorumlusunun “bu etkinligin sonunda ortaya cikacak cevabi tam olarak bilmiyorum”
seklinde bir ifade kullanmas1 6gretmen adaylan tarafindan yadirganmistir. Ciinkii onlara gore
ogretmenler her etkinligin sonucunu mutlaka biliyor olmalart gerekmektedir. Sorgulama
stirecinde, 6gretmen ve dgrenciler arasindaki didaktiksel iligki, 6gretmenin rehberliginde yeniden
miizakere edilmelidir (Astolfi ve ark., 1998; Brew, 2003).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali fen etkinlikleri tasarlarken
yasadiklar1 zorluklarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda yapilan uygulamalar,
Ogretmen adaylarinin sorgulama siirecini daha iyi anlamalarini saglayarak, etkinlik tasarlarken
karsilagilabilecek zorluklar1 yasayarak gormeleri igin iyi bir firsat yaratmigtir. Bu ¢aligmada
ogretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali etkinlikler tasarlarken yasadiklari zorluklar
dissal ve igsel zorluklar olmak tizere iki tema altinda (Meyer ve ark., 2013) gruplandirilmigtir.

Dissal zorluklar; 6gretmen adaylarimin kendilerinden kaynaklanmayan, kendilerinin
kontrol edemedigi hazirbulunusluk, malzeme ve zaman gibi dis nedenlerden dolay1 sorgulamaya
dayali etkinlikler tasarlarken karsilastig1 zorluklardir. Calismaya katilan tiim 6gretmen adaylari
ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeylerini bilmiyor olmalart dolayisiyla sorgulamaya dayali
etkinlikler tasarlarken sorgulama siirecinin bazi asamalarinda (EK-1) zorluk yasadiklarini
belirtmislerdir: 1. basamak olan “baslangi¢ durumu planlama”, 4. basamak olan “ilk agiklamalar
ve hipotezlerin kurulma” asamasi ve 5. basamak olan yontem sec¢imi agamalarinda sorun
yagadiklar1 tespit edilmistir. Meyer ve ark. (2013), sorgulamaya dayal etkinliklerin
tasarlanmasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlara dikkat ¢ekerken, ozellikle 1. basamak igerisinde
bulunan “problem alaminin” netlestirilmesinin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Ogretmen
adaylarinin da miilakatlarda altin1 ¢izdikleri gibi, siireci yonetecek kisinin sorgulama siirecini en
iyi sekilde yonetebilmesi igin sorgulamaya dayali etkinliklerin yapilacagi alani ¢ok iyi tanimasi,
dolayisiyla problem alanina hakim olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen adaylar etkinlikleri
tasarlarken 6zellikle glinliikk hayatla ilgili, ger¢ek diinyay1 yansitan bir problem alani yaratmaya
calistiklarini, ancak bunda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinda rehberli
sorgulamaya dayali etkinlikleri tasarlama becerisi gelistirebilmek icin, 6zellikle sinif ortamindan
yola c¢ikarak etkinlikler tasarlatilmasi, tasarlanan bu etkinliklerin ayni smif ortaminda
uygulanmasi ve boylece tasarlamada yasanan sorunlarin bizzat Ogretmen adayinin kendisi
tarafindan tespit edilmesi daha yararl olacaktir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Yani basarili bir
sorgulama etkinligi hazirlayabilmek icin; tasarlama ve uygulama birlikte yapilmalidir.
Tasarlanan etkinlik sinif iginde uygulanarak tasarlamadaki eksiklikler tespit edilmeli ve tekrar
planlanan etkinlige doniilerek gerekli diizeltmeler yapilmak suretiyle etkinlik en etkili hale
getirilmelidir. Bu sekilde tam bir etkinlik tasarlamaktan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Igsel zorluklar ise, ogretmenden kaynaklanan zorluklar olup, genellikle &gretmen
adaylarinin tasarladiklar1 etkinliklerin uygulanmasina iligkin kaygilarimi icermektedir. Bu icsel
zorluklar; rehberlik, konu se¢imi, igerik bilgisi, siire¢ bilgisi ve paradigma degisimi ile ilgili
zorluklardir. Calismaya katilan tiim 6gretmen adaylar1 bu igsel zorluklardan en belirgin olarak
“rehberlik sorunu” ve “igerik bilgisi” eksikligini vurgulamiglardir. “Rehberlik” sorunu; 6gretmen
adayinin tasarladigi sorgulama siirecini, siirecin felsefesine uygun bir sekilde rehberlik etme
konusundaki kaygilarini igeren zorluktur. Ogretmen adaymnin sorgulama siirecinin dogasina
uygun bir sekilde siireci yonetemeyecegi diisiincesi onlarda kaygiya sebep olmaktadir. Bu,
Ogretmen adayinin siirecin uygulanmasina iliskin cesaretinin kirilmasina yol agabilir. Bu agidan
ogretmen uygulamalar yaparak cesaretlendirilmeli, deneyim kazanmasi saglanmalidir. Bundan
dolay1 hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinde bu tiir etkinlikler yapilarak 6gretmen
ve adaylarin cesaretlendirilmesi saglanabilir. Igerik bilgisi ise; dgretmen adaymn etkinlikteki
alanla ilgili bilgisinin yetersiz oldugunu diisiind{igii i¢in 6grencilerin sorduklar1 sorulara cevap
veremeyecegini diisiinmesi nedeniyle yasadigi zorluktur. Ogretmen adaylari, hem segmeli
dersteki uygulamalarda, hem de video Orneklerinde, sorgulama etkinlikleri esnasinda
Ogrencilerin ¢ok genis alanda sorgulamalar yaptiklarini, ¢ok farkli sorular sorduklarini gordiiler.
Ogrencilerin etkinlik boyunca sorduklari sorularla siirecin dgretmen adaymnin beklemedigi
yerlere siiriklenme ihtimali olmasi onlarda kaygiya sebep olmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
olarak konuyla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 gerektigini diisinmektedirler. Konu
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hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunamamasi ve bu nedenle 6grencilerin sorularina cevap
veremeyecek olmalari onlar kaygilandirmaktadir.

Bu calismadaki veri analiz kategorileri genel kategorilerdir. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda, bu ana kategorilerin alt kategorileri de dikkate alinarak veriler analiz edilebilir.
Ayrica hizmet Oncesi Ogretmen adaylariyla yapilan bu c¢alismanin benzeri, simif ortaminda
hizmet i¢i 6gretmenleri ile spesifik konularda tasarlanacak etkinlikler {izerinde de yapilabilir.
Bdylece sinif ortaminda her etkinlige 6zel, farkli 6neriler tespit edilebilir.

Bu ¢aligmada kullanilan analiz ¢izelgesi 6gretmenler tarafindan kullanilabilir. Tablo 1°de
belirtilen kodlamalar sorgulamaya dayali etkinlikler uygulanirken bunlarin analizi konusunda bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Ayrica Ek-1’de bulunan “Bilimsel Etkinliklerin Sorgulama Siireci”
sablonu ise etkinlik tasarlarken d6gretmenler tarafindan kullanilabilir.
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Extended Abstract

Science and Technology curriculum was changed in 2013 and renamed as “Natural Sciences.” One
of the most important changes in the new curriculum was that it is based on inquiry learning. The new
curriculum proposes teachers to prepare and apply classroom activities based on inquiry learning.

Various studies emphasize the importance of designing activities in education. Experimental
activity design are good opportunities for students to make connections between observation and thinking.
Apedoe and Ford (2010) emphasize the importance of developing an empirical attitude in students by
having them design experimental activities. Despite the advantages of designing experimental activities,
teachers rarely allow students to design their own experiments. Designing an experimental activity is a
difficult activity for students.

Some of the difficulties that students face when designing experimental activities were reported, for
example, the problem of analyzing the problem properly, the problem of putting the experimental
procedure in words, the problem of recognizing the importance of accuracy in measurements, and the
problem of use of necessary conceptual information. According to Laugier and Dumon (2003) students
should take the first step and join research under teachers’ careful guidance. Designing activities are seen
as a very useful but a difficult activity at the same time. Also, writing an activity is not a common
application for students. It is important to have teacher candidates to design activities. One of the ways of
determining whether or not teacher candidates learned inquiry based science education is to have them
design inquiry based activities.

When literature is investigated, the obstacles mentioned about applying inquiry in classrooms
include time, resources, teacher knowledge, and not understanding inquiry. These obstacles effect and
limit the design of inquiry activities; however they are factors outside the problem of designing inquiry
activities. Even though many studies were conducted on the application of inquiry based teaching,
designing inquiry based activities attracted much less attention from researchers. Meyer et. al. (2013)
pointed out the internal problems in designing inquiry based activities in their study. This study aims to
describe the difficulties that teacher candidates have when they design guided inquiry based activities.

This study was conducted in the Inquiry Based Science Education elective course which opens in
the fall semester. A total of 14 second, third and fourth year undergraduate students from the Division of
Science Education participated in the study. In a 14 week period, inquiry based experiments were
conducted and the experiments were analyzed to specify the inquiry steps by the students. Video examples
of inquiry based applications were shown to teacher candidates and after applications they were asked to
design inquiry based activities. Interviews were used for data collection. A total of seven 20-30 minute
semi-structured interviews with 14 students in pairs were conducted. In the interviews, the talk centered on
the activities that they designed and they were asked to give concrete examples of the problems that they
faced with when they were designing activities. Content analysis technique was used to analyze the
interview data. The transcribed interviews were coded.

As a result of the analysis of the interview data, two categories of difficulties were determined:
extrinsic difficulties and intrinsic difficulties. Extrinsic difficulties are the type of difficulties that do not
originate form teacher candidates themselves, which originate from external sources that they cannot
control when they design inquiry based activities. Intrinsic difficulties are the type of difficulties that
teacher candidates face as a result of low self-efficacy in comprehending and managing inquiry process.

Extrinsic Difficulties (DZ)

DZ1- Students’ readiness: These are type of difficulties that they face because of not knowing students
and their prior knowledge. All teacher candidates mention this difficulty the most.

DZ2- Materials: These problems result from the thinking that not enough materials can be found to do the
inquiry activity. Candidates stated that they had difficulties in finding all of the materials that were
necessary to do the activities based on testing the formulated hypotheses.

DZ3- Time: This is the problem raised when they thought that there will not be enough time to do the
inquiry activity.



28 Zeki BAYRAM

Intrinsic Difficulties (1Z)

1Z1- Guidance: This is the difficulty related to teacher candidates’ worries about not being able to guide
students according to the philosophy of the process during the inquiry process that they designed. This is a
problem stated by all of the teacher candidates and it was the second most frequent after “students’
readiness.”

1Z2- Subject selection: These are the difficulties that teacher candidates faced when deciding the subject
that they chose was suitable for inquiry activities.

1Z3- Content knowledge: These difficulties were raised because of teacher candidates’ thinking that their
content knowledge was insufficient and they cannot answer students’ questions.

1Z4- Insufficient process knowledge: These were the difficulties that raised because of teacher candidates’
insufficient understanding of the process and not being able to design activities as a result.

1Z5- Paradigm change: This was the difficulty that they experienced when shifting from a classical
pedagogy to inquiry based pedagogy.

The applications that were done in this study were good opportunities for teacher candidates to see
the problems they had when they designed guided inquiry activities. They helped teacher candidates to
understand the guided inquiry process better. At the same time, we saw how difficult it was to design
experiments without a real classroom environment. Since the activities were shaped by students’ reactions
in the classroom, it is very difficult, even impossible, to foresee how the activity would proceed and when
the teacher should intervene.
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EK-1: Sorgulama Siirecinin Asamalar1™

Deney
Asamalar OGRENCININ GOREVi KDEﬂe” OGRETMENIN ROLU
ullanim
1
1 Baslangi¢ durumu Gézlem vapivorum. dency vapiyorum Bilimsel problemle iligkili bir
planlama yapty ’ Yy yapty baslangi¢c durumu planlar.
. Ogrencilere soz verir,
2 | Ilk sorgulamalar Merak ediyorum, kendimi sorguluyorum. sorgulamalar1 yapilandirir,
kelimeleri agiklattirir.
. Fikirlerimi formiile ediyorum, Fikirlerini agiklattirir, baglangig
Problemin oo L. L S
3 Onlar1 digerlerinin fikirleriyle | Evet | fikirlerinin karsilastiriimasini
yazilmasi .
karsilagtirryorum. organize eder.
[lk agiklamalar ve | Bilimsel problem tespit edildikten sonra, Once bilimsel problemin, daha
4 | hipotezlerin arkadaglarimla beraber hipotezler Evet |sonra ise hipotezlerin formiile
kurulmasi kuruyorum. edilmesine yardim eder
.. deneyler ile, i ) o
Ogrenciye serbestlik igerisinde
] o ) ) yeterli ¢alisma zamam vererek
Hipotezlerimi .. gozlem ile, fikirlerini karsilagtirmalarii
, o nasil test saglar.
5 | Yontem Onerileri o Evet g
edecegimi .
. .. anket ile,
disiiniirim
Secilen sorgulama yontemiyle
. dokiiman arastirmasi onayliyorum.
ile.
Segilen yontem veya yontemler (deney, Segilen sorusturma yonteminin
Etkinliklerin gozlem, anket, dokiiman arastirmasi) ile gergeklestirilmesini
6 . . . P - y . s
gerceklestirilmesi | hipotezlerimi test ediyorum. saglayabilecek arag gereci bir
araya getirir.
Hipotez ile Sonuglar elde ediyorum, sunumlarini Sonuglarin sekillendirilmesine
7 | sonuglarin apmak amaciyla onlar1 yaziyorum Evet ardim eder
karsilastirilmasi yap y yazly ’ y ’

8 | Sentez yazim

A

. L. Hipotez gegerli degil: Cesaretlendirir ve yeniden
HIpO'Fe.Z I?“mm 3 numaraya geri doniiyorum. sorgulama siireci baslatir.
her birinin
gecerliligini test
ediyorum:

< | Hipotez gecerli oldu:
Sonuglandirtyorum ve
aklimda tutuyorum.

Evet

Sentezin hazirlanmasina yardim
eder.

Yeni uygulama durumu dnerir.

*Jussaume, Lardeau & Mardelle (2006)’den uyarlanmustir.




