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KAVRAM HAR TASI VE YAPILANDIRILMI  GR DLE ELDE ED LEN
PUANLARIN GEÇERL K VE GÜVEN RL KLER N NCELENMES *

AN ANALYSIS ON THE VALIDITY AND RELIABILITY OF CONCEPT MAP AND
STRUCTURAL COMMUNICATION GRID SCORES

Melek Gül ah ERO LU**, Hülya KELEC LU***

ÖZET: Bu çal mada, “Newton’un Hareket Yasalar ” ünitesinde ö rencilerin ba ar lar  ölçmek için kullan lan
kavram haritas  ve yap land lm  gridin geçerlik ve güvenirlikleri ara lm r. Çal ma grubunu, 2009-2010 ö retim

nda Fen Bilgisi Ö retmenli i ve Fizik Ö retmenli i program  1. s fta okuyan 102 ö renci olu turmaktad r.
Kavram haritas  ve yap land lm  gridin geçerli i için ölçüt olarak ayn  konuda geli tirilen k sa cevapl  bir test

kullan lm r.  Kavram haritas ndan ve k sa cevapl  testten elde edilen puanlar aras ndaki Pearson korelasyon katsay  0.57
bulunmu tur (p<0.05).  Kavram haritas n iç tutarl k anlam nda güvenirlik katsay  olan Cronbach alfa katsay  0.69’dur.
Yap land lm  gridden elde edilen puanlar ile k sa cevapl  testten elde edilen puanlar aras ndaki ili ki 0.69’dur (p<0.05).
Yap land lm  gridin güvenirli i için Cronbach alfa katsay  hesaplanm  ve 0.77 bulunmu tur. Kavram haritas  ve
yap land lm  grid aras nda pozitif yönde, orta düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu u görülmü tür (0.51; p<0.05).

Anahtar sözcükler: kavram haritas , yap land lm  grid, tamamlay  ölçme araçlar , geçerlik, güvenirlik

ABSTRACT: This study aims to research on the validity and reliability of concept maps and structured
communication grids used to assess students’ achievement regarding the unit called “Newton’s Laws of Motion”. The
sampling consisted of 102 students studying in their Year One at Science Teaching and Physics teaching departments during
2009 – 2010 academic year. The responses to the short-answer test consisted of the main measure in checking the validity of
the concept map and the structured communication grid. The Pearson Correlation Coefficient between the scores of the short-
answer test and the concept map was calculated to be 0.57. In order to find the reliability state of the concept map, the
calculation concluded as 0.69. The degree of the relationship between structured communication grid and short answer test
scores was calculated (0.69; p<0.05). For the reliability of the structured communication grid, Cronbach Alpha was
calculated 0.77. A positive, medium level and significant relationship was observed between the structured communication
grid and the concept map (0.51; p<0.05).

Keywords: concept map, structural communication grid, alternative assessment tools, validity, reliability

1. G

Son y llarda geli tirilen ö retim programlar n ekillenmesinde büyük bir rol oynayan
yap land rmac  yakla m, e itim-ö retim faaliyetlerinin en önemli basamaklar ndan biri olan ölçme ve
de erlendirme a amas  da önemli ölçüde etkilemi tir. Yap land rmac  yakla  temel alan e itim-

retim uygulamalar nda, de erlendirme süreç a rl kl r. Ürüne de il daha çok süreç
de erlendirmelerine a rl k verilmektedir (Demirel 2007, s. 236). Böylece ö rencilere geleneksel
ölçme araçlar  ve bu ölçme araçlar yla elde edilen sonuçlar , destekleyici ve tamamlay  nitelikte olan
tamamlay  ölçme araçlar n birlikte kullan lmas yla, çoklu ölçme ve de erlendirme f rsatlar
sunulmaktad r. Tamamlay  ölçme araçlar nda; ö rencinin ne kadar bildi inden çok, neyi bildi i,
nerelerde eksikli i oldu u çok daha ön plandad r. Ö rencilerin verdi i yan tlar n asl nda daha geni  bir
anlam ta  ve farkl  boyutlarda ele al nmas  gerekti i vurgulanmaktad r. De erlendirme sadece

rencilere not vermek ya da ö rencinin grup içindeki yerini belirlemek de il, ö rencilerin ilerleme
amalar  ve tamamlamalar  gereken eksiklikleri gösteren veya görmelerini sa layan bir süreç olarak

da dü ünülmelidir. Dolay yla, hem süreç hem de ürün de erlendirmesinden söz edilmektedir. Bu
çal mada; tamamlay  ölçme araçlar ndan kavram haritas  ve yap land lm  grid ile elde edilen
puanlar n geçerlik ve güvenirlikleri incelenmi tir.
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Kavram haritalar  70’li y llar n ba nda Cornell Üniversitesinde Novak ve arkada lar
taraf ndan, Ausubel’in “Anlaml  Ö renme” yakla  temel al narak geli tirilmi tir (Novak & Gowin
1984). Kavram haritalar , kavramlar n ba lant  cümleleri ile birbirlerine ba land  bir gösterim
biçimidir. Kullan m amac na ba  olarak çe itli kavram haritas  olu turma biçimleri vard r (Edwards
& Fraser 1983; Ruiz-Primo, Schultz, & Shavelson 2001). Haritalama bir veya birkaç anahtar kavram
kullan larak yap labilece i gibi; belli bir say da kavram verip bunlar aras ndaki ili kilerin ortaya

kar lmas  da sa lanabilir. Bu haritalama yöntemi, “s rdan kavram haritalama” olarak
isimlendirilmektedir. “Hiyerar ik kavram haritalar ” ve “bal k k lç  haritalar ” da kaynaklarda di er
ad  geçen kavram haritalama çe itleridir (Demirel 2002).

Kavram haritalar  ba lang ç itibariyle bir ö retim arac  olarak kullan lm  olsa da, son y llarda
rencilerin bili sel yap lar  ortaya ç karmada ölçme-de erlendirme arac  olarak da özellikle dikkat

çekmektedir (Ruiz-Primo, 2004; en, Aykutlu 2008). Kavram haritas n puanlama biçimi, haz rlanma
ekline göre de mektedir. McClure, Sonak ve Suen (1999), literatürde en fazla kullan lan puanlama

modellerini alt ekilde özetlemi tir: 1. Bütünsel Puanlama Modeli, 2. Uzman Harita ile Bütünsel
Puanlama, 3. Yap sal Puanlama Modeli, 4. Uzman Harita ile Yap sal Puanlama Modeli, 5. li kisel
Puanlama Modeli, 6. Uzman Harita ile li kisel Puanlama Modeli. Bütünsel puanlama modelinde,
kavram haritas  olu turan ki inin kavramlar  genel olarak anlay p anlamad  ara r (McClure,
Sonak & Suen 1999). Olu turulan her bir kavram bir puanlama cetveli üzerinde genellikle 1’den 10’a
kadar olan bir aral kta de erlendirilir. Hiyerar ik olarak haz rlanm  kavram haritalar n
puanlanmas nda, yap sal puanlama modeli olarak bilinen Novak’ n puanlama biçimi tercih edilir
(Novak 1984). Bu yöntem, yüksek seviyeli bili sel yap lar  ve ifadelerin tan mlar  dikkate al r. Bu
de erlendirmede, hiyerar i seviyelerinin say , kavramlar aras  ba lar, çapraz ba lar ve varsa
kullan lan örnekler puanlamaya kat r. Bunlar n her birisinin kendi içerisinde belirli bir puanlama
de eri mevcuttur. Di er bir puanlama modeli, McClure ve Bell taraf ndan 1990 y nda ili kisel
puanlama olarak geli tirilmi tir (McClure, Bell 1990). Bu yakla mda; her bir kavram haritas ndaki
kavramlar ve bu kavramlar  birbirine ba layan ifadeler, 0 ile 3 puan aras nda puanlan r. McClure,
Sonak ve Suen (1999) taraf ndan modellenen puanlama yöntemlerinde ad  geçen uzman kavram
haritas  ile olan bölümlerde, konu alan nda uzmanlar taraf ndan olu turulan kavram haritalar  ile

rencilerin yapm  oldu u kavram haritalar n k yaslanmas  söz konusudur.
rencilerin ö renme performanslar  belirlemede kullan lan tamamlay  ölçme araçlar ndan

bir di eri de yap land lm  griddir. Yap land lm  grid tekni inin e itimde ölçme-de erlendirme
arac  olarak kullan lmas  ile ilgili çal malar, Egan (1972) taraf ndan ba lat lm  ve sonras nda birçok
ara rmac  taraf ndan ba ar  ile uygulanm r (MacGuire & Johnstone 1987; Bahar 2003; Durmu  &
Karak k 2005; Bahar, Ayd n, Karak k 2009). Egan (1972), yap land lm  grid tekni ini

rencilerin kendilerine rastgele verilen bilgileri yeniden düzenlerken, bilgileri ve ö rendiklerini
kullanarak ö retici ile ileti ime geçmesi olarak tan mlamaktad r. Ö rencilerin verdikleri yan tlarda,
zihinlerinde olu an fikir ve gerekçeleri gözlenmektedir (Johnstone & Ambusaidi 2000).
Yap land lm  grid, zihindeki yap lar n ve eksiklerin ortaya ç kmas na k tutan bir yakla md r. Bu
yöntemde, her bir kutucu un içinde bir kavram, tan m, önerme, ekil v.b. yer al r. Böylece ö retmene
zengin ve objektif de erlendirme imkan  sa lar (Johnstone, Bahar & Hansell 2000, Durmu  &
Karak k 2005). Bir grid ile ilgili birden fazla soru sorulabilir. Her bir soru için geçerli kutucuk say
birbirinden farkl r. Her bir sorunun yan  genellikle birden fazla kutuda yer al r. Bir kutucuk birden
fazla sorunun yan  olabilir. Kutucuklarda yer alan bilgiler birbiriyle ili kilidir. Ö rencilerden her bir
soru ile ilgili olan kutucuklar , ilgili olmayan kutucuklardan ay rmalar  istenir (Johnstone, Bahar &
Hansell 2000). Yani; ö renciden her bir soru için geçerli do ru yan , di er sorular n yan tlar ndan
ay rmas  beklenmektedir. Ö rencilerin verdi i yan t o konudaki bilgi seviyesini, bilgi eksikli ini,
kavramsal ba lar  veya yanl  kavramlar  gösterir (Bahar 2003). Böylece; yap land lm  grid
sayesinde, ö rencinin zihninde olu mu  bili sel yap n zay f ve güçlü yanlar  te his etme olana
sa lanmaktad r (Hassan, Hill & Reid 2004).

Kutucuklarda tek bir do ru yan n olmamas  ve her bir kutucukta verilen yan n sorulardan en
az biri için do ru olmas , grid tekni inin en önemli özelli idir. Ö rencinin her bir soru için geçerli
olan kutucuk say  bilmemesi, bu yakla mda tahminle do ru yan ta ula ma ans  dü ürmektedir.
Bundan dolay  ö rencinin seçti i yanl  kutucuklardan ö rencinin zihninde olu an kavram yan lg lar ,
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do ru kutucuklardan ise ö rendikleri tespit edilebilmektedir. Ö rencilerin kritik dü ünme becerisini
geli tirmesi, ans ba ar  en aza indirmesi gibi birçok avantaj ndan dolay  2004 y  MEB Fen ve
Teknoloji dersi program nda, tamamlay  de erlendirme yakla mlar ndan bahsedilirken,
yap land lm  gride de özellikle yer verilmi tir (MEB 2008).

Grid tekni inin analiz yönteminde 2 farkl  puanlama türü kullan r. Bu puanlama türlerinden en
fazla kullan lan ve bu ara rmada da tercih edilen puanlama türü a daki ekildedir:

C4
C3

C2
C1

C1: Seçilen do ru kutucuk say
C2: Toplam do ru kutucuk say
C3: Seçilen yanl  kutucuk say
C4: Toplam yanl  kutucuk say

Bu formüle göre, ö rencilerin puanlar  (-1) ve (+1) aras nda de ir. Formülden elde edilen
puanlar 1 ile toplanarak negatif de erler pozitife dönü türülür. Daha sonra 5 ile çarp larak, 0-10
aral nda puanlar elde edilir (Johnstone, Bahar, & Hansell 2000).

Son y llarda geleneksel ölçme araçlar na tamamlay  nitelikte kullan lan kavram haritas  ve
yap land lm  gridin, geçerlik ve güvenirlikleri üzerine yap lan çal malar artarak devam etmektedir.
Böylece; bu araçlar n bir ölçme arac nda olmas  gereken nitelikleri ne ölçüde sa lad  görülecek ve
bu sayede daha etkin bir ekilde ölçme-de erlendirme sürecinde pratik uygulamalar na katk
sa lanacakt r. Bu çal mada, “Newton’un Hareket Yasalar ” ünitesinde ö rencilerin ba ar lar
ölçmek için kullan lan kavram haritas  ve yap land lm  gridin geçerlik ve güvenirlikleri ara larak,
bu konudaki literatüre katk  sa lamak amaçlanm r.

2. YÖNTEM

Bu ara rma, tamamlay  ölçme araçlar ndan kavram haritas  ve yap land lm  gridden elde
edilen puanlar n geçerlik ve güvenirliklerini inceleyen betimsel bir çal mad r. Çal ma grubunu,
2009-2010 ö retim y  güz döneminde bir devlet üniversitesindeki Fen Bilgisi Ö retmenli i ve Fizik

retmenli i program  I. s fta okuyan 102 ö renci olu turmaktad r. Her iki grubun fen puanlar  ile
üniversiteye yakla k e it puanlarla girmi  olmas  ve derslerde benzer içerik ve kapsam  ö renmi
olmalar  nedeniyle, bu gruplar n e  de er oldu u kabul edilmi tir.

2.1. Veri Toplama Araçlar
Bu çal mada veri toplama araçlar  olarak; k sa cevapl  test, kavram haritas  ve yap land lm

grid kullan lm r. K sa cevapl  testin sonuçlar , kavram haritas  ve yap land lm  gridin geçerli ini
test etmede ölçüt olarak al nm r.

Genel olarak Fen Bilgisi ve Fizik Ö retmenli i ders programlar n kur tan mlar nda ad  geçen
“Newton’un Hareket Yasalar ” ünitesi içerik olarak ele al nm r. Bili sel düzeyin bilgi basama nda
7, kavrama basama nda ise 5 tane olmak üzere toplam 12 hedef-davran  belirlenerek belirtke tablosu
olu turulmu tur. Bu tabloda, klasik fizi in temeli say lan; kuvvet, ivme, eylemsizlik, sürtünme kuvveti
ve Newton’un hareket yasalar  kavramlar  ile bunlara yönelik örnekler bulunmaktad r. A da,
belirtke tablosu esas al narak haz rlanan k sa cevapl  test, kavram haritas  ve yap land lm  gridin
geli tirilme a amalar  ele al nm r.

2.1.1. K sa Cevapl  Testin Geli tirilmesi
Belirtke tablosu do rultusunda belirlenen her bir hedef-davran a yönelik iki soru olmak üzere

toplam 24 soru yaz lm r. K sa cevapl  testin geçerlik çal mas  için sekiz uzman n görü lerine
ba vurulmu tur. Uzmanlardan dördü fizik e itimi, biri fen e itimi, biri de ölçme ve de erlendirme
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alan nda doktora e itimine sahip ki ilerdir. kisi ise fizik e itimi alan nda yüksek lisans e itimi alm
ölçme ve de erlendirme uzmanlar r. Uzmanlardan gelen dönütler göz önüne al narak, sorularda
gerekli düzenlemeler yap lm  ve 24 soruluk deneme uygulamas  son halini alm r. K sa cevapl  test
için deneme uygulamas , bu ara rmadaki çal ma grubu ile benzer düzeydeki 138 ö renci ile
yap lm r. Testte yer alan her bir soru do ru yan tlar için 1, yanl  yan tlar için 0 olarak puanlanm
ve ITEMAN program nda yap lan analizlerle test ve madde istatistikleri elde edilmi tir. K sa cevapl
testin nihai uygulamas  için, her bir hedef-davran a yönelik yaz lan 2 sorudan madde ay rt edicilik
gücü ve güçlük indeksleri göz önüne al narak bir tanesi seçilmi tir. Nihai uygulamaya al nan 12
maddenin ay rt edicilik gücü indeksleri 0.20-0.75 aras nda de mektedir. Madde ay rt edicilik
indeksleri 0.20-0.30 aras nda de en 2 madde, uzman önerisi al narak düzeltilmi tir. Maddelerin
güçlük indeksleri ise 0.30-0.91 aras nda yer almaktad r.

2.1.2. Kavram Haritas n Geli tirilmesi
Kavram haritas n olu turulmas nda, belirtke tablosu do rultusunda belirlenen her bir hedef-

davran a yönelik bir kavram olmak üzere, toplam 12 kavram belirlenmi tir. Kavram haritas n
istenilen hedef-davran lar do rultusunda yap labilirli ini tespit etmek için, 40 ö renci ile deneme
uygulamas  yap lm r. Deneme uygulamas n sonuçlar  iki uzman taraf ndan kavram haritalar n
belirtke tablosu do rultusunda haz rlanabilirli i ve ö renciler taraf ndan anla labilirli i aç ndan
incelenmi tir. Uzmanlardan birisi fizik e itimi alan nda doktora e itimini yapm  di eri ise fizik

itimi alan nda yüksek lisans e itimi alm  ölçme ve de erlendirme uzman r.
2.1.3. Yap land lm  Gridin Geli tirilmesi
Yap land lm  grid için, belirtke tablosu do rultusunda belirlenen her bir hedef-davran a

yönelik bir soru olmak üzere toplam 12 soru yaz lm r. Sorular iki bölüme ayr lm  olup, her bir
bölümde yer alan sorular n yan tlar  16’l  haz rlanm  gridin kutucuklar na rastgele yerle tirilmi tir.
Yap land lm  gridde yer alan sorular n anla labilirli ini ve cevaplanabilirli ini görmek için 40

renci ile deneme uygulamas  yap lm r. Uygulama s ras nda ö rencilerden gelen dönütler göz
önüne al narak, anla lamad na kanaat getirilen kutucuklar, doktoras  fizik ve fen e itiminde
yapm  olan iki uzmandan gelen görü ler do rultusunda tekrar gözden geçirilerek düzeltilmi tir. Ek
1’de, uygulanan yap land lm  gridlerden biri örnek olarak verilmi tir.

2.2. Ölçme Araçlar n Uygulanmas  ve Puanlanmas
Testlerin nihai uygulamalar  2009-2010 ö retim y  güz döneminde bir devlet üniversitesinin

Fen Bilgisi Ö retmenli i ve Fizik Ö retmenli i program ndaki 102 ö renci üzerinde
gerçekle tirilmi tir. Uygulamalar öncesinde, çal maya kat lan bütün ö retmen adaylar na gerek
kavram haritas  gerekse yap land lm  grid hakk nda yakla k yar m saat süren bir bilgilendirme
yap lm  ve kat mc lar n her iki uygulamay  da yapabileceklerine kanaat getirildi inde ara rmaya
ba lanm r.

Nihai uygulama için; 12 sorudan olu an k sa cevapl  testte yer alan her bir soru do ru yan tlar
için 1, yanl  yan tlar için 0 olarak puanlanm , daha sonra test ve madde istatistikleri hesap edilmi tir.

sa cevapl  testin nihai uygulamas ndan ö rencilerin ald  puanlar n ortalamas  9.83 ve standart
sapmas  2.23’tür. Ö rencilerin ço unlu u, ortalaman n üstünde ba ar  göstermi lerdir. K sa cevapl
testin iç tutarl k anlam ndaki güvenirli i için KR-20 güvenirlik katsay  hesaplanm  ve 0.74
bulunmu tur. Kehoe (1995)’e göre, 10-15 maddeden olu an k sa testlerde KR-20 güvenirlik
katsay n 0.50 ve üzerinde de er almas  yeterlidir. Buna göre k sa cevapl  testin güvenirli inin
yeterli oldu u söylenebilir. K sa cevapl  testin puanlay  güvenirli ini incelemek amac yla,
ara rmac lardan biri ve bir fizik e itimi uzman  taraf ndan yap lan puanlamalar aras ndaki korelasyon
katsay  0.92 (p<0.05) olarak bulunmu tur. Birinci puanlay  ve ikinci puanlay n verdi i puanlar
aras nda pozitif yönde, yüksek düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir. Birinci
puanlay n verdi i puanla, ikinci puanlay n verdi i puanlar n birlikte de im gösterdi i ve
büyük ölçüde birbirine yak n oldu undan k sa cevapl  testin puanlay  güvenirli inin de yüksek
oldu u belirtilebilir.
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Ek 2’de bir örne i verilmi  olan, ö rencilerin haz rlam  olduklar  kavram haritalar n
de erlendirilmesinde; her bir hedef-davran  içeren kavramlar n kavram haritalar nda olup
olmamas na ve bu kavramlar aras ndaki ili kilerin fiziksel olarak do ruluk derecesine ba  olarak
Tablo 1’deki puanlama modeli kullan lm r. Bu puanlama yöntemi, McClure ve Bell (1990)
taraf ndan geli tirilen ili kisel puanlama modeli temel al narak geli tirilmi tir.

Tablo 1: Kavram Haritas  Puanlama Cetveli

0 1 2
Kavram yok-ili ki yok X
Kavram var-ili ki yok X
Kavram var-ili ki yanl X
Kavram var-ili ki k smen do ru X
Kavram var-ili ki do ru X

rencilerin yap land lm  gridden ald klar  puanlar, giri  bölümünde yap land lm  grid için
verilen formül kullan larak hesaplanm r.

2.3. Verilerin Analizi
Kavram haritas n geçerlik katsay n hesaplanmas nda, ölçüt geçerli i belirlenmi  ve

ara rmac lar taraf ndan geli tirilen k sa cevapl  ölçüt olarak test kabul edilmi tir. Kavram haritas  ve
sa cevapl  test aras ndaki ili kinin derecesi için Pearson Momentler Çarp  korelasyon katsay

hesaplanm r (Baykul 2000). Güvenirlik katsay n hesaplanmas  için, iç tutarl k ve puanlay
güvenirli i belirlenmi tir. Kavram haritalar n iç tutarl k güvenirlik hesaplanmas nda Cronbach alfa
katsay  kullan lm r. Puanlay  güvenirliklerinin ara lmas  için, ara rmac lardan biri ve fizik

itiminde doktora e itimine sahip bir ö retim üyesi taraf ndan kavram haritalar  puanlanm r.
Puanlay lar n verdikleri puanlar aras ndaki ili kinin derecesi Pearson Momentler Çarp  korelasyon
katsay  ile hesaplanm r.

Yap land lm  gridin geçerlik katsay n hesaplanmas nda da, ölçüt geçerlili i belirlenmi  ve
ölçüt olarak, ara rmac lar taraf ndan geli tirilen k sa cevapl  test kabul edilmi tir. Yap land lm
grid ve k sa cevapl  test aras ndaki ili kinin derecesi için Pearson Momentler Çarp  korelasyon
katsay  hesaplanm r. Güvenirlik belirlenmesinde, iç tutarl k güvenirlik katsay  olan Cronbach
alfa hesaplanm r.

3. BULGULAR
Yap lan çal mada, Fen Bilgisi Ö retmenli i ve Fizik Ö retmenli i ö rencilerinin kavram

haritas  ve yap land lm  gridden elde edilen ba ar  puanlar , k sa cevapl  testten elde edilen ba ar
puanlar  ile kar la lm r. 102 ö renciye uygulanan kavram haritas  ve yap land lm  gridden
elde edilen puanlara ili kin betimsel istatistikler Tablo 2’de toplu halde verilmi tir.

Tablo 2: Ölçme Araçlar na li kin Betimsel statistikler

Ölçme Arac N X Xtepe Sx Xmin Xmak

Kavram
Haritas

102 16.9 16.5 4.38 4.5 24

Yap land lm
Grid

102 102.8 91.7 8.86 72.6 114.7
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Uygulanan ölçme araçlar na ili kin betimsel istatistikler incelendi inde; ö rencilerin kavram
haritas ndan ald  puanlar n ortalamas  24 tam puan üzerinden 16.9 dur (Tablo 2). Xtepe de eri 16.5
oldu undan, ö rencilerin ço unlu u, ortalamaya yak n ve birbirinden farkl  ba ar  (S=4.38)
sergilemi lerdir. Tepe de er en büyük frekans n hangi puanda oldu unu göstermektedir ve aritmetik
ortalama gibi istatistiklerle kar la larak, frekans da mlar n kar la lmas nda kullan r
(Turgut 1992). Kavram haritas na ili kin, madde-test korelasyonlar  ranj  0.41 ile 0.60 aras nda
de mektedir.

Yap land lm  gridden ö rencilerin ald  puanlar n ortalamas  120 tam puan üzerinden
102.8’dir (Tablo 2). Xtepe de eri 91.7 oldu undan, ö rencilerin ço unlu u, ortalaman n alt nda ve
birbirinden farkl  ba ar  (S=8.86) göstermi lerdir. Yap land lm  gride ili kin, madde-test
korelasyonlar  ranj  da 0.32 ile 0.71 aras nda de mi tir.

3.1. Kavram haritas na ili kin bulgular
Kavram haritas n geçerli i için kavram haritas ndan ve k sa cevapl  testten elde edilen puanlar

aras ndaki Pearson korelasyon katsay  hesaplanm r. Elde edilen korelasyon katsay  0.57 (p<0.05)
bulunmu tur. Kavram haritas  ve k sa cevapl  test aras nda pozitif yönde, orta düzeyde ve anlaml  bir
ili ki oldu u görülmektedir. Buna göre, ö rencilerin kavram haritas  ve k sa cevapl  testten elde
ettikleri ba ar  puanlar n birlikte de imi orta düzeydedir. Kavram haritas n ölçmek istedi i
özellikleri ölçmede amac na hizmet etti i söylenebilir.

Kavram haritas n güvenirlik düzeyine yan t bulabilmek için; iç tutarl k anlam ndaki
güvenirlik katsay  olan Cronbach alfa hesaplanm  ve 0.69 bulunmu tur. Nunnually (1978)’a göre;
ba ar  testleri için Cronbach alfa güvenirlik katsay n 0.70 ve üzerinde de er ald  durumlarda
ölçme arac  güvenilir kabul edilebilir. Bu çal mada kavram haritas ndan elde edilen alfa de eri 0.70
de erine çok yak n olmas ndan dolay , kullan lan ölçme arac n güvenilir oldu u belirtilebilir. Buna
göre kavram haritas n iç tutarl n yeterli oldu u ve kavram haritas nda yer alan kavramlar n
birbiri ile ve ölçme arac n bütünüyle uyumlu oldu u görülmektedir.

Kavram haritas n puanlay  güvenirli ini incelemek amac yla, iki puanlay n verdi i
puanlar aras ndaki korelasyon katsay  hesaplanm r. Birinci ve ikinci puanlay n verdi i puanlar
aras nda pozitif yönde, yüksek düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir (r=0.76; p<0.05).
Buna göre, birinci puanlay n verdi i puanla, ikinci puanlay n verdi i puanlar n birlikte
de iminin yüksek oldu u ve birbirleriyle yüksek oranda tutarl  oldu u söylenebilir.

3.2. Yap land lm  gride ili kin bulgular
Yap land lm  gridin geçerlik düzeyine yan t bulabilmek için, yap land lm  grid ve k sa

cevapl  testten elde edilen puanlar aras ndaki ili kinin derecesi hesaplanm r. Elde edilen korelasyon
katsay  0.69 (p<0.05) bulunmu tur. Yap land lm  grid ve k sa cevapl  test aras nda pozitif yönde,
yüksek düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir. Buna göre, ö rencilerin yap land lm
grid ve k sa cevapl  testten elde ettikleri ba ar  puanlar n birlikte de iminin yüksek oldu u
söylenebilir. Yap land lm  gridin ölçmek istedi i özellikleri ölçmede amac na hizmet etti i
görülmektedir.

Yap land lm  gridin güvenirlik düzeyine yan t bulabilmek için, iç tutarl k anlam ndaki
güvenirlik katsay  olan Cronbach alfa hesaplanm  ve 0.77 bulunmu tur. Buna göre yap land lm
gridin iç tutarl n yüksek oldu u ve gridde yer alan her bir maddenin birbiri ile ve ölçme arac n
bütünüyle uyumlu oldu u görülmektedir.

3.3. Kavram Haritas  ve Yap land lm  Grid Aras ndaki li ki
Kavram haritas  ve yap land lm  griden elde edilen puanlar aras ndaki korelasyon katsay

0.51 (p<0.05) olarak bulunmu tur. Kavram haritas  ve yap land lm  grid aras nda pozitif yönde, orta
düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu u görülmektedir. Buna göre, ö rencilerin kavram haritas  ve
yap land lm  gridden elde ettikleri ba ar  puanlar n birlikte de iminin orta düzeyde oldu u
söylenebilir.
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Yap land lm  gridin geçerlik ve güvenirlik katsay lar n (0.69-0.77) kavram haritas na (0.57-
0.69) k yasla yüksek oldu u görülmektedir. Buradan, yap land lm  gridin kullan  amac na hizmet
etme, iç tutarl k ve tesadüfi hatalardan ar kl k derecelerinin kavram haritas na göre daha yüksek
oldu u sonucu ç kar labilir.

4. TARTI MA ve SONUÇ
Ara rman n sonucunda elde edilen bulgular; kavram haritas n fen bilgisi ve fizik derslerinde

geçerli ve güvenilir bir araç olarak kullan labilece ini göstermi tir. Kavram haritas n di er ölçme
araçlar  ile ili kilerinin belirlenmesine, literatürde pek çok ara rmada rastlanmaktad r. Bu
çal malarda, kavram haritas n di er yöntemlerle aras nda de ik düzeylerde ili ki bulunmu tur.
Örne in; Novak, Gowin ve Johansen (1983) kavram haritalar ndan kendi yakla mlar na göre elde
ettikleri puanlar , okuldaki ba ar  notlar  ile kar la rm lar ve aralar nda yakla k s r düzeyinde
ili ki tespit etmi lerdir. Rye ve Rubba (2002) ise, kavram haritalar  ile California ba ar  testini
kar la rm  ve aralar nda 0.72 düzeyinde ili ki bulmu lard r. ahin (2003) çal mas nda, üç farkl
ekilde puanlanan kavram haritalar  ile k sa cevapl  test puanlar  kar la rm  ve aralar nda 0.70

düzeyinde ili ki belirlemi tir. Kandil- ngeç (2008), üç farkl  türde puanlanan kavram haritalar n her
birisini çoktan seçmeli ba ar  testi puanlar  ile kar la rm  ve aralar nda 0.35, 0.36, 0.22 düzeyinde
ili ki bulmu tur. Literatürde kavram haritalar n güvenirlik belirleme çal malar na bak ld nda yine
de ik de erler ald  görülmektedir. McClure, Sonak ve Suen (1999), ö rencilere uygulanan kavram
haritalar  6 farkl  puanlama yöntemini kullanarak de erlendirmi ler ve elde edilen güvenirlik
katsay lar n r=0.23 den r=0.76’ya kadar farkl  de erler ald  tespit etmi lerdir. Rye ve Rubba
(2002) çal malar nda, kavram haritalar n puanlay  güvenirli ini hesaplam  ve 0.92 olarak
bulmu lard r. yilik (2007), doldurma ve olu turma kavram haritalar n iç tutarl k güvenirli ini

ras yla 0.90 ve 0.96; puanlay  güvenirliklerini ise 1.00 ve 0.79 olarak bulmu tur. u ana kadar
yap lan ara rmalar incelendi inde, kavram haritalar n geçerlik ve güvenirlik çal malar nda, farkl
puanlama türlerinin di er geleneksel ölçme araçlar  ile olan ili kilerinin daha fazla irdelenmesi
gereklili ini ortaya koymaktad r.

Ayr ca, bu ara rmadan elde edilen bulgular; yap land lm  gridin, fen bilgisi ve fizik
derslerinde geçerli ve güvenilir bir araç olarak kullan labilece ini göstermi tir. Yap land lm  gridin
di er ölçme araçlar  ile ili kilerinin belirlenmesine ili kin literatürde çok az örne e rastlanmaktad r.
Hassan, Hill ve Reid (2004) çal malar nda, 12’li grid ve dönem sonu s nav  kar la rm lar ve baz
sorular aras ndaki korelasyonu 0.19 ile 0.34 aras nda de en bir aral kta bulmu lard r. Danili ve Reid
(2005), çoktan seçmeli, k sa cevapl  test ve yap land lm  grid aras nda 0.30-0.71 aral nda de en
korelasyon tespit etmi lerdir. Yap lan kaynak taramas nda, yap land lm  gridin güvenirli ine ili kin
bir çal maya rastlan lmam r. Bu çal ma kapsam nda elde edilen sonuçlar, literatürde bu alandaki
bo lu u doldurmada önemli bir katk  sa layacakt r.

Ara rman n sonunda elde edilen bulgular; kavram haritas  ve yap land lm  grid aras nda
pozitif yönde, orta düzeyde ve anlaml  bir ili ki oldu unu göstermi tir. Ancak kavram haritas n
güvenirlik ve geçerli inin, yap land lm  gride k yasla daha dü ük oldu u görülmü tür. Bu nedenle;
yap land lm  gridden elde edilen puanlar n iç tutarl k aç ndan daha güvenilir ve daha geçerli
sonuçlar verebilece i, bu çal ma s rlar  kapsam nda, söylenebilir. Yap land lm  gridin
cevapland lmas  ö rencilerin a ina oldu u çoktan seçmeli teste benzemekte iken, kavram
haritalar n olu turulmas  daha fazla beceri gerektirmektedir. Yap land lm  gridin puanlanmas  da
daha önceden verilen puanlama formülleri kullan ld  için kavram haritas na göre daha objektiftir. Bu
nedenlerden dolay , yap land lm  gridden elde edilen puanlar n geçerlik ve güvenirlik katsay lar
kavram haritas ndan daha yüksek ç km  olabilir. Ancak, kavram haritas n özellikle görsel olarak
bili sel düzeydeki yap n ortaya ç kar lmas nda daha ön plana ç kt  söylenebilir.

Bu ara rmadan elde edilen sonuçlar nda, a daki öneriler s ralanabilir: Bu çal mada,
konu alan  olarak fen bilgisi ve fizik dersleri seçilmi tir. Di er konu alanlar  için de benzer çal malar
yap labilir. Bu çal mada, yap land lm  grid için iki farkl  tip puanlamadan sadece bir tanesi
kullan lm r. Kavram haritalar  için de birden fazla puanlama türü geçerlidir. Burada kullan lan
puanlamalardan farkl  puanlama türleri kullan larak sonuçlara bak labilir. Ayr ca, yap lacak ba ka
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çal malarda, ölçüt olarak k sa cevapl  test d nda, di er geleneksel veya tamamlay  ölçme araçlar
da kullan p, sonuçlar kar la labilir. lkö retim ve ortaö retim basamaklar nda da benzer
çal malar yap larak elde edilen sonuçlar n ya a ve seviyeye göre de imi incelenebilir.
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EK1. Örnek bir yap land lm  grid

SORU1: A daki sorular  tablodaki kutucuklara göre cevaplay z. Bir kutucuk birden fazla sorunun cevab
olabilir

1.1.Hangi kutucuk/lar da Eylemsizlik    ile ilgili bilgiler yer almaktad r?

         1.2.Hangi kutucuk/lar da Sürtünme kuvveti  ile ilgili bilgiler yer almaktad r?

1.3.Hangi kutucuk/lar da   vme     ile ilgili bilgiler yer almaktad r?

1.4.Hangi kutucuk/lar da Kuvvet ile ilgili bilgiler yer almaktad r?

         1.5.Hangi kutucuk/lar da Sürtünme Kuvveti   ile ilgili günlük hayattan örnekler yer almaktad r?

1.6.Hangi kutucuk/lar da   Eylemsizlik   ile ilgili günlük hayattan örnekler yer almaktad r?

EK 2. Bir ö retmen aday na ait kavram haritas

1. Bir cismin durumunu
koruma iste ini ifade

eder.

2. Kinetik ve statik
olarak 2 çe idi vard r.

3. Büyüklü ü temas
yüzeylerinin cinsine

göre de ir.

4. Araba hareket halinde iken
fren yapt nda yolcular n
hareketi;

5. Olu mas nda bir
yüzeyle temas artt r.

6. Dinamometre ile
ölçülür.

7. Newton’un I. yasas
ile ilgilidir.

8. Kar ya nda k  lastikleri
kullan r.

9. Cisimlerde yön, ekil
ve h z de imine neden

olabilir.

10. Birim zamanda
zdaki de imdir.

11. Birimi Newton’dur. 12. Toprak yolda, asfalt yola
göre daha zor hareket edilir.

13. Emniyet kemeri
takmayan sürücü kaza
an nda arabadan f rlar.

14. Vektörel bir
büyüklüktür.

15. Dolu dolab , bo
olana göre, hareket
ettirirken zorlan r.

16. Hesaplanmas nda cisimler
aras  uzakl k dikkate al r.
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Extended Abstract

In line with the effects of the constructivist approach on teaching programs, modern
perspectives about the assessment and evaluation techniques have emerged. Evaluation in teaching and
learning practices within the constructivist approach emphasize the process. Students are provided
with multiple assessment and evaluation opportunities through the utilization of traditional assessment
tools and their results together with supplementary and complementary assessment tools. This study
involves the analysis on the reliability and validity of the scores obtained from concept maps and
structural communication grid as two of the complementary assessment tools.

Concept maps were developed by Novak et al. at Cornell University at beginning of 70s based
on the “Meaningful Learning” approach introduced by Ausubel. Concept maps are methods of display
where concepts are linked to each other through linking sentences. Concept maps, which were initially
used as teaching tools, have recently been utilized as assessment tools for revealing the cognitive
structures of students. The scoring patterns of the concept maps differ according to their methods of
preparation. Another complementary assessment tool used for the determination of students’ learning
performances is the structural communication grid. The studies on utilizing structural communication
grids as assessment tools in education were initiated by Egan (1972) and practiced by various
researchers afterwards. Egan defines the structural communication grid technique as students’
communicating with the teacher while reorganizing the randomly given information using what s/he
has learnt and the knowledge.

Recently, studies on the validity and reliability of concept maps and structural communication
grids as complementary assessment tools have increased in quantity. Therefore, it is made clear to
what extent these tools address the requirements of an assessment tool, which allows for more
effective contributions to practical applications during the assessment and evaluation process. This
descriptive study aims to contribute to the literature through a research on the validity and reliability of
concept maps and structured communication grids used to assess students’ achievement regarding the
unit called “Newton’s Laws of Motion”. The sampling consisted of 102 students studying in their Year
One at Science Teaching and Physics teaching departments of a state university during the fall
semester of the 2009 – 2010 academic year.

The data collection tools used in the study consisted of the short-answer test, concept map and
structured communication grid. The responses to the short-answer test were made us of as the main
measure in checking the validity of the concept map and the structured communication grid.
“Newton’s Laws of Motion” was chosen as the target content referring to its presence in both Science
and Physics Teaching syllabus. 12 target behaviors were identified to form the indication table
consisting of 7 statements belonging to the knowledge stage of the cognitive level and 12 statements
belonging to the comprehension level.

The Pearson Correlation Coefficient between the scores of the short-answer test and the concept
map was calculated in order to obtain the validity of the concept map. The correlation coefficient
calculated was found to be 0.57 (p<0.05). A positive, medium level and significant relationship was
observed between the concept map and the short answer test. In order to find the reliability state of the
concept map, Cronbach Alpha, as the internal consistency coefficient, was calculated to be 0.69. It was
observed that the internal consistency of the concept map was rather high. In order to examine the
scoring reliability of the concept map, the correlation coefficient of both score providers was
calculated and a positive, high and significant relationship was observed amongst (r=0.76; p<0.05).
Therefore it is possible to say that the changing of the first score provider’s scores and the second
score provider’s scores are rather high and strongly consistent with each other. Determination of the
relationship between concept maps and other assessment tools is a very common topic in the literature.
These studies concluded with relationships between concept maps and other methods at different
levels. Looking at the research so far, it could be said that in reliability and validity studies of concept
maps, the relationship between different scoring types and other traditional assessment tools should be
examined.
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In order to find out the validity level of the structured communication grid, the degree of the
relationship between structured communication grid and short answer test scores was calculated. The
obtained correlation coefficient was 0.69 (p<0.05). A positive, high level and significant relationship
between the structured communication grid and the short answer test. For the reliability of the
structured communication grid, Cronbach Alpha was calculated and found to be 0.77, which indicated
that the structured communication grid was reliable and had a high level of internal consistency.
Despite the few studies in the literature about the relationship between the structured communication
grid and the other assessment tools, no studies were found on its reliability. The conclusions of this
study would contribute to the lack in the literature.

The degree of the relationship between the structured communication grid and the concept map
was calculated and the correlation coefficient was found to be 0.51 (p<0.05). A positive, medium level
and significant relationship was observed between the structured communication grid and the concept
map. Therefore it is possible to say that the changing of the scores of students obtained from the
structured communication grid and the concept maps were at medium level. Responding to the
structured communication grid is similar to the multiple-choice tests that students are familiar with,
whereas constructing concept maps require better skills. The scoring system of the structured
communication grid is more objective than that of the concept map because the previously set scoring
formulas are used. That could be the reason why the reliability and validity coefficients of the
structured communication grid were higher than that of the concept map.

Science and physics courses were selected as the field of study in this research. Similar studies
could be applied to other subject areas. Other studies may compare and contrast with scoring systems
different than the systems used in this research. Moreover, further studies may make use of other
traditional or complementary assessment tools than short answer tests as measures and compare the
results.


