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ANASINIFINA DEVAM EDEN ÇOCUKLARIN FONOLOJ K
DUYARLILIKLARININ BAZI DE KENLERE GÖRE NCELENMES  *

PHONOLOGICAL AWARENESS ANALYSIS OF CHILDREN
WHO ATTENDS PRESCHOOL TO DIFFERENT VARIABLES

Gökçe KARAMAN **, Elif ÜSTÜN ***

ÖZET: Bu ara rma, anas na devam eden çocuklar n fonolojik duyarl klar  baz  de kenlere göre
incelemek amac yla yap lm r. Ara rman n çal ma grubunu, Ankara il merkezinde ya ayan, Milli E itim Bakanl ’na
ba ; biri özel, di erleri resmi ilkö retim okullar n anas flar na 2005-2006 e itim-ö retim y nda devam eden 76’s  k z,
86’s  erkek olmak üzere toplam 162 çocuk olu turmaktad r. Çocuklar n fonolojik duyarl klar  tespit etmek amac yla
Joseph K. Torgesen ve Brian R. Bryant taraf ndan 1994 y nda geli tirilen “Fonolojik Duyarl k Testi” (Test Of
Phonological Awareness Second Edition:Plus) ile çocuklar n aileleri ve ö retmenleri hakk ndaki bilgileri edinebilmek
amac yla ara rmac lar taraf ndan olu turulan “Demografik Bilgi Formu” kullan lm r. Ara rmadan elde edilen veriler;
Tek Yönlü Varyans Analizi – ANOVA, Post-Hoc Testleri’nden Tukey HSD, LSD ve T-testi ile de erlendirilmi tir.
Çal man n bulgular na göre; çocuklar n, Fonolojik Duyarl k Testi’nin “ayn -farkl  sesleri fark etme” yani fonolojik
duyarl k alt boyutundan (p=0,013, p<0,05) ve di er alt boyut olan “harf-ses ili kisi”nden (p=0,000, p<0,05) elde ettikleri
puanlarda sosyo-kültürel gruplar aras  fark anlaml r. Cinsiyetler aras  fark anlaml  de ildir.

Anahtar sözcükler: fonolojik duyarl k, sosyo-kültürel seviye, anas .

ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze phonological awareness of children who attends preschool to
different variables. The participants of this study are 162 kindergarten children; 76 of which are girls and 86 are boys who
reside in Ankara metropolitan city center and who attend state governed kindergartens of Ministry of National Education in
2005-2006 school year. “Test of Phonological Awareness (Second Edition:Plus)” has been applied which was developed by
Joseph K.Torgesen and Brian R.Bryant in 1994. Furthermore, “Demographic Information Form” devised by the researchers
was used to get information about children’s family and teachers. Data collected were analyzed through One Way Analysis of
Variance– ANOVA, Post-Hoc Tests of Tukey HSD, LSD and T-test. There is significant difference between sociocultural
level in sub dimension of same-different sounds “Test of Phonological Awareness” (p=0,013, p<0,05) and also sub
dimension of letter-sound correspondence (p=0,000, p<0,05) Children from middle and upper sociocultural level
outperformed those of lower sociocultural level in “Test of Phonological Awareness”, and in discriminating same/different
sounds and letter sound correspondence. The findings of the investigation reveals that sex of child did not become effective
with phonological awareness.

Keywords: phonological awareness, socio- cultural level, kindergarten

1. G

         Okuma-yazma daha iyi bir ya am in a etmede önemli bir ilk ad md r (Bush, 2005). Çocuklar
be -alt  ya lar ndan itibaren kitab n yaz lar na, çevredeki yaz  uyaranlara dikkat etmeye, bunlarla
ilgili sorular sormaya ba lar; bu süreçten önce çocuk, kitaptaki metni ve resmi beraber alg lar, daha
sonra yaz  fark eder (Neuman & Roskos,1993, Akt.Üstün, 2004). Whitehurst ve Lonigan (1998)
erken okur-yazarl k bile enlerini iki alanda grupland rm lard r. Birincisinde anlamsal, anlat msal ve
kavramsal gibi dil becerilerinin çe itleri yer al r. kincisinde fonolojik duyarl k gibi kodlama
becerileriyle alfabe kurallar  anlama, harf-ses ili kisi kurabilme gibi beceriler bulunur (Storch &
Whitehurst, 2002. Akt. Coyne & Harn, 2006).

Fonoloji; alfabe bilgisi, yaz n yap  ve bunlar n sözel dildeki uygun kar klar r. Fonolojik
duyarl k k smen dil fark ndal , özellikle seslerin en küçük ünitelerinin anlamland lmas  olarak

* Bu çal ma, “Anas na Devam Eden Farkl  Sosyo-Kültürel Seviyedeki Çocuklar n Fonolojik Duyarl klar n
ncelenmesi” konulu yüksek lisans tezinden yararlan larak haz rlanm r.
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da tan mlanabilir (Baker et al, 2000:17-19). Dilin birçok soyut bölümü; fonolojik yap lar n analiz
edilmesiyle anla r ki buna; metafonolojik fark ndal k denir. Metafonolojik fark ndal k, okul öncesi

llar nda geli ir. Bebeklerin ç kard  sesler ve ilk konu ma giri imleri, çevrelerinde daha fazla
konu ma sesi duydukça farkl la r (Neuman, Copple & Bredekamp, 2001). Üç ya ta çocuklar,
sözcüklerin ilk seslerini sözcükler içerisinde tan yabilirler. Buna kar k sözcüklerin son seslerini
bölmeyi ve ünsüzle ba layan sesleri anlamalar  daha sonra gerçekle ir. Dört ya  çocuklar  sözcüklerin
uyakl  olup olmad  anlayabilir ve uyakl  sözcükler üretebilirler (Saracho & Spodek, 1993:14-17).

Okuma-yazma çok yönlü bir süreçtir. Okuma bireyin sembollerle ses aras nda ili ki kurmas  ve
yazd ndan anlam ç karmas  gerektirmektedir. Yazma ise bunun da ötesinde sembolün yaz ya
dönü mesi için temelinde el göz koordinasyonu olan bir hareket becerisi gerektirir. Bütün bunlar için
çocu un, do umdan itibaren edindi i deneyimler, aile ortam nda kitap okuma ve yaz  ile ilgili
ya ant lar n önemli bir yeri vard r (Oktay ve Unutkan, 2003). Okuma ve yazma konusunda zengin
uyar  çevre ve deneyime f rsat veren ortamdan gelen çocuklar okumay  daha kolay ö renirler.
Okumaya öncelik tan nan evlerde yeti en çocukta, okuma ve yazma hakk nda birtak m beklentiler
geli ir. Kitaplarda görsel sembollerle kar la r, sözsüz olan resimleri ve okunacak sözcük ile harfleri
tan yabilir (Tuncel, 1992; Akt. Erduran, 1999).

Küçük çocuklar n okur-yazarl k geli imi; okunan materyal ve kullan lan teknolojinin (televizyon,
bilgisayar, vb.) uygunlu u, yeti kinin okumalar  gözlemleme, yeti kinlerin çocuklar na düzenli kitap
okumalar  ve çocuklar  dil oyunlar na cesaretlendirmeleriyle desteklenir (Baker, 1999; Akt. Saracho,
2002). Alt sosyo-kültürel ailelerden gelen çocuklar n sahip oldu u yetersiz ko ullar okuma-yazmaya
haz rl k becerileri ve ileriki okuma ba ar lar nda olumsuz etkiler yaratabilir (High, et al. 2000).
Whitehead’e (1999: 47-100) göre, çocuklar  okur-yazarl k deneyimleriyle tan rmak okuma-yazma

retiminde bir yap  iskelesidir.

    Çocuklar n fonolojik duyarl  olu turmak amac yla, ö retmenler, dilin yap  ve fonolojisini
bilmelidirler (Adams, et al 1998). lkokulda okumaya ba layacak olan çocu un, o ya a göre çok soyut
sembollerle sesleri s nt z birle tirebilmesi için duyu organlar  ve bili sel yeteneklerini daha basit
ve somut benzer deneyimlerle önceden geli tirmesi gerekir. Bu geli meyi ve ilkokul hayat n
çocuktan bekledi i duygusal ve sosyal olgunluk derecesini çocuk, okul öncesi e itim kurumlar ndaki
deneyimlerinden elde eder (Akt. Erduran, 1999).

1.1. Ara rman n Amac
Bu ara rmada, farkl  sosyo-kültürel ailelerde yeti en çocuklar n fonolojik duyarl klar n;

cinsiyet, anne-baba ö renim durumu, anne-baba meslek özellikleri ve ö retmenlerinin meslekteki
hizmet y  de kenlerine göre incelenmesi amaçlanm r.

2. YÖNTEM

Bu ara rma, tarama yöntemi kullan larak yürütülmü tür.

2.1. Çal ma Grubu
          Ara rman n çal ma grubunu Ankara ilindeki MEB’e ba  bir özel ve üç devlet ilkö retim
okulu anas  ö rencileri, aileleri ve ö retmenleri olu turmaktad r. Çal ma grubu içerisinde
Ankara’daki dört farkl  ilkö retim okulu anas na devam eden 76’s  k z, 86’s  erkek olmak üzere
toplam 162 çocuk ve aileleri ile 17 okul öncesi ö retmeni yer almaktad r. Ara rmada yer alan
annelerin, 34’ü ilkokul, 12’si ortaokul, 46’s  lise ve 70’i yüksek okul mezunudur. Babalar n ise 25’i
ilkokul, 13’ü ortaokul, 43’ü lise ve 81’i yüksek okul mezunudur. Ara rman n örneklemini olu turan

retmenlerin 8’ 1-6 y l, 4’ü 7-12 y l aras nda ve 5’i 13 y l ve üzerinde meslekte hizmet vermi lerdir.

          Çal man n örneklemini olu turan çocuklar n sosyo-kültürel seviyeleri anne-babalar n
renim düzeyleri ve meslek özelliklerine göre belirlenmi tir. Örneklemde yer alan çocuklar n devam
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ettikleri üç devlet ilkö retim okuluna ba  anas flar  Cebeci, Mamak ve Kavakl dere semtlerinde,
özel ilkö retim okuluna ba  anas  ise Oran semtinde bulunmaktad r.

2.2. Veri Toplama Arac
         Ara rmada, Joseph K. Torgesen ve Brian R. Bryant taraf ndan 1994 y nda geli tirilen
“Fonolojik Duyarl k Testi ” (Test Of Phonological Awareness Second Edition:Plus) anas  formu
kullan lm r. Bu form iki alt bölümden olu maktad r. Testin ilk bölümü 20 maddeden meydana
gelmektedir. 20 maddenin ilk 10 sorusu çocuklar n ayn  sesle ba layan sözcükleri, ikinci 10 soruluk
bölümü ise farkl  sesle ba layan sözcükleri fark edebilmesine yöneliktir. Testin maddeleri resimlerle
verilmekte ve her maddenin ba nda da çocu un s ray  takip edebilmesi için küçük resimler (Örnek:
elma, vb…) bulunmaktad r. Çocuktan önce resimlerdeki nesnelerin neler oldu unu söylemesi
beklenir. Ard ndan uyar  sözcükle ayn  sesle ba layan nesnenin kutusunu i aretler. Farkl  sesle
ba layan sözcükleri ay rt etme maddelerinde ise dört sözcükten hangisinin farkl  sesle ba lad
sorulur ve çocuktan o kutuyu i aretlemesi beklenir. Her alt bölümün ba nda iki-üç maddelik
puanlamaya dahil edilmeyen örnek maddeler bulunmaktad r (Torgesen & Bryant, 2004).  Ayn  sesle
ba layan sözcükleri bulmaya yönelik örnek bir madde:

Resim                               Uyar  Sözcük                                      Seçenekler
     (elma) yaprak                                           ask , yatak, fincan
     Farkl  sesle ba layan sözcükleri bulmaya yönelik örnek bir madde:

Resim                               Uyar  Sözcükler
      (elma)                         bardak, b çak, koltuk, bal k

Testin ikinci bölümü 15 maddeden olu an harf-ses ili kisini de erlendirmeye yöneliktir. Çocu a
uyar  bir sözcük söylenir ve dört kutu içerisinde uyar  sözcü ün ba lad  harf hangi kutudaysa

aretlemesi beklenir. Harf-ses ili kisini fark etmeye yönelik örnek bir madde:
Resim                               Uyar  Sözcük                                      Seçenekler

      (fil) /m/  masa m, s, v, t
Veri toplama arac , ara rmac  ve bir dil uzman  taraf ndan ngilizce’den Türkçe’ye ve Türkçe’den

tekrar ngilizce’ye çevrilmi tir. Ard ndan testin, ayr  bir ngilizce dil uzman ndan uzman görü ü
al narak, son hali olu turulmu tur. Fonolojik Duyarl k Testi’nde do ru yan tlar n “1”, yanl
yan tlar n  “0”  eklinde puanlanmas yla de erlendirme yap ld  için test tekrar test sonuçlar nda
madde analizi yöntemi olarak “Kuder Richardson 20” tekni inden yararlan lm r. Testin ilk 20
soruluk bölümündeki 3. ve 12. maddelerin ay rt edici özelli i olmad  bulunarak bu maddeler testten

kar lm r. Fonolojik Duyarl k Testi’nin ilk bölüm için güvenilirlik katsay ; KR 20= 0.794, ikinci
bölüm için; KR 20= 0.64 olarak bulunmu tur.

Ara rmada örneklem grubunu olu turan çocuklar n ve ailelerinin demografik bilgilerini
renebilmek için “Demografik Bilgi Formu’ndan” yararlan lm r.  Ara rma ile ilgili veriler 2005

Aral k-2006 Nisan aylar  aras nda toplanm r. Fonolojik Duyarl k Testi, örneklem grubundaki
çocuklara ara rmac  taraf ndan alt -sekiz ki ilik gruplar halinde uygulanm r. Testin süresi 30-45
dakika aras nda de mektedir.

2.3. Verilerin statistiksel Analizi
         Çocuklar n Fonolojik Duyarl k Testi’nden elde ettikleri puanlar ; sosyo-kültürel seviye, anne-
baba meslek, ö renim durumu ve ö retmenin meslekteki hizmet y  de kenleriyle incelenirken “Tek
Yönlü Varyans Analizi” kullan lm r. Bu çal mada yap lan varyans analizi sonucu gruplar aras nda
farkl k bulundu unda, hangi grubun ya da gruplar n farkl  oldu unu ara rmak için Post-Hoc
Testleri’nden “Tukey HSD” ve “LSD” kullan lm r. Çocuklar n Fonolojik Duyarl k Testi’nden elde
ettikleri puanlar üzerinde cinsiyet de keni incelenirken ise ili kisiz örneklemler için “t-testi”
kullan lm r.
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3. BULGULAR
          Bu ara rmada, anas na devam eden farkl  sosyo-kültürel seviyedeki çocuklar n fonolojik
duyarl klar ; cinsiyet, anne-baba ö renim durumu, anne-baba meslek özellikleri ve ö retmenlerinin
meslekteki hizmet y  de kenlerine göre incelenmi tir.

Tablo  1. Örnekleme Al nan Çocuklar n Fonolojik Duyarl k Testinden Elde Ettikleri Puanlar n
Sosyo-Kültürel Düzeye Göre Da

Testin Alt
Boyutlar Sosyo-Kültürel Gruplar n X Ss

Alt 50 8,2 3,6

Orta 56 10,4 3,9

Üst 56 9,4 3,5
Fonolojik
Duyarl k

Toplam 162 9,4 3,8

Alt 50 5,86 2,6

Orta 56 6 3

Üst 56 8,64 4Harf-Ses li kisi

Toplam 162 6,87 3,5

Tablo 1’de çocuklar n “Fonolojik Duyarl k Testi’nden” elde ettikleri puanlar incelendi inde
“ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan en dü ük ortalama 8.2 ile alt sosyo-kültürel gruba, en
yüksek ortalama 10.4 ile orta sosyo-kültürel gruba aittir. “Harf-Ses li kisi” alt boyutunda ise en dü ük
ortalama 5.86 ile alt sosyo-kültürel gruba, en yüksek ortalama 8.64 ile üst sosyo-kültürel gruba aittir.

Tablo 2: Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Sosyo-Kültürel
Seviyeye Göre Da n Varyans Analizi Sonuçlar

Varyans n Kayna Kareler Toplam  Sd Kareler
Ortalamas F p

Gruplar aras 124.473 2 62.237
Gruplar içi 2209.799 159 13.898

Ayn -Farkl
Sesleri Fark

Etme Toplam 2334.272 161
4.478 0.013*

             *p< 0.05 anlaml

Tablo 2’de, çocuklar n testin “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n
sosyo-kültürel seviyeye göre da  de erlendirmek amac yla yap lan “Tek Yönlü Varyans
Analizi” sonuçlar na göre (F(159)=4.478, p=0.013) sosyo-kültürel gruplar aras  fark n anlaml  oldu u
görülmektedir.
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Tablo 3: Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Sosyo-Kültürel
Seviyeye Göre Da n Tukey HSD Sonuçlar

Sosyo-Kültürel Düzey (I) Sosyo-Kültürel Düzey (J) X
(I-J)

Ss p

Alt Sosyo-kültürel düzey Orta Sosyo-kültürel
Üst Sosyo-kültürel

-2.1707*
    -1.1350

.7254

.7254
.008
.261

Orta Sosyo-kültürel düzey Alt Sosyo-kültürel
Üst Sosyo-kültürel

2.1701*
     1.0357

.7254

.7045
.008
.305

Üst Sosyo-kültürel düzey Alt Sosyo-kültürel
Orta Sosyo-kültürel

1.1350
-1.0357

.7254

.7045
.261
.305

*p< 0.05 anlaml

Tablo 3’te aras nda farkl k olan gruplar Tukey HSD ile analiz edilerek gösterilmi tir. “Ayn -farkl
sesleri fark etme” alt boyutunda alt sosyo-kültürel grup ile orta sosyo-kültürel grup aras ndaki fark n
anlaml  oldu u görülmektedir. Orta sosyo-kültürel gruptaki çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme”
alt boyutunda en ba ar  grup oldu u sonucuna var lmaktad r.

Tablo 4: Harf-Ses li kisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Sosyo-Kültürel Seviyeye Göre
Da n Varyans Analizi Sonuçlar

Varyans n Kayna Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas F P

Gruplar aras   267.672 2 133.836
Gruplar içi 1781.859 159   11.207Harf-Ses

li kisi Toplam 2049.531 161

11.943 0.000*

*p< 0.05 anlaml

     Tablo 4’te çocuklar n, testin “harf-ses ili kisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n sosyo-
kültürel seviyeye göre da  de erlendirmek amac yla yap lan “Tek Yönlü Varyans Analizi”
sonuçlar na göre (F(159)=11.943, p=0.000) gruplar aras  fark n anlaml  oldu u görülmektedir.

Tablo 5: Harf-Ses li kisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Sosyo-Kültürel Seviyeye Göre
Da n Tukey HSD Sonuçlar

Fonolojik Duyarl k
Testi

Sosyo-Kültürel Düzey
(I)

Sosyo-Kültürel
Düzey (J)

X
(I-J)

Ss P

Alt Sosyo-kültürel Orta Sosyo-kültürel
Üst Sosyo-kültürel

  -. 1579
-2.7829*

.6513

.6513
. 968
.000

Orta Sosyo-kültürel Alt Sosyo-kültürel
Üst Sosyo-kültürel

    .1579
-2. 6250*

.6513

.6326
. 968
. 000Harf-Ses li kisi

Üst Sosyo-kültürel Alt Sosyo-kültürel
Orta Sosyo-kültürel

2. 7829*
2. 6250*

.6513

.6326
. 000
. 000

                      *p< 0.05 anlaml

Tablo 5 incelendi inde “harf-ses ili kisi” aç ndan her üç düzey aras ndaki fark n anlaml  oldu u
görülmektedir. Anlaml  farkl k, üst ve orta sosyo-kültürel seviyelerdeki çocuklar n lehinedir.

Yap lan ili kisiz örneklemler t–testi sonucunda, k z ve erkek çocuklar n, “ayn -farkl  sesleri fark
etme” (t(160)=0.203, p=0.840) ve “harf-ses ili kisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar (t(160)= -0.865,
p=0.388) aras nda istatistiksel bak mdan anlaml  bir fark olmad  bulunmu tur.
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Çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme” boyutundan elde ettikleri puanlar n anne ö renim
düzeylerine göre da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile belirlenmi tir. Anne ö renim düzeylerine
göre “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutunda gruplar aras  fark anlaml r (F(158)=4.288, p=0.006).

Tablo 6:  Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Anne Ö renim
Düzeylerine Göre Da n Tukey HSD Sonuçlar

Fonolojik Duyarl k
Testi

Anne Ö renim
Düzeyleri  (I)

Anne Ö renim
Düzeyleri (J)

X
(I-J)

Ss P

lkokul
Ortaokul
Lise
Yüksekokul

-3. 0343
-2.5307*
-2.4462*

1.2411
  .8359
  .7726

.069

.013

.008

Ortaokul
lkokul

Lise
Yüksekokul

3.0343
  .5036
  .5881

1.2411
1.1981
1.1548

.069

.975

.957

Lise
lkokul

Ortaokul
Yüksekokul

2.5307*
 -.5036
8.4470

  .8359
1.1981
  .7015

.013

.975

.999

Ayn -Farkl  Sesleri Fark
Etme

Yüksekokul
lkokul

Ortaokul
Lise

2.4462*
-.5881
-8.4472

  .7726
1.1548
  .7015

.008

.957

.999
 *p< 0.05 anlaml

Tablo 6 incelendi inde “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutunda ilkokul-lise ve ilkokul-yüksek
okul mezunu annelerin çocuklar n aras nda anlaml  fark oldu u bulunmu tur. Bu farkl k yüksek
okul ve lise mezunu annelerin çocuklar n lehinedir.

Tablo 7: Harf-Ses li kisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Anne Ö renim Düzeylerine
Göre Da n Tukey HSD Sonuçlar

Fonolojik Duyarl k Testi Anne Ö renim
Düzeyleri (I)

Anne Ö renim
Düzeyleri (J)

X
(I-J)

Ss P

Ortaokul  -. 5588 1.1692 .964
Lise -1. 3849 .7876 .294lkokul

Yüksekokul  -2. 3160* .7279 .008
lkokul .5588 1.1692 .964
Lise -.8261 1.1288 .884Ortaokul

Yüksekokul -1. 7571 1.0880 .370
lkokul  1. 3849 .7876 .294

Ortaokul . 8261 1.1288 .884Lise
Yüksekokul -.9311 .6609 .494

lkokul 2.3160* .7279 .008
Ortaokul 1.7571 1.0880 .370

Harf-Ses li kisi

Yüksekokul
Lise  . 9311 .6609 .494

               *p< 0.05 anlaml

Tablo 7 incelendi inde. “harf-ses ili kisi” alt boyutunda ilkokul ve yüksek okul mezunu annelerin
çocuklar n aras nda anlaml  fark oldu u bulunmu tur. Bu farkl k yüksek okul mezunu annelerin
çocuklar n lehinedir.

    Çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n, anne meslek
özelliklerine göre da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile de erlendirildi inde gruplar aras  fark n
anlams z oldu u bulunmu tur (F(157)=1.841, p=0.124). Çocuklar n “harf-ses ili kisi” alt boyutundan
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elde ettikleri puanlar n, anne meslek özelliklerine göre da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile
de erlendirildi inde gruplar aras  fark anlamld r (F(157)=2.927 p=0.023). Profesyonel mesleklerle

ra an ve ev han  olan annelerin çocuklar n aras nda anlaml  fark oldu u bulunmu tur. Bu
farkl k profesyonel mesleklerle u ra an annelerin çocuklar n lehinedir.

Çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n, baba ö renim
düzeylerine göre da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile de erlendirilmi tir. Baba ö renim
düzeylerine göre “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutunda gruplar aras  fark n anlams z oldu u
ortaya ç km r (F(158)=2.532 p=0.059). Çocuklar n harf-ses ili kisi alt boyutuna, baba ö renim
düzeylerinin bir etkisinin olup olmad  incelendi inde, gruplar aras  fark anlaml r (F(158)=2.853
p=0.039). “Harf-ses ili kisi” alt boyutunda ilkokul ve yüksek okul mezunu babalar ile lise ve yüksek
okul mezunu babalar n çocuklar n aras nda anlaml  fark oldu u bulunmu tur. Bu farkl k yüksek
okul mezunu babalar n çocuklar n lehinedir.

Çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar baba meslek
özelliklerine göre incelendi inde gruplar aras  fark anlams zd r (F(158)=2.420 p=0.068). Çocuklar n
“harf-ses ili kisi” alt boyutuna baba meslek özelliklerinin bir etkisinin olup olmad  “Tek Yönlü
Varyans Analizi” ile de erlendirilmi tir (F(158)=5.001 p=0.002). Harf-ses ili kisi alt boyutunda
profesyonel mesleklerle u ra an babalar ile yard mc  profesyonel mesleklerle u ra an babalar n
çocuklar  aras nda anlaml  fark oldu u bulunmu tur. Bu farkl k, profesyonel mesleklerle u ra an
babalar n çocuklar  lehinedir.  Bu ara rman n di er bir boyutu da ö retmenlerin meslekteki hizmet

na göre çocuklar n fonolojik duyarl klar n incelenmesidir.

Tablo 8: Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Ö retmenlerin
Meslekteki Hizmet Y na Göre Da n Varyans Analizi Sonuçlar

Varyans n Kayna Kareler
Toplam Sd Kareler

Ortalamas F P

Gruplar aras   367.412 2 183.706
Gruplar içi 1966.860 159   12.370Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme
Toplam 2334.272 161

14.851 0.000*

*p< 0.05 anlaml

Tablo 8’de çocuklar n “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n
retmenlerin meslekteki hizmet y na göre da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile

gösterilmektedir. Gruplar aras  fark n anlaml  oldu u görülmektedir (F(159)=14.851, p=0.000).

Tablo 9: Ayn -Farkl  Sesleri Fark Etme Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Ö retmenlerin
Meslekteki Hizmet Y na Göre Da n Tukey HSD Sonuçlar

Fonolojik
Duyarl k

Testi

retmenlerin
Meslekteki Hizmet

 (I)

retmenlerin Meslekteki
Hizmet Y  (J)

X
(I-J)

Ss P

7-12 Y l  .8788 .7318 .453
1-6 Y l

13 y l ve yukar -.8829* .6313 .000

1-6 Y l -.8788 .7318 .453
7-12 Y l

13 Y l ve yukar -.7617* .7828 .000

1-6 Y l 2.8829* .6313 .000

Ayn -Farkl  Sesleri
Fark Etme

13 Y l ve yukar
7-12 Y l 3.7617* .7828 .000

                *p< 0.05 anlaml
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Tablo 9 incelendi inde “ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutunda 1-6 y l ve 7-12 y l aras nda
hizmet veren ö retmenlerin ö rencileri ile 13 y l ve yukar nda hizmet veren ö retmenlerin

rencileri aras nda anlaml  fark oldu u görülmektedir. Bu farkl k, 13 y l ve yukar nda hizmet
veren ö retmenlerin ö rencileri lehinedir.

Tablo 10. Harf-Ses li kisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Ö retmenlerin Meslekteki
Hizmet Y na Göre Da n Varyans Analizi Sonuçlar

Varyans n Kayna Kareler Toplam  Sd Kareler Ortalamas  F P
Gruplar aras   181.557 2 90.779
Gruplar içi 1867.974 159 11.748Harf-Ses li kisi
Toplam 2049.531 161

7.727 0.001

         *p< 0.05 anlaml

   Çocuklar n “harf-ses ili kisi” alt boyutundan elde ettikleri puanlar n ö retmenlerin meslekteki
hizmet y na ili kin da  “Tek Yönlü Varyans Analizi” ile de erlendirilmi tir (F(159)=7.727
p=0.001). Buna göre gruplar aras  fark n anlaml  oldu u görülmektedir.

Tablo 11: Harf-Ses li kisi Alt Boyutundan Elde Edilen Puanlar n Ö retmenlerin Meslekteki
Hizmet Y na Göre Da n Tukey HSD Sonuçlar

Fonolojik
Duyarl k

Testi

retmenlerin
Meslekteki Hizmet Y

(I)

retmenlerin
Meslekteki Hizmet

 (J)
X

(I-J)
Ss P

7-12 y l   .8182 .7131 .4851-6 Y l 13 y l ve yukar 2.4143* .6152 .000
1-6 Y l  -.8182 .7131 .485

7-12 Y l
13 y l ve yukar  1.5962 .7628 .091

1-6 Y l -2.4143* .6152 .000

Harf-Ses li kisi

13 y l ve yukar
7-12 y l -1.5962 .7628 .091

              *p< 0.05 anlaml

    Tablo 11’de “harf-ses ili kisi” alt boyutunda 1-6 y l aras nda hizmet veren ö retmenlerin ö rencileri
ile 13 y l ve yukar nda hizmet veren ö retmenlerin ö rencileri aras ndaki anlaml  farkl n  1-6 y l
aras nda hizmet veren ö retmenlerin ö rencileri lehine oldu u görülmektedir.

4. TARTI MA ve SONUÇ

Bu ara rmada sosyo-kültürel yönden yoksun ailelerden gelen çocuklar n okuma-yazma için bir
ön beceri olan ayn -farkl  sesleri fark etme ve harf-ses ili kisinde daha dü ük puanlar elde ettikleri
bulunmu tur. K çarslan’ n (1997), farkl  sosyo-ekonomik seviyelerdeki anaokulu çocuklar n
okumaya haz r olma durumunu belirlemek için yapt  ara rmas nda, üst ve alt sosyo-ekonomik
seviyedeki ailelerin çocuklar n okumaya haz r olma durumlar n da farkl  oldu u ortaya ç km r.

Bu çal mada “Fonolojik Duyarl k Testi”nin her iki alt boyutunda da yüksek okul mezunu
annelerin çocuklar n daha ba ar  oldu u sonucuna ula lmaktad r. Ailelerin ö renim düzeyleri ile
çocuklar n e itim etkinliklerine kat lmalar  aras nda bir ili ki bulunmaktad r. Vellutino, et al, (1998),
yetersiz ko ullarda ya ayan çocuklar n okuma-yazmaya haz rl k becerilerindeki ba ar zl klar na,
yetersiz erken okuma-yazmaya haz rl k deneyimlerinin neden oldu unu belirtmi lerdir (Akt.
Washington, 2001). Fantuzzo, Tighe & Childs (2000), çal malar nda ö reim düzeyi yüksek olan
ailelerin okul tabanl  etkinliklere daha çok kat ld  belirlemi lerdir. Ara rmalara göre kitaplara ilgi
duyan ve ba ms z okuyabilen çocuklar n ebeveynlerinin yüksek e itim düzeyinde olduklar
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belirlenmi tir. Bu aileler okuma konusunda çocuklar na model olmakta ve onlara bol bol kitap
okumaktad rlar (Morrow, 1997; Akt. Erduran 1999).

Ev han  anneler ile meslek sahibi annelerin çocuklar  aras nda dil alan nda görülen farkl klar
model olunan davran lar n de kenlik göstermesi nedeniyle do ald r. Profesyonel mesleklerle

ra an anneler, evlerinde daha çok okur-yazarl k aktiviteleriyle u ra makta, çocuklar na okur-
yazarl k anlam nda daha nitelikli model olabilmektedirler. Harf-ses ili kisi kurmada profesyonel ve
yard mc  profesyonel mesleklerle u ra an babalar n çocuklar  aras ndaki fark n anlaml  oldu u
görülmektedir. Bunun nedeni olarak, yard mc  profesyonel mesleklerde çal an babalar n çocuklar na
ay racak zaman n profesyonel mesleklerde çal anlara oranla daha az oldu u gösterilebilir. Dinçer
(2004)’in babalar n 3-6 ya  grubundaki çocuklar n e itimine ve bak na kat m durumlar n
incelenmesi konulu ara rmas nda da, 290 babadan % 41.7’sinin zaman olmamas  nedeniyle
çocuklar n e itimine kat lamad klar  ortaya ç km r.

Ev ortam  çocuklar n baz  becerilerinin geli imi için özellikle önemlidir; çünkü çocuklar evde u
rsatlara sahip olabilirler: a) okur-yazarl k materyallerine a ina olmak, b)di erlerinin okur-yazarl k

aktivitelerini gözlemlemek, c) ba ms z bir ekilde okur-yazarl k davran lar  ke fetmek, d) di er
insanlarla beraber okuma ve yazma etkinliklerine kat lmak ve d) bu etkinliklere kat ld  zaman aile
üyelerinin kulland  ö retim stratejilerinden yarar sa lamak (DeBaryshe, et al. 2000, Akt. Weigel,
Martin ve Bennett, 2006). Bu ara rmaya gore fonolojik duyarl k bak ndan cinsiyetler aras  fark
bulunmamaktad r. Bu durumun nedeni olarak okulda ve evde kar la lan okuma-yazmaya haz rl k
deneyimlerinin k z ve erkek çocuklar aras nda ayn  etkileri yaratt  söylenebilir.

Bu çal man n sonuçlar na göre 13 y l ve yukar nda hizmet veren ö retmenlerin ö rencilerinin,
“ayn -farkl  sesleri fark etme” alt boyutu bak ndan, 1-6 y l aras nda çal an ö retmenlerin

rencilerine göre daha ba ar  olduklar  görülmektedir. Bu durum; meslekte daha uzun geçmi e
sahip olan okul öncesi ö retmenlerinin günlük planlar nda; tekerleme, ark , iir, öykü anlatma
etkinliklerine daha s k yer vermelerinin bir sonucu olabilir; çünkü tekerlemeler, sözcük oyunlar  gibi
ses tekrarlar na dayal  etkinlikler, çocu un fonolojik duyarl  art rmak amac yla kullan lan
tekniklerdendir. Harf-ses ili kisi kurabilme becerisinde ise, 1-6 y l aras nda hizmet veren

retmenlerin daha etkili olduklar  bu ara rman n sonuçlar ndan biridir. Çocuklar n ilkokul ça na
kadar okuma-yazmay  ö renmemesi gerekti i, ilkokulda okuma-yazmay  bilen az nl k grupta olunca
çocuklar n s labilece i yarg  uzun y llardan beri tart r. Buna kar k harf-ses ili kisi kurabilme,
okuma-yazmaya haz rl k becerileri aras nda yer al r. Bu çal maya göre, 1-6 y l aras nda görev yapan

retmenler bu bilinç içerisinde çocuklar n görsel ve i itsel uyaranlarla kar  kar ya kalmalar
sa lamaya çal klar  dü üncesine ula labilir.

5. ÖNER LER

Sosyo-kültürel seviyesi ne olursa olsun her aile evlerinde çocuklar  için gerekli ortam  kendi
ko ullar  ölçüsünde yaratabilir. Okuma-yazmaya haz rl k için en önemli uyar lardan biri, ailenin
evinde kitap bulundurmas r. Kitap alma f rsat  olmayan aileler kütüphanelerden yararlanabilirler.
Aileler yan nda, okul öncesi e itim kurumlar  ve ö retmenler de e itim programlar  içerisinde okuma-
yazmaya haz rl k etkinliklerine yer vermeleri gerekir. Okulda çocu un e yalar na, oyun kö elerine,
kö elerde bulunan malzemelere isimlerini yazmak, çocu un harfleri ve sembolleri görmesine yard mc
olacak görsel uyaranlar  olu turur. Çocuklar 5-6 ya lar nda çevrelerindeki yaz  materyallerde neler
yazd  sorarlar, bu sorulara cevap verilmelidir.

Okul öncesi ö retmenleri ço unlukla, “okuma-yazman n ilkokulda kazand lmas  gerekir”,
yönündeki s rl  bilgileriyle küçük ya  çocuklar na yararl  olamamaktad rlar. Ö retmenler,
çocuklar n; ses tekrarlar  duyma, ayn -farkl  sesle ba layan sözcükleri bulma, cümle, sözcük ve
heceleri fark na varma, gibi okur-yazarl k deneyimlerini, haz rlad  oyunlarla kazanmalar na destek
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olabilir. Seslerle çocu un harfleri birle tirebilmesi için hem görsel hem de i itsel uyaranlar  ayn  anda
kullanabilir. Ö retmen ve ailelerin okul öncesi dönem çocuklar na okuma-yazmaya haz rl kta önemli
bir yeri olan fonolojik duyarl k becerilerini kazand rmada rehber olmalar , çocuklar n ileriki okuma
becerilerini de olumlu yönde etkileyecektir.
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Extended Abstract
     Families and teachers have important role children’ development of phonological awareness. Every
family and teachers are different from each other to give some opportunities to their children about
pre-literacy  skills.  Because,  families’  level  of  education,  jobs  and  cultures  are  different.  To  search
cause of these differentations are important to determine which ways will have been follow about
children’ phonological awareness skills.

     This study aims to examine the influence of sociocultural level, gender, educational backgrounds of
the parents, parents’ jobs and teachers’ years of experience on phonological awareness as a literacy
preparation skill.
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     The participants of this study are 162 preschool children; 76 of which are girls and 86 are boys who
reside in Ankara metropolitan city center and who attend state governed kindergartens of Ministry of
National Education in 2005-2006 school year.

    “Test of Phonological Awareness Second Edition: Plus” has been applied in this research which is
developed by Joseph K.Torgesen and Brian R.Bryant in 1994. Test of Phonological Awareness is
composed  of  two  parts  as  kindergarten  form  and   primary  education  form.  In  this  research
kindergarten form has been put into practice. Furthermore, “Demographic Information Form has been
used by researcher and advisor to get information about childrens family and their teachers. Datas
achieved from this research ; Weighing Test and Variance Analysis, Difference between two groups
means TukeyHSD and LSD being derived from Post-Hoc Tests.

     When children of families who belongs to medium and upper socio-cultural level  in part of sub
dimension “Test of Phonological Awareness”, even find initial and different sound and letter sound
correlation  they accomplish more than lower socio-cultural level .

     The findings of the investigation reveals that sex of child did not become effective with
phonological awareness. It has been concluded that there exist a meaningful relationship between
parents education regarding score they got in each two sub dimension of “Test of Phonological
Awareness”. Children whose mother has a high school and university degree reveals that more
successful in each sub dimension of this test.

    It has been noted that there does not exist any meaningful relationship between mother business and
children scores achieved from “Test of Phonological Awareness” in finding initial and different sound
in parts of phonological awareness part but there is an important difference between letter sound
correlation between the groups. There is  in favour of differences between childrens whose mothers
are charge of professional business and than houseworks.

    It has been noted that there does not exist any meaningful relationship between fathers education
and  children scores achieved from “Test of Phonological Awareness” in initial and different sound
but towards letter sound correlation there is a meaningful difference between high school graduate ,
university graduate fathers and  primary school graduate father. That difference is in favour of children
of university graduate fathers.

    It has been reveal that there does not exist any meaningful realtionship between father business and
children scores achieved from phonological awareness sub dimension. But fathers business features
could be an effective among letter sound dimension correlation. meaningful differences is between
childrens whose fathers are in charge of professional business and childrens whose fathers are in
charge of assistant professional business. Childrens are more successful in letter sound correlation
whose fathers are in charge of professional business.

    When effectiveness of teachers service period to phonological awareness, there is a meaningful
difference between childrens whose teachers serves 1-6 years and 7-12 years in phonological
awareness sub dimension and also childrens whose teachers serves 13 years and more than this period.
This difference is in favour of children whose teachers serves 13 years and more than this period in
this business. Among letter sound correlation , there is a meaningful difference between childrens
whose teachers serves 1-6 years in this business and children whose teachers serves 13 years and more
than this period. This difference is in favour of children whose teachers serves 1-6 years.

Children exposed to a variety of visual and auditory stimuli at home are luckier than those who do
not have that kind of chance. Each family regardless of their sociocultural background might create the
proper environment for their children.  Families who cannot afford buying new books might take their
children to libraries.
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  Preschools  and  teachers  are  as  effective  as  families  in  practicing  literacy.  Lesson  plans  should
cover literacy preparation skills enhancement activities and the environment should be arranged
accordingly. Writing child’s name on his/her belongings and marking the names of materials around,
form a rich source of visuals for children where they can be exposed to letters and symbols.

  When teachers and families help children gain phonological awareness skills that are an important
part of literacy preparation, children will be positively affected in terms of their academic studies.
Literacy is a considerable indicator for being a contemporary and modern country. Our purpose is not
to teach reading and writing during preschool, but providing conditions and activities for literacy
preparation skills.


