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Okul Oncesi Donemde Onleyici Miidahale Edici Programlarin
Karsilastirnlmasi

The Comparison of Preventive Intervention Programs in Early
Childhood Period

Sakire OCAK”, Tugge Burcu ARDA™

OZ: Onleyici miidahale programlarmin giderek ¢ogalmasi gocuklarin temel gereksinimleri dogrultusunda en
uygun programi se¢meyi zorlastirabilmektedir. Programlarin hangi agilardan donanimli ve etkili oldugunu
belirleyebilmek icin temel 6zelliklerinin, ortak ve farkli yonlerinin tartisildigi ¢aligsmalara gereksinim duyulmaktadir.
Bu makalenin amaci 6nleyici ve miidahale edici bilimsel ¢aligsmalardaki teoriksel ve uygulamaya doniik gelismeleri
aktarmak ve bu kapsamda okul 6ncesi donemde yaygin olarak kullanilan bilimsel a¢idan etkililigi kanitlanmig temel
onleyici miidahale programlarmin igeriklerini, felsefelerini, egitim siireclerini ve etkinliklerini tartigarak
ortak ozelliklerini ve farkliliklarini ortaya gikarmaktir. Boylece ¢ok boyutlu riskli davraniglarin 6nlenmesinde ya da
ortadan kaldirilmasinda daha etkin stratejilerin  kullanilmasina  katkida bulunulacak uygun programlar
segilebilecektir. Onleyici miidahale programlarmin temel o6zelliklerinin agi§a ¢ikartilmas1 farkli miidahale
programlarimin birbirlerini tamamlayacak sekilde biitiinlestirilebilmesine de olanak saglayacaktir. Bu makale, alanda
gereksinim duyulan Tiirk toplumunda yaganilan sorunlar ve zorluklar dogrultusunda Tiirk kiiltiiriine uygun sekilde
geligtirilecek olan ya da yeniden yapilandirilacak olan miidahale programlarinin yapilanmasina da katkida
bulunacaktir.

Anahtar sozciikler: Okul dncesi donem, 6nleyici miidahale programlari, sosyal yeterlilik, problem ¢ézme becerileri

ABSTRACT: Increased number of preventive intervention programs lead to some difficulties to decide which
program is the most appropriate one to meet children’s primary needs. For this reason more studies are needed to
determine which aspects of the programs are well equipped and effectively designed by revealing common and
different features between those. The goal of this article is pointed out by theoretical and practical improvement in the
area of interventive prevention science. In this context commonly used and scientifically proved preventive
intervention programs in early childhood are discussed in terms of their contents, philosophies, educational processes
and efficiencies based on common features and differences to evaluate their effectiveness. By doing this, it would be
possible to use more effective strategies by selecting appropriate programs to prevent or remove risky behaviors in
different dimensions. Additionally, revealing basic features of preventive intervention programs would provide
perspective for a completed integration between school-based prevention programs. In this sense this article would be
expected to make an important contribution in developing or restructuring of preventive programs considering Turkish
culture which is needed to be implemented based on difficulties and challenges in Turkish society.

Keywords: Early childhood period, preventive intervention programs, social competence, problem solving
skills

1. GIRIS

Gilinlimiizde sosyal duygusal ve biligsel 6grenmeyi temel alan hem 6nleyici hem de tedavi
edici Ozellikte olan miidahale programlarinin, duygular1 tanima, iletisim becerilerini
giiclendirme, Kkisiler arasi problem ¢6zme becerilerini gelistirme gibi ¢esitli boyutlardaki
katkilar1 pek ¢ok arastirma ile ortaya konmaktadir. S6z konusu becerilerin ailede, okulda, is
ortaminda ve yasamda bagartya ulasmak icin ne kadar énemli bir role sahip olduklari {izerinde
durulmaktadir. Ancak risk faktorlerini gidermeye koruyucu faktorleri gelistirmeye yonelik
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olarak gelistirilen ve giderek yayginlasmakta olan bu programlarin ¢esitliligi alandaki
uygulayicilarin se¢imini de zorlastirmaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinin, bélgenin ve
cocuklarin gereksinimleriyle tutarli modelleri sinayabilmesi ya da gelistirilebilmesi igin sz
konusu programlarin igerikleri, kazanimlari, uygulama stirecleri gibi temel 6zelliklerinin ayrintili
bir sekilde ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriislerin programlarin segimleri
konusunda sorumluluk alan alandaki uygulayicilara, 6gretmenlere, kurum yoneticilerine yol
gosterici teoriksel bir bakis sunacagi ve rehberlik edecegi diistintilmektedir.

Onleyici miidahale programlar1 sadece okul oncesi dénemde degil yasam boyunca
toplumsal yasama uyum saglamak i¢in gereksinim duyulan becerilerin kazaniminda destekleyici
rol oynamaktadir. Sosyal duygusal ag¢idan donanimli bir yetigskin olabilmenin temelinde
kendimizin ve digerlerinin duygularini tantyabilmek, 6zdenetim becerilerini kullanarak 6fke ile
olumlu sekilde bas edebilmek yatmaktadir. Ayrica problemlere c¢esitli ¢6ziim yollart
iiretebilmek, iclerinden en uygun olan1 secerek isbirligi igerisinde ¢ozebilmek, olgunlasmig
kararlar alabilmek ve sonuglari degerlendirebilmek gibi birbiriyle iligkili ¢ok ¢esitli sosyal
duygusal becerilere gereksinim duyulmaktadir. Her ne kadar bu becerilerin tohumu bebeklik
doneminde aile i¢inde atilmakta olsa da okul 6ncesi donem bu becerilerin kemikleserek gelistigi
yasam boyu kullanilan becerilere doniistiigii kritik bir donemdir. Bebeklik doneminde oldukca
kritik bir evreden gecerek yapilanan sosyal gelisim okul 6ncesi déonemde biiylik bir ivme ile
gelisimini siirdiirmektedir. Okul Oncesi egitime baslanmasiyla birlikte bebeklik doneminde
korunakli ve siirli sayida kurulan iligkiler fanusunda edinilen kazanimlarin sinanacag ve cesitli
iligkilerin yasanacag iligkiler okyanusuna gecis yapilir. Okul Oncesi donemde baslangicta
cocuklarin yeniden giliven duyabilecegi ve baglanabilecegi yeni ve yogun iligkiler aginin iginde
yer almasi bir stres kaynagina doniisebilir ve uyum zorluklari yasamalarina neden olabilir.
Arastirmacilar, cocuklarin sosyal cevreden gelen farkli tepkilere onceden edindigi iliski
bicimlerini devreye sokarak yanit verdiklerini belirtmektedirler (Ainsworth, 1969, 1989;
Ainsworth ve Bowlby, 1991). Ancak riskli ve problemli bir aile ortamindan gelen kirilgan yapili
cocuklar birden genisleyen sosyal ¢evre, dramatik degisiklikler ve zorluklar karsisinda ezilebilir,
uyum saglamakta giigliik ¢ekebilir ve hatta ruhsal bozukluklara kadar gidebilecek sorunlar
yasayabilirler. Nitekim g¢ocuklarin giinliik sosyal etkilesimlerde karsilastiklari olaylara karsi
etkin olan (paylasma, yardimlagma) ya da olmayan (aglama, ofkelenerek digerlerine zarar
verme, itme, 1sirma gibi yikict davraniglar) cesitli tepkilerde bulunduklari gdzlenmektedir.
Cocuklarin gatismali durumlarda uygun sosyal stratejileri kullanabilmeleri bunlari 6grenerek
davranis repertuarlarini genisletebilmeleri gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin problem ¢6zme
sirecinde ihtiya¢ duyacaklar1 alternatif problem ¢6zme diislinme becerilerini de
gelistirebilmeleri sosyal iligkileri giiclendirmede destekleyici olacaktir.  Arastirmacilar bu
becerilerin gelismesinde Onleyici miidahale programlarindan destek alinabilecegini ifade
etmektedirler (Domitrovich, Greenberg, Kusche ve Cortes, 1999; Shure, 2001; Webster-Stratton
ve Reid; 2003). Cocuklarin sosyal iliskilerinde problemlere karsi nasil yaklasacaklarini,
anlagmazliklart nasil ¢oziime ulastiracaklarini, kendilerinin ve digerlerinin duygularini nasil
anlamlandiracaklarin1 6grenmeleri 6nem kazanmaktadir. Cocuklara sunulan okul atmosferinin,
bu riskleri ortadan kaldirabilecek, koruyucu faktorleri giiclendirebilecek ve ileride ortaya
cikabilecek gelisimsel bozukluklari iyilestirebilecek nitelikte ve igerikte olmasi 6nerilmektedir.
Bu kapsamda ¢esitli Onleyici miidahale programlarindan yararlanilmasi son derece 6nemlidir
(Feiner ve ark., 1994). Sosyal beceri gelisiminin yeniden sekillendigi okul 6ncesi donemde
cocuklarm ge¢misten getirdigi riskleri ortadan kaldirabilmesi ve her bir ¢ocugun potansiyelini
pek ¢ok alanda en yiiksek seviye ¢ikartabilmesi hedeflenmektedir (Feiner ve ark., 1994; Kam,
Greenberg ve Kusche, 2004; Riggs ve ark., 2006; O' Connell, Boat ve Warner, 2009). Ancak
ailede baslayan okulda desteklenerek gelisen bu beceriler i¢in okulda tek boyutlu bir sistemin
uygulanmasi yeterli de olmayacaktir. Okul-aile isbirligi iginde ortak bir yaklasimin
sergilenebilmesi i¢in okul- aile etkilesimlerinin giiglendirilmesi de kritik bir rol oynamaktadir.
Bunun i¢in etkili sinif yonetimini igeren, 6gretmen ve aile etkilesim agimi destekleyen; okul
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problemlerine odaklanan ¢ok boyutlu 6nleyici miidahale egitim programlarinin okulda ve evde
birlikte yiiriitiilmesi Onerilmektedir (Conduct Problems Prevention Research Group, 1999,
Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004).

Cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinin desteklenmesi siirecinde Onleyici miidahale
programlart ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde en sik tartisilan unsurlardan birinin sosyal
duygusal 6grenme kavrami oldugu gdzlenmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden birisi
sosyal-duygusal alan ile biligsel alan arasindaki iliskinin 6neminin arastirma sonuglariyla ortaya
konmus olmasidir. Sosyal duygusal Ogrenmenin gelismesi bireylerin akademik bilgilerini
yasama aktarmalar1 ve basariy1 yakalamalari i¢in gerekli olan temel beceriler arasinda baglanti
saglamaktadir. Arastirmalarda biligsel alandaki degisimlerin davraniglara olan yansimalarinin
ortaya ¢ikartilmasi Sosyal Duygusal Ogrenme kavram {izerinde goriisleri arttirmistir.

1.1. Sosyal Duygusal Ogrenme

Sosyal Duygusal Ogrenme (Social and Emotional Learning- SEL); cocuklarm ve
yetiskinlerin, duygular1 tanimayir ve kontrol etmeyi, bagkalarinin duygularma farkindalik
gelistirmeyi, saygi duymayi, olumlu iliskiler kurmayi, kararlarda sorumluluk almay1 ve zorlayici
durumlar ile baga ¢ikmay1 igeren bilgi, beceri ve tutumlarin tiimiine sahip olmasi olarak
aciklanmaktadir (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning 2003; Denham ve
Weissberg, 2004; Elias, 2006; Greenberg ve ark., 2003; Zins ve Elias 2006). Erken ¢ocukluk
yillarinda sosyal duygusal yeterliligin; duygusal, biligsel ve davranigsal gelisim alanlarinin
biitiinlestigi bir ¢ercevede bilgi ve becerilerden olusan ¢ok degiskenli karmasik bir sisteme
doniistiigii ifade edilmektedir (Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007). Bu sistemin
desteklenmesi amaciyla ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal duygusal 6grenme becerilerinin
gelisimine yonelik etkinlikleri kapsayan cesitli onleyici miidahale programlar1 gelistirilmistir
(Domitrovich ve Greenberg, 2000; Greenberg ve ark., 1995; Greenberg ve Kusché, 1998;
Greenberg ve ark., 2003; Shure 2001; Taub, 2001). Bu kapsamda sistemin kurulmasi,
gelistirilmesi ve yukarida s6zii edilen hedeflere ulasilabilmesi igin sosyal yeterliligi ve problem
¢ozme becerilerini destekleyen Onleyici miidahale programlarimin okul oncesi egitim
programinin bir parcast olmasinin, sistemli ve diizenli bir sekilde kullanilmasinin ve
yayginlastirtlmasimin gerekliligi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Domitrovich ve Greenberg,
2000; Greenberg ve ark., 1995; Greenberg ve Kusché, 1998; Shure 2001; Webster-Stratton ve
Reid, 2003; Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2004).

1.2.Onleyici Miidahale Programlarinin Duygulara, Davramslara, Diisiincelere Yonelik
Etkileri

S6z konusu olan bu programlarm etkililikleri {izerinde yapilan arastirma sonuglarr genel
olarak degerlendirildiginde Onleyici miidahale programlarinin farkli boyutlarda g¢ocuklarin
gereksinimlerine cevap verecek nitelikte ve igeriklerde gelistirildikleri gozlenmektedir.
Arastirmacilar s6z konusu programlarin ¢ocuklarda ve genglerde siddet egilimini azalttig1, sosyal
yeterlilik ve 06z diizenleme becerilerini destekledigi bu gelismelere paralel olarak da
davranislarda olumlu yonde degisimlere yol actig1 saptanmistir (Domitrovich ve ark. 1999; Hahn
ve ark., 2007; Linares ve ark., 2005; Shure 2001; Webster- Stratton, Reid ve Stoolmiller, 2008;
Weisberg ve O’ Brien, 2004; Wilson ve Lipsey, 2007). Davranislarda gbzlenen olumlu ydndeki
gelismelerin igerigi degerlendirildiginde sakinlesme, kendini kontrol etme ve duygusal
diizenlemelerin yani sira paylasma, yardimlagsma, évgiide bulunma ve igbirligi i¢inde olabilme
gibi pro sosyal becerilerinde gelistigi gozlenmistir (Elias ve ark., 2008; Kam, Greenberg ve
Kusche, 2004; Shure, 2001; Webster- Stratton, Reid ve Hammond, 2001). Ayrica programlarin
kisiler arasi problemleri ¢6zebilme, duygulari taniyabilme ve anlayabilme boyutlarinda da
gelismelere yol agmakta olmasi sinif atmosferinde de olumlu etkilere yol agmakta sinif i¢inde
sosyal iliskileri giiclendirmektedir (Domitrovich ve ark., 1999; Greenberg ve Kusche, 1998;
Shure; 2001). Aragtirmalarda gelisimsel olarak beklenen duygusal ve sosyal yeterlilige sahip
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olamayan c¢ocuklarin siif aktivitelerine daha az katildiklar1 ve &gretmenleri ve arkadaslari
tarafindan daha az kabul gordiikleri, daha az 6grenme firsati ve olumlu doniit alabildikleri ifade
edilmektedir (Raver ve Knitzel, 2002). Arastirmalardan edinilen bu sonuglar sosyal, duygusal ve
biligsel O0grenmeyi temel alan Onleyici miidahale programlarin okullarda uygulanmasinin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Miidahale yaklagimlarinin en temel hedefleri arasinda saglik problemlerini 6nlemek, risk
faktorlerini azaltmak ve koruyucu faktorleri artirmak oldugu ifade edilmektedir (Hawkins, Horn
ve Arthur, 2004). Bu kapsamda s6z konusu programlarin gocuklarin yasamlarinin ileri
donemlerinde ortaya cikabilecek, daha ciddi problemlere yol agabilecek anti sosyal davranig
bicimlerini (6rnegin madde kullanimi, siddet, depresyon gibi) engellemede de basarili oldugu
belirtilmektedir (Hahn ve ark., 2007; Shure, 1999; 2001; Spence, 2003; Mayer, 1995). Boylece
cocuklarin ruhsal sagliklarinin giiclendirilmesi onlarin yasamda karsilasacaklar1 zorluklari
asmalarinda ve problemlere karsi dayanikli bireyler olabilmelerine de katkida bulunulabilecektir.

Ancak oOnleyici miidahale programlarin giderek cogalmasi, ¢ocuklarin gereksinimleri
dogrultusunda programlarmn sec¢imini zorlastirabilmektedir. Onleyici miidahale yaklasimlarinda
hangi programin o toplum i¢in en uygun program olup olmadigina karar vermek oldukga gii¢ bir
siiregtir. Son yillarda Onleyici miidahale alaninda gelistirilmis olan programlarin ¢ok cesitli
olmas1 s6z konusu alanla ilgili bir gelisim olmakla birlikte farkli boyutlarda destege gereksinim
duyan ¢ocuklarin ihtiyaglariyla ortiisen igerige sahip programlart segmek konusunda egitimcilere
ve uzmanlara kritik gorevler yiiklemektedir. Ciinkii her toplum kendisine gore cesitli risk
faktorleriyle miicadele etmekte ve soz konusu risk faktorlerinin siddetinde farkliliklar
gozlenmektedir. Arastirmacilar risk faktorlerini tanimlamada ve bunlar1 belirlemede ve uygun
programa karar vermede bazi giigliiklerin ve farkliliklarin yasanmasinin son derece olagan
oldugunu ifade etmektedirler (Hawkins, Horn ve Arthur, 2004; Masten, 2001) . Bu kapsamda
programlarin hangi agilardan donanimli ve etkili oldugunu belirleyebilmek igin igeriklerinin,
temel Ozelliklerinin (Durlak ve Dupre, 2008) ve ortak kriterlerinin tartisildigi platformlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Yaygin olarak kullanilmakta olan programlarin igeriklerinde Ortiisen
ortak boyutlar ve farkliliklar {izerinde durulmasi boylelikle hem alan da adaptasyon caligmasi
sirasinda temel bdoliimlerin netlegsmesine hem de yeni gelistirilecek olan programlarin
temellerinin yapilanmasina diisiinsel paylasimlar sunulabilecektir. Bu baglamda programlara
karar vermede, adaptasyon siireglerinin yapilanmasinda, farkli miidahale programlarinin birlikte
tamamlayici boyutta kullanilmak amaciyla se¢ilmesinde (Domitrovich ve ark., 2010) ya da sz
konusu kiiltiire veya grubun niteliklerine 6zgii 6zel programlarin gelistirilmesinde (Castro,
Barrera ve Matinez, 2004) bilingli stratejik yaklasimlarda bulunmak gerekmektedir. Onleyici
miidahale programlarina yonelik ortak bakisin gelismesi, programlarin igeriginde olmasi
ongoriilen unsurlarin netlesmesine katkida bulunarak yeni gelistirilecek olan programlarin
yapilanmasinda yol gosterici olacaktir. Ayrica ortak 6zelikleri ve hedefleri olan programlarin bu
yanlarmin agiga c¢ikartilmasi sadece program sec¢imini kolaylastirmayacak programlarin bir arada
kullanimlarina yonelik hedeflere de destek olabilecektir. Bunlara ek olarak programlarin temel
iceriginde vurgulanmakta olan yapilarin agi§a c¢ikartilmasi uygulama siireglerinde dikkat
edilmesi gerekli goriilen ve kisaltilmamasi ya da atlanmamasi1 gereken unsurlarin netlegsmesini
saglayacaktir. Nitekim uygulamalarda programda kritik noktalarin ayrimina varamayan
uygulayicilarin  programin igerigini etkileyecek Onemli kritik boliimlerini ¢ikarttiklart ve
programin olumlu etkilerinin azalmasima yol agtiklar1 gézlenmistir (Elliott ve Mihalic, 2004).
Dolayisiyla programlardaki kritik temel boliimlerin netlesmesi bu tip hatalar1 engelleyecek ve
gerekli hassasiyeti arttiracaktir (Durlak, 2010). Bir kiiltiir i¢in gelistirilmis evrensel bir
programin diger kiiltiire adapte edilmesi siirecinde de Onerilen s6z konusu programa tamamen
bagh kalinarak uygulamalarin gerceklestirilebilmis olmasidir (Elliot ve Mihalic, 2004).
Programlarin s6z konusu kiiltiirle ortiismeyen ozelliklerinin adaptasyonu konumunda Kritik
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boéliimlerinin net olmasi programlarin temel amaglarmin korunmasina ve bunlardan
uzaklagmamaya katkida bulunacaktir.

Onleyici miidahale alaninda tartisilan bu unsurlar Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde
gerek sosyo-kiiltiirel seviyede gerekse gelir dagilimindaki diizensizlikler risk faktorlerini
arttirabilmekte ve toplumun karakteristik yapisinda farkliliklarin cogalmasina yol agabilmektedir
bu durum cocuklarin ¢ok farkli ¢evrelerde garpict yasam deneyimleri yasamalarina ve sosyal
duygusal agidan gelisimlerini olumsuz yonde etkilemeye neden olmaktadir. Okullarin bu
farkliliklardan gelen dengesizlikleri ve dezavantajlari en aza indirecek toplumsal yasamin barig
ve huzur i¢inde olmasim saglayacak bir takim onleyici miidahale programlarina bagvurmalari,
gereksinimler dogrultusunda uygun programi ya da programlari se¢cmeleri gerekmektedir.
Nitekim bilimsel olarak etkiligi kanitlanmis okul 6ncesi donemde yaygin olarak kullanilmakta
olan Onleyici miidahale programlarinin Tiirkiye’de gelisimsel siirecine bakildiginda s6z konusu
programlarin standardizasyon calismalarinin tamamlandigi ve bu dogrultuda yayginlastirma
calismalarinin bagladigi gozlenmektedir (Anlhiak, 2004; Anliak ve Sahin; 2009; Anlhiak ve Arda;
2011; Coskun; 2008; Dereli, 2008; Dinger; 1995; Dinger, Anliak, Sahin ve Karaman, 2009). Bu
caligmanin amaci ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini zenginlestiren, yaygin olarak
kullanilmakta olan belli basli 6nleyici miidahale programlarinin genel 6zellikleri {izerinde
durmak, ortak ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve karsilastirilmalar yaparak programlari
degerlendirmektir. Boylelikle uzmanlara, 6gretmenlere ve ailelere kendi kiiltiiriimiize 6zgii
uygun programlarin gelistirilmesinde ya da s6z konusu programlarin sinanmasinda ve
yayginlastirilmasinda diisiinsel bir katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Cocuklarin sosyal becerilerinin aile i¢inde kurdugu iligki bigimleriyle sinirlandigi bilinen
bir gergektir dolayisiyla aile i¢inde edindigi bazi davranis bigimleri okulda onaylanmamaktadir
cocuklarin sosyal agidan kabul gdren toplumun bekledigi davranislari kazanmalarinda okul
Oncesi egitim kurumlarina biiyiikk gorev diismektedir. Cesitli risk faktorleriyle okula gelen
cocuklara kurum temelli programlarin yani sira bolgelerin gereksinimleriyle tutarli alternatif

programlarin uygulanmasi, ya da gelistirilmesi, sinanmasi ve yayginlastirilmasi 6nerilmektedir
(ACEV, 2005; 2009).

2. ONLEYIiCi MUDAHALE PROGRAMLARI

Sosyal yeterlilik ve problem ¢6zme becerileri agisindan okul dncesi egitim programlarim
destekleyen okul-aile tabanli 6nleyici miidahale programlarinin giderek artmasi (Denham ve
Burton, 2003; Domitrovich ve Greenberg, 2000; Greenberg ve ark., 1995; Greenberg ve Kusché,
1998; Shure, 2001; Webster-Stratton, Reid ve Hammond, 2008) programlarin temel
perspektiflerinin, igeriklerinin, amag¢ ve kazanimlarinin agiga g¢ikartilmasina ve tartisilmasina
duyulan ihtiyaci da giindeme getirmektedir.

S6z konusu programlarm amaclart ve igerikleri ve yoOntemleri genel olarak
degerlendirildiginde;

e sosyal problem ¢6zme diisiinme becerilerini gelistirme,
e duygulara yonelik i¢ gorii kazandirma,
e olumlu yonde davranigsal degisimler yaratma

gibi hedefler acisindan farkliliklara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Bazi programlar
sadece problem ¢ozme diisiinme becerisi gibi tek bir alana agirlikli olarak vurgu yaparken bazi
programlar daha genis kapsamda gelisimsel alanlari desteklemeyi hedeflemekte bazilari ise
davranigsal degisimi kapsayan etkinlikleri vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada okul 6ncesi donemde
kullanilabilecek etkililigi bilimsel anlamda kanitlanmis kurumlardan &diiller almis, oldukca
kapsamli yayginlagtirma ve adaptasyon calismalar1 gerceklestirilmis olan 6rnek olabilecek
niteliklere sahip programlar karsilastirilarak, derleme niteliginde olan kuramsal bir literatiir
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bilgisi sunulacaktir. Ancak s6z konusu programlarda oOrtiisen Ozelliklerin (problem ¢6zme
diisiinme becerilerin desteklenmesi, sosyo-duygusal ve davranigsal gelisim agisindan) oldukga
fazla olmasi ve gelisim alanlarinin birbirini etkilemesi gibi ince ayrintilarin yer almasi nedeniyle
metin i¢ginde karsilastirmalarda programlar tek bir baglik altinda aciklanmamis iceriksel agidan
kiyaslamalara yer verilerek tartisilmustir.

Bu programlarin amaglarini, benzerliklerini ve farkliliklarini tartismanin alandaki genel
perspektifi aciga ¢ikartabilecegi ve s6z konusu alanin genisleyen boyutlari ile ilgili diisiinsel bir
temel olusturabilecegi diisliniilmektedir.

S6z konusu programlar su sekilde siralanmaktadir;

1. Ben Problem Cozebilirim/ (BPC) Programi - (I Can Problem Solve) (Shure,
2001)

2. Alternatif Diisiinme Stratejilerini Destekleme- Okul Oncesi Programi (ADSD)
(Promoting Alternative Thinking Strategies - PATHS) (Domitrovich et al.,
1999)

3. Essiz Yillar (EY) Dinozor - Okula Yonelik Sosyal Beceri ve Problem C6zme
Egitimi (Incredible Years) (Webster-Stratton ve Reid, 2003)

Ayrica bu kapsamda s6z konusu programlari spesifik boyutlarda destekleyebilecek tek bir
alan lizerinde odaklanan diger 6rnek programlara kisaca yer verilecektir.

2.1.0nleyici Miidahale Programlarinin Sosyal Problem Cézme Diisiinme Becerisine
Yonelik Hedefleri

S6z konusu Onleyici miidahale programlarinin igerigi, diisiinme becerisi yoniinden
kapsamli bir sekilde incelendiginde en basta dikkat ¢eken ortak &zellik; programlarda (BPC,
PATHS ve EY) kisiler arasi biligsel problem ¢dzme diisiinme becerilerini destekleyen amaclara
yogun bir sekilde yer verildigidir. Dolayisiyla sosyal duygusal 6grenmenin gelisimine yonelik
aktivitelerde programlarda uygulanmaktadir (Domitrovich ve ark., 1999; Shure ve Spivack 1982;
Yannacci ve Rivard, 2006). Programcilarin hem fikir oldugu nokta problem ¢ézme diisiinme
siirecinin belirli agsamalarla gergeklestigi ve bireyin en uygun ¢ézliimii bu basamaklardan gecerek
saptayabilecek olmasidir (Bingham, 1983; Katkat ve Mizrak, 2003). S6z konusu programlarinin
icerikleri bu kapsamda degerlendirildiginde, problem ¢6zme basamaklarina programlarin 6nemli
bir boyutunu olusturacak sekilde yer verilmis olmasidir. Programlarda ¢ocuklarin bir problemin
bir tek ¢oziimii vardir seklindeki goriislerini degistirmek, problemleri ¢6zmenin birden fazla yolu
olabilecegine yonelik bakiglarin1 gelistirmek hedeflenmektedir. Bu dogrultuda gesitli zihinsel
aktivitelere yer vererek cocuklarin iist diizey diislinme becerilerini harekete gegirmeye
calisilmaktadir. Cocuklarin problem durumlar1 karsisinda pek c¢ok alternatif ¢oziim iiretecekleri
zihinsel bir siire¢ i¢cinde diistinmeleri saglanmaktadir (Shure, 2001).

Her ne kadar s6z konusu programlarda ¢ocuklarda kisiler arasi problem ¢dzme diisiinme
becerilerini ve sosyal duygusal gelisimi harekete geciren etkinliklere agirlikli bir sekilde yer
verilmis olsa da davramiglara yonelik amag, kazanim ve etkinliklerde farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Ornegin, Ben Problem Co6zebilirim-BPC programmin igerigi ve hedefleri
ADSD ve EY programyla karsilagtirildiginda davranissal islevlerin degisiminden ziyade BPC
programimin daha c¢ok diisiinsel degisim {izerine etkinlikler ile yapilandirilmis oldugu
goriilmektedir. Nitekim Shure (2001) BPC programinda c¢ocuklarda degisen ve gelisen
diisiincelerin  davraniglar1 da degistirecegi diislincesini  savunmus davranigsal degisime
odaklanmak yerine diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefledigini ifade etmistir. BPC
programinda, ¢ocuklarin problemi tanimlayarak farkli ¢oziimler iiretebilmesi, neden sonug
iligkilerini kavrayabilmesi ve problem ¢6zme diisiince stilini gelistirebilmesi amag¢lanmaktadir.
Program dogal olarak gelisen dogal ¢oziimlerden sonucu dikkate alan diisiinme becerisine kadar
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zenginlestirilebilen biligsel temsillere odaklanmaktadir. Programda cocuklara ne diisiineceklerini
degil, nasil diisiineceklerini ve kendi fikirlerini nasil degerlendirebileceklerini i¢eren biligsel bir
yaklagim sunulmaktadir (Ogilvy, 1994; Shure, 2001; Shure ve Spivack, 1980). Ayrica program
stiresince  Ogretmene ve ¢ocuklara, catigma durumuyla Kkarsilagtiklarinda nasil bir yol
izleyeceklerine rehberlik eden problem ¢ozme diyalog teknikleri de sunulmaktadir (Shure,
2001).

Ancak gilinlimiizde s6z konusu alanda yayginlik kazanmakta olan goériis Sosyal Duygusal
Ogrenme yaklasinudir ve bu yaklasimda bilissel, duygusal ve davranissal becerilerin birlikte
gelisimin vurgulandigi bir silirecten s6z edilmektedir (Zins ve ark., 2007). Bu kapsamda
degerlendirildiginde ADSD programinin, diger programlardan farkli olarak bu icerige genis yer
vererek hem biligsel acidan (problem ¢6zme diisiinme becerileri) degisimleri hem de duygu-
durum, davramig, hareket islevleri iizerine gelisimleri igerecek sekilde yapilandirildig
gorlilmektedir (Domitrovich ve Greenberg, 2000; Greenberg ve ark., 1995; Greenberg ve
Kusché, 1998).

BPC Programinda oldugu gibi ADSD programinda da alternatif diisiinme becerileri
programin ¢ekirdegini olusturmaktadir hatta olduk¢a kapsamli olarak gelistirilen bu bdliimiin
Zurilla ve Goldfried, Shure ve Spivack ve Weissberg’den model alinarak yapilandirildigi da
aciklanmaktadir (Greenberg ve Kusché, 1998). Programda problem c¢6zme modeli olarak;
problemi tanima, hedef belirleme, alternatifleri genelleme, sonuglart diisiinme, plan olusturma ve
plan basarisizsa yeniden deneme” basamaklarindan olusan bir sistem kullandiklar
gozlenmektedir (Kam, Greenberg ve Kusché, 2004). Ancak daha dnce de ifade edildigi gibi
BPC programina gore daha genis bir perspektife sahip olan ADSD programi; ABCD Modeli,
Eko-Davranigsal Model, Norobiyoloji ve Beyin Organizasyonu, Psikodinamik Egitim Modeli,
Duygusal Farkindalik olarak bes kavramsal model iizerine dayandirilarak gelistirilmistir.
Gelisim alanlarindan duygusal, davranissal, biligsel ve dil gelisimini biitiinlestiren bir yaklagim
biciminin gerekliligine 6nem veren aragtirmacilar programi ndrobilim ve psikoanalitik diisiinme
teorilerine ve eko davranigsal etkilesimlere dayandirmiglardir (Domitrovich ve ark., 1999).
ADSD programinda; ABCD (Affective-Behavioral-Cognitive-Dynamic) modeliyle her bir
cocugun Duygusal (Affective), Davramigsal (Behavioral), Biligsel (Cognitive), Devinimsel
(Dynamic) beceriler acisindan ¢ok boyutlu gelismesi hedeflenmistir. Ayrica program, beyin
yapisi/organizasyonu ve ndrobiyolojiden de yararlannmstir. ikinci kavramsal model gelisimsel
kuramlar g¢ergevesinde (Psikodinamik Kuram, Sosyo-Bilissel Gelisim Kurami, Bilissel Gelisim
Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami ve Baglanma Kurani) sekillendirilmis olan Eko-Davranissal
Modeldir. Bu modelde duygusal farkindalik, duyussal-biligsel kontrol ve sosyo-biligsel anlama
gibi islevlerin gelistirilmesinde temel gelisimsel kuramlarin bakis agilarindan yararlanilmustir.
Bu programda geleneksel davranig degisiminden daha ¢ok duygusal farkindalik yaratma, 6z-
diizenleme ve kendini kontrol etme becerilerinin gelisimi vurgulanmaktadir (Domitrovich,
Cortes ve Greenberg, 2007; Greenberg ve Kusché, 1998). Davranis iggiidiilerinin limbik sistem
tarafindan harekete gecirildigini ve akile1 disiince tarafindan kontrol edildigini belirten
arastirmacilar  (Domitrovich ve ark., 1999) iigiinci model olarak, nérobiyoloji ve beyin
organizasyonlarinin isleyislerinden yararlanmislardir. Cocuklarin uyaricilara karsi istemsiz
bilingalt1 cevaplarim1 yoneten limbik sistem, akilci diisiince ve bilinci kontrol eden 6n loblar
arasindaki baglantilarinin tam olarak gelismedigi agiklanmaktadir. Bu durumun g¢ocuklarin
karsilastiklar1 zorlayicit durumlarda ani tepkiler vermelerine yol agtig1 ifade edilmektedir (Riggs
ve ark., 2006). Cocuklarin duygularmi anlama, sdzel kontrol ve tartisma becerilerini
kullanmalarinin  davramislarim  engelleme becerileri ile iliskili oldugu belirtilmektedir
(Domitrovich ve ark., 1999; Greenberg ve Kusche, 2006). Kendi duygularinin farkina
varamayan c¢ocuklarin onlar1 diizenlemede sorunlar yasadiklari savunulmaktadir. Bu amagla
programda, ¢ocuklarin istemsiz- refleks davranislari Onleyebilmeleri ic¢in duygularin
anlamalarina ve bu duygulari ifade edebilmelerine ve problem ¢dzme diisiinme basamaklarini
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kullanmalarina yonelik bir farkindalik kazandirmak amacglanmaktadir. Ayrica programda
davranigsal degisim i¢in dordiinci model olarak Gelisimsel Psiko-dinamik Kuramdan
yararlanilarak psiko-dinamik egitim modeli gelistirilmistir. Davranigsal agidan 6gretmenin
model olmasinin 6nemi iizerinde durularak ¢ocuklarin da benzer davranmis kalib1 gelistirmeleri
desteklenmistir. ADSD Programim diger programlardan ayiran en onemli 6zellik ¢ocuklarn
i¢gsel kendilik kontrolleri ve i¢sel motivasyonlarinin desteklenmesi {izerinde odaklanmasidir.
Programda bagimsiz hareket edebilen, olgun diizeyde karar verme becerilerine sahip,
digerlerinin duygularini ve ihtiyaglarini dikkate alan ve en 6nemlisi de davraniglarini igsel olarak
kontrol edebilen cocuklar yetistirmek amaglanmaktadir. Bu kapsamda besinci modelden de
yararlanarak c¢ocuklarin kendi duygularint ve digerlerinin duygularini dogru bir sekilde
anlamlandirmalarina ve bu dogrultuda sdz konusu ortama uygun tepkiler gelistirebilmelerine
olanak saglanmaktadir (Greenberg ve Kusche, 2006).

Essiz Yillar miidahale programinda da davranis ve diisiince siiregleri iizerinde ¢aligildigi
gorlilmektedir. Bu programin en dikkat cekici 6zelligi ¢cok boyutlu ve igerik agisindan oldukca
kapsamli olugudur. Dolayisiyla diger iki miidahale programindan farkli olarak ¢ocuklari, aileleri,
Ogretmenleri ve yoneticileri hedef alan “Egsiz Yillar Egitim Serisi” Aile Program Serisi,
Ogretmen Egitim Serisi ve Dinozor Cocuk Sosyal Beceriler - Problem Cézme Egitim Programi
seklinde birbirini tamamlayic1 {i¢ ayr1 egitim programi ile ¢ok boyutluluga ayri bir 6nem
verilmistir (Webster-Stratton ve Herman, 2010). Programda, diger programlardan farkli olarak
video model sistemi kullanilmakta, katilimcilara gorsellik iceren pek c¢ok Ornek durum
sunulabilmektedir (Webster-Stratton ve Reid, 2010). Aileler, &gretmenler yoneticiler ve
cocuklar video ornekleriyle etkili ve etkili olmayan davraniglart izleme sansi yakalamaktadirlar
ve rol oynama teknikleriyle iletisim becerilerini gelistirmekte, kendi fikir ve duygularina
giivenmeyi ve onlar1 ifade etmeyi 6grenmektedirler. Terapist, katilimcilara her bir videodan
sonra problem ¢ozmeleri, disiincelerini ve etkili davranig ciktilarimi tartigsmalari igin ortam
yaratmaktadir. Program siiresince, c¢ocuklarin diigiinme siireglerini gelistirmek ve uygun
davranislart orneklemek icin gercek boyutta kuklalar kullanilmaktadir (Webster-Stratton ve
Reid, 2010; Webster-Stratton, Reid ve Stoolmiller, 2008). Kapsaml bir igerige sahip olan bu
programda kisiler arasi problem ¢dzme diisiinme becerisini gelistirmenin yan1 sira duygular,
ofke kontrolii, iletisim becerilerini gliglendirme gibi becerilere de ayrintili yer verilmistir.

2.2. Onleyici Miidahale Programlarinda Sosyal- Duygusal Becerilere Yonelik
Hedefleri

S6z konusu Onleyici miidahale programlarinin igerikleri degerlendirildiginde sosyal ve
kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine (etkili ve yiiksek zihinsel diizeyde diisiinebilme, etkili
¢oziimler Uretebilme ve sonuglart degerlendirebilme gibi islevlere) en temel bilesen olarak genis
yer verildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle sosyal duygusal 6grenmeyi hedef alan cesitli
program ve yaklasimlarda, ¢ocuklarin bir yagsam boyu doyum verici, etkin sosyal iliskiler
kurabilmesinde kisiler arasi problem ¢6zme diisiinme becerilerinin kazandirilmasinin 6nemi
iizerinde durulmus ve s6z konusu programlarin igerikleri bu dogrultuda kapsamli bir sekilde
donatilmigtir. S6z konusu biligsel becerilerin gelisiminin, sosyal davranig gelisimi agisindan da
kritik bir éneme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ancak c¢ocuklarin kendi duygularini ya da
bagkalarinin duygularin1 yanlis yorumlamalar1 durumunda, problemlere uygun ¢oziimler
iretemedikleri ve istendik yonde davrams gelistiremedikleri belirtilmektedir. Bu dogrultuda
cocuklarin ozellikle duygulart iyi yordayabilme becerisini kazanmalari i¢in programlarin
igeriklerinde oldukca kapsamli sekilde duygu gelisimini destekleyen boliimlere de genis bir yer
verildigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda BPC programi degerlendirildiginde ilk boliimde;
cocuklara problem ¢dzmek i¢in gerekli olan kelime dagarcigini kazandirmanin amaglandigi ayni
zamanda da kendisinin/digerlerinin duygularin1 belirleyebilmek, digerlerinin bakis acisiyla
diisiinebilmek ve olaylarin zamanlamasini dgretebilmenin hedeflendigi goriilmektedir (Shure,
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2001). Cocuklara kendilerinin ve digerlerinin duygularinin farkina varmalarina, insanlarin nasil
hissettigini anlamanin birden fazla yolu oldugunu kavramalarina ve farkli insanlarin ayni sey
hakkinda farkli duygular hissedebilecegini anlamalarma yodnelik etkinlikler sunulmaktadir. Bu
programda c¢ok temel olan duygulardan baslanmakta (mutlu, iizgiin vb.) gurur duyma, endiseli
hissetme gibi daha kompleks duygulara kadar ulagilmaktadir. Bu kapsamda benzer bir igerik
ADSD programinda da goriilmektedir. Program, erken cocukluk yillarinda ¢ocuklarin kendi
duygularin1 anlamalarina (Greenberg ve Kusche, 1998) duygularinin farkina varmalarina
(Greenberg, ve ark, 1995), sosyal-duygusal yeterliligi arttirmalarina yonelik tasarlanmigtir
(Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007; Riggs et al., 2006). Bunun i¢in program iceriginde en
temel duygudan karmasik duyguya kadar 30 farkli duygu durumunu kapsayan etkinliklere yer
verilmistir. Cocuklarin kendi duygularini dinlemelerine bunlar1 anlamlandirmalarina, bazi
duygularin rahat, bazi duygularin ise rahatsiz edici oldugunu farkina varmalarina yardimci
olunmaktadir. Bu noktada iki belirleyici yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri “Duygu
Yiizleri “olarak ifade edilen duygu dersinde ¢ocuklarin kendilerine ait “Duygu Kutusu”
yapmalaridir. Duygu dersleri ilerledikce cocuklar kendi kutularini doldurmaktadirlar. Ikinci
yontemde ise “Kontrol Isareti Posteri- KIP ( Control Signal Poster- CSP)” kullanilmakta kirmizi
151810 “ Dur ve Sakinles”, sar1 151310 “ Yavasla ve Diisiin”, yesil 15181 “Ilerle ve Planini Dene”yi
ifade ettigi Ogretilmektedir. Burada cocuklarin davraniglarinin sonuglarin1  degerlendirme
becerilerini gelistirmek amacglanmaktadir. Yukarida da sz edildigi gibi her iki programin
iceriginde de c¢ocuklarda duygulara yonelik derin bir i¢ goriiniin kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Ancak BPC programinda agirlikli diislinsel siire¢ gelisimine yonelik
etkinlikler gergeklestirilirken ADSD programinda duygusal davranmig kontroliine yonelik
etkinliklere daha ¢ok yer verildigi gézlenmektedir. Daha dncede agiklandigi gibi bu iki program
arasindaki en temel faklilik ADSD programinda sosyal ve duygusal yeterlilikle iligkili duygu,
davranis ve biligsel anlayisin gelisimsel biitiinlesmesine ayr1 bir 6nem verilmis olmasidir. Bu
programda yer alan ABCD modelinin temel igeriginde duygusal gelisimin olgunlagmasinin
biligsel gelisimin olgunlagsmasindan 6nce gergeklestigi agiklanmaktadir (Riggs ve ark., 2006).
Dolayisiyla, biligsel siireglerde problemlerin ¢oziimii igin Oncelikle duygulari tanimak ve
tanimlamak Onem tasimaktadir. Bu bakimdan ADSD programinda diigiinsel ve duygusal
isleyisler arasindaki baglantilar1 kurabilecek etkinliklere kapsamli sekilde yer verilmektedir
(Domitrovich ve ark., 1999; Kusche ve Greenberg, 1994). Bu programda duygular1 anlama ve
ifade edebilmeleri igin icglidiisel hareketleri Onlemelerine ve problem ¢ozme diisiinme
basamaklarin1 kullanmalarma yo6nelik ortak bir farkindalik gelistirmek hedeflenmektedir
(Domitrovich ve ark., 1999; Greenberg ve Kusche, 2006).

Bu kapsamda Essiz Yillar Serisi incelendiginde ise ¢ocuklara yonelik olan Dinozor Cocuk
Sosyal Beceriler ve Problem Cézme Egitim Programi’nin igeriginde; duygusal bilgi birikimi,
empati, 6fke kontrolii ve yonetimi gibi boliimlerin yer aldigir goriilmektedir. Bu programda
duygular1 tanima, empati veya bakis acis1 gelistirme, iletisim becerilerini giiclendirme, kendi
fikir ve duygularina giivenmeyi ve ifade etmeyi kazandirmak amaglanmaktadir (Webster-
Stratton ve Reid, 2010).

2.3. Onleyici Miidahale Programlarimin Davramslara Yonelik Hedefleri

Yukarida da agiklandigi gibi s6z konusu onleyici miidahale programlari genel olarak
degerlendirildiginde problem ¢ézme diigiinme becerileri ve duygulara yonelik derin bir i¢ gorii
kazandirmak programlarin ana ¢ekirdek yapisini olusturmaktadir. Ancak daha dncede belirtildigi
gibi bu programlar ¢ocuklardaki davramis degisikligine yonelik yaklasimlarinda baz1 diisiinsel
farkliliklar tagimaktadir. Bu kapsamda programlarin davranig degisimine yonelik igerikleri
iizerinde ayrica tartismak programlarin hedeflerini daha anlasihr kilacaktir. Oncelikle
programlarin davranigsal boyutta aldiklart 6diiller incelendiginde, kisiler arasi iligkilerde siddeti
engelleyici etkili programlar olarak nitelendirildikleri g6zlenmektedir.
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Arastirma sonuglarma gore, BPC programi ¢ocuklara kisiler arasi problemleri ¢6zmeyi
ogretmekle birlikte risk grubunda olan ¢ocuklara da sonraki donemde ortaya ¢ikarak, daha ciddi
problemlere yol agabilecek anti-sosyal davranig bigimlerini azaltmalarina ya da ortadan
kaldirmalarina yardimci olmaktadir (Shure ve Spivack 1980, 1982). Programin igeriginde
agirlikli olarak cocuklar1 diisiinsel anlamda giiclendirmek kendi inisiyatiflerinde sorunlarina
uygun ¢Oziimler bulabilen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla programin
cocuklarin diisiince stillerini degistirerek sosyal uyumlarimi gelistirdigi ifade edilmektedir ancak
bu siirecin bir yansimasi olarak pro-sosyal davranislart destekledigi diirtiisel ve ketleyici
davraniglar azalttigi ifade edilmektedir (Shure, 2001). Dolayisiyla bu programda direk olarak
davranislara yonelik etkinliklere yer verilmemektedir. Oncelikli olarak programin hedefi
diisiinsel siiregleri etkilemek olarak belirtilirken bu siirecin davranigsal degisimi beraberinde
getirecegi varsayimiyla programin yapilandirildigi agiklanmaktadir. ADSD programinda ise
BPC' den farkli olarak davranissal agidan degisimler yaratabilmek amaciyla kendini kontrol
etme, sakin kalma ve 6z denetim saglama gibi amacli etkinliklere yer verilmekte ve davranislar
lizerinde odaklanilmaktadir. Ornegin “Hazir Bulunusluk -Kendini Kontrol Etme-Kaplumbaga”,
boliimiinde kendini kontrol etme ve problemi tanima {izerine durulmaktadir. Programda ¢ocuklar
problem durumlarinda, 1{i¢ adimda duygular1 ve problemi tartismayi, sakinlesmeyi ve
“kaplumbaga olmay1 6grenmektedirler.” (Greenberg ve Kusché, 1998; Kam, Greenberg ve
Kusché, 2004). Genel olarak ADSD, BPC programindan farkli olarak sosyal ve duygusal
yeterlilikle iligkili duygu, davranis ve biligsel anlayisin gelisimsel biitiinlesmesine dncelik veren,
duygusal sorunlar1 ve davraniglari Onlemeyi ya da azaltmayi hedefleyen tamamlayici bir
programdir (Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007). Davranis degisimi agisindan BPC ve
ADSD programiyla Essiz Yillar Programi karsilastirildiginda Essiz Yillar programinda davranig
bozuklugu gosteren ¢ocuklara ayri bir 6nem verildigi gézlenmektedir. Davranis sorunlart olan
cocuklarin dikkat problemleri, diirtiisel davranma ve hiperaktivite gibi bir takim bozukluklara
sahip olmasinin, sosyal biligsel becerilerde yetersizliklere ve akran iligkilerin de olumsuz
davranislara yol agtig1 belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin, sira bekleme, biri konusurken dinleme,
birlikte oynama vb. becerilerindeki yetersizliklerinin giindelik yasama uyum saglamalarmi da
zorlagtirdigi, akademik becerilerini olumsuz yonde etkiledigi savunulmaktadir (Webster-Stratton
ve Reid, 2010). Arastirmacilar okul basarisizliginin artmasinin ve g¢ocuklarin daha ¢ok yikici
davranislar gostermesinin bir dongii i¢inde gergeklestigini savunmaktadirlar (Webster-Stratton,
Reid ve Hammond 2004; Webster-Stratton ve Reid, 2010). Bu baglamda Webster-Stratton
Ozellikle uyum sorunlart ve davranis bozuklugu gosteren ¢ocuklarin ¢ok boyutlu bir sekilde
desteklenmeye ihtiyag duyduklarimi vurgulayarak so6z konusu programi gelistirdigini ifade
etmektedir (Webster-Stratton ve Reid, 2010). Bu program ¢ok boyutlu ¢ocukla iletisim iginde
olan tiim sistemi gelistirmeyi ve degistirmeyi hedef alan bir programdir. BPC ve ADSD
programindan farkli olarak Essiz Yillar Egitim serisinin i¢inde okul yonetimine ve 0gretmenlere
yonelik Essiz Yillar Ogretmen Egitimleri adinda bir egitim programu sunulmaktadir (Webster-
Stratton ve Reid, 2010; Yannacci ve Rivard, 2006). Bu program kapsaminda 6gretmenin hem
etkili smif ydnetim becerilerini destekleyecek Ogretmen Smif Yoénetimi Programi hem de
Ogretmenin c¢ocuklara akademik, sosyal-duygusal ve davramigsal yonden destek verebilecek
Dinozor Cocuk Sosyal Beceriler ve Problem Cozme Egitim Programi sunulmaktadir. Sinifta
Ogretmen tarafindan diizenli olarak uygulanmakta olan Dinozor Cocuk Sosyal Beceriler ve
Problem Cézme Egitim Programi (Dinasour Child Social Skills and Problem Solving Training
Program) ozellikle ¢cocuklarin sosyal duygusal yeterliligini desteklemek; saldirgan, kars1 ¢ikici
ve dirtiisel davraniglarini azaltmak ya da Onlemek lizere gelistirilmistir. Programda davranig
sorunu olan ¢ocuklarin; madde kullanimina, okulu birakmaya, sorunlu akran gruplarina girmeye,
siddete ve suca egilim gostermeye iliskin risk faktorleri tasidiklar1 ifade edilmektedir. Bu
baglamda programda risk faktorlerinin oniine gecebilmek igin saldirgan ve yikici davranislarin
ortaya ¢ikisinin onlemesi gerekliligine dikkat ¢ekilmekte negatif davraniglarin azaltilmasina
yonelik etkinliklere yer verilmektedir. Boylelikle daha sonra ortaya cikabilecek sug
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davranislarinin da engellenebilecegi ya da azaltilabilecegi iizerinde durulmaktadir (Webster-
Stratton ve Reid, 2010).

Kisaca oOzetlemek gerekirse okul Oncesi donemde oOnleyici miidahale programlarin
iceriksel agidan, sosyal problem ¢dzme becerilerini gelistirme ve duygulara yonelik i¢ gorii
kazandirma konusunda ortilistiigli, davranmigsal degisimler agisindan ise iceriksel ve yontemsel
farkliliklara sahip olduklan diisiiniilmektedir. Diisiince duygu ve davranig degisimine her ii¢
programda da igerik olarak 6nem verilmesine karsilik diisiinsel acidan, yogunluk acisindan ve
yontemsel agidan farkliliklar oldugu disiiniilmektedir. Ayrica sdz konusu programlarda ortak bir
goriis olarak vurgulanan temel hedeflere ulasmada, 6zellikle gocuklarda istenilen davraniglarin
gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde okul-ebeveyn is birliginin oldukca onemli oldugu bu
kapsamda caligsmalarin da yiiriitiilmesi gerekliligi iken bu igbirliginin derecesinin programlarin
icerigine gore degistigi gdzlenmektedir.

2.4. Onleyici Miidahale Programlarinda Aile Katihm

Son yillarda 6nleyici miidahale alaninda siklikla vurgulanan sistemin tek bir parcasina
egitim programi sunmak ve etkisine bakmak yerine cocuk ile iletisim halinde olan tiim
yetiskinlere s6z konusu egitimlerin verilmesi ve ortak bir yaklagimin gelistirilebilmesidir. Bu
bakis dogrultusunda s6z konusu programlar incelendiginde ADSD programinin aile mektuplari,
el notlar1 ve ev aktiviteleri ile aileyi bilgilendirerek onlar1 programin i¢ine dahil edecek sekilde
diizenlenmis oldugu gézlenmektedir (Kusche ve Greenberg, 1994). Ancak program gelistiriciler
tarafindan ADSD programinda, aile katilimi: 6nemsenmekle birlikte direk olarak ailelere yonelik
davranislart ve tutumlari degistirecek ve bunun bir yansimasi olarak ¢ocuklarin davranigsal
gelisimlerini etkileyecek ekstra bir programin yerlestirilmemis oldugu gozlenmektedir. Essiz
Yillar Aile programinda ise aile egitimlerine ayricalikli bir 6nem verildigi gozlenmektedir. Bu
kapsamda olumlu ebeveyn davranislarini arttirmak, ebeveyn-¢ocuk bagini giiclendirmek, aile
icinde kullanilan kati disiplini azaltmak, bunun yerine akilci ¢ozlimler iiretmeyi desteklemek
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla program ailelerin problem ¢dzme, 6fkeyle bas etme ve iletisim
becerilerini gelistirmekte, aile 6gretmen iligkisini giiclendirmekte ve ailenin ¢ocugun egitiminde
yer almasini saglamaktadir. Boylece ailelerin ¢ocuklarinin akademik ve sozel becerilerinde,
dikkati toplama ve silirdiirmede, sosyal duygusal gelisimlerinde etkin ve nitelikli bir sekilde
rehberlik etmelerine olanak saglanmaktadir. Oldukc¢a genis bir igerige sahip olan Essiz Yillar
Aile Miidahaleleri; Temel, Gelismis ve Okul Aile Egitim Uygulamalar1 olmak iizere iice
ayrilmaktadir. Temel miidahale, sosyal ve duygusal rehberligi, problem ¢6zmeyi ve ¢ocuklarin
akademik becerilerini desteklemeyi vurgulayan etkilesimli, videolara dayali bir egitim
paketinden olusturulmustur (Webster-Stratton ve Reid, 2010). Gelismis miidahalede ise
bosanma, aile i¢i gegimsizlik, ebeveyn depresyonu gibi olumsuz etkenler ile olumlu ebeveyn
cocuk iliskileri arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir (Webster-Stratton, 1994).
Etkilesimli ve video temelli bir model olan Okul Aile Egitim Programinda ise aile ve okul
arasinda is birligi giiclendirilmekte, ailelere ¢ocuklarin okul basarisini arttirmalarina destek
olunmaktadir (Webster-Stratton ve Reid, 2003; 2004). BPC programinda da Essiz Yillar
programinda oldugu gibi hem sinif i¢inde hem de ev ortaminda ¢ocuklarin, diistinme ve problem
cozme ¢abalarinin desteklenmesi ve pekismesi gerektigi iizerinde yogun bir sekilde durulmakta
ve aile egitimlerine ayri1 bir 6nem verilmektedir. Bu kapsamda BPC egitimleri siiresince ayni
paralellikte giden aileler igin gelistirilmis olan Diisiinen Cocuk Yetistirme Calisma Kitabinda yer
alan etkinliklere yonelik egitimler bir paket program seklinde sunulmaktadir (Shure, 1994). BPC
Programinin igerigiyle ortiisen etkinlikler dizisini aileler evde okulda yiiriitiilmekte olan
programla es zamanli olarak uygulamaktadir.

Genel olarak ii¢ onleyici miidahale programinin aile egitimlerine yonelik goriislerinde
ailelerin siirece katilimi ortak bir yaklasim i¢inde hareket edebilmek 6nemli bir boyut olarak
ifade edilmis olsa da programlarin igerikleri incelendiginde farkli yogunluklarda ancak
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tamamlayict bir boyut olarak aile egitimlerine yer verdikleri goriilmektedir (Shure, 1994;
Webster-Stratton ve Reid, 2010).

3. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Son yillarda Onleyici miidahale alanindaki gelismeler incelendiginde so6zii edilen
programlarin disinda ¢esitli programlarmin gelistirildigi gozlenmektedir ancak Onleyici
yaklagimlarda hangi programin o toplum i¢in uygun program olup olmadigina karar vermek
oldukca gii¢ bir siiregtir. Glinlimiizde okul Oncesi donemde Onleyici miidahale alanindaki
gelismeler incelendiginde yapilan arastirmalar ve uygulamalarda hedeflerin ve uygulanacak
gruplarin farkli gereksinimlerde ve isteklerde olmasi programlari deseninden, uygulanma
siireglerine kadar bir takim degisimlere maruz birakabilmektedir. Her ne kadar literatiirde
programlarin orijinallerini bozmadan tam baglilik gostermenin gerekliligi iizerinde durulsa da
alanda farkli uygulamalarla karsilagilmaktadir. Ayrica programlardaki cesitlilige ek olarak
okullarin egitim sistemi i¢indeki hedeflerini arttirmalari da programlara yonelik tercihler de
farkliliklara yol agabilmektedir (Domitrovich ve Greenberg, 2000; Durlak, 2010; Elliott ve
Mihalic, 2004). Yukarida szl edilen ii¢ programin genis kapsamli bir icerige ve hedefe sahip
oldugu c¢ok boyutlu sistemleri de igine alacak sekilde gelistirildikleri gozlenmektedir.
Literatiirde okul oncesi egitim programlarinin zenginlestirici bir parcasi olarak bu programlari
orijinal sekliyle uygulayan, etkiligini sinayan pek cok ¢aligma (Greenberg ve ark., 1995; Shure,
2001; Webster-Stratton ve Reid, 2010) bulunmaktadir ancak  arastirmacilar tarafindan
Onerilmese de bazen kurumlarin giinliik rutinde okul 6ncesi egitim programini zenginlestirmek
amaciyla tek bir programdan ziyade farkli programlarin igeriginde yer alan bazi boliimleri veya
yontemleri kullanmayi tercih ettikleri de goriilmektedir (Domitrovich ve Greenberg, 2000;
Durlak, 2010; Elliott ve Mihalic, 2004). Ogretmenler programin tamamindan ziyade yukarida
sozli edilen programlarin igeriginde yer alan duygulara yonelik boyutu, kendini denetleme ve
kontrol etme becerilerini gelistirebilecek stratejileri ya da problem ¢6zme diyaloglarim
kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Bu durumun ¢esitli problemlere yol agabilecegi
belirtilmekte, programlarin orijinal yapisini bozmadan uygulamalarin yapilmasi gerektigi
tizerinde durulmakta, standart kosullarda programin etkinliginden sz edilebilecegi siklikla
vurgulanmaktadir.

Son yillarda bu programlarin kullanimm ile ilgili alanda bir gelisme olarak dnerilen birden
fazla miidahale programinin okul 6ncesi egitim programlarinin bir pargasi olarak kullanilmasidir
(Bierman ve ark., 2008). Nitekim Domitrovich ve ark. 2007 yilinda baslattiklar1 ve halen de
yiiriitmekte olduklar1 projede 6gretmenlere programlarin dil, sosyal- duygusal vb. boyutlarinda
zenginlestirebilecekleri icinde birden fazla programi barindiran bir miidahale paketi
uygulamaktadir. Oldukg¢a genis bir literatiire sahip olan Onleyici miidahale alaninda gelistirilen
programlarin sayist yukarida sozii edilen bu programlarla sinirli degildir, 6zel bir hedef
dogrultusunda gelistirilmis olan farkli programlarinda alanda gelistirildigi goriilmektedir.
Nitekim son yillarda arastirmacilar ¢ok boyutlu ve kapsamli programlarin bile tiim gocuklarin
gereksinimlerini  karsilayabilecek donanimda olamayabilecegini savunmaktadirlar. Bazi
cocuklari daha yogun bireysel tedaviye ihtiyaci olabileceklerini ya da bazi alanlarda daha fazla
gelismeye gereksinim duyabileceklerini  belirtmektedirler (Domitrovich ve ark., 2010).
Arastirmacilar siifin ¢ogunlugunun normalin istiinde uyumsuz davraniglar sergilemesi, risk
grubundaki ¢ocuk sayisinin ¢ok olmasi, olumsuz davraniglarin islevselligine yonelik atiflarin
degisimine daha fazla ihtiya¢ duyulmasi gibi durumlar s6z konusu oldugunda davranig
degisimine yonelik tamamlayict bir programin ¢ocuklarin gereksinimlerine daha etkin cevap
verebilecegini diisiinmektedirler. Bu bakimdan programlarin igeriklerinin ve hedeflerinin agik ve
net olmas1 alandaki gereksinimlere gore birbirlerini biitlinlestirebilecek sekilde programlarin
birlikte kullamimlarim da olas1 kilmaktadir. Ornegin arastirmacilar ADSD programini genis bir
igerige sahip Onleyici bir miidahale programi olarak nitelendirmelerine ragmen Dogru Davranig
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Oyunu programini (The Good Behavior Game Manual; Harris ve Sherman, 1973), sinif ortamini
birlikte hedeflere ulagmay1 saglayacak sekle doniistiirmesi nedeniyle aragtirmalarinda yer
vermislerdir. Bu dogrultuda programlarin iceriklerinin ve hedeflerinin tartisilmasi benzerlik ve
farkliliklarinin agiga cikartilmasi daha bilingli se¢imlerin yapilmasini olanakl kilacaktir.

Ozetlemek gerekirse séz konusu programlar icerik agisindan degerlendirildiginde bir
takim farkliliklarla beraber problem ¢6zme diisiinme becerileri, sosyal-duygusal beceriler ve
sosyal davranis degisimi iizerinde kapsamli bir icerige sahip olmalarina ragmen farkl
programlar ile biitlinlestirilerek uygulanabilirler. Gereksinimler dogrultusunda gerek
programlarin secilmesi ve sinanmasinda gerekse adaptasyon siireclerinde programlarin
iceriklerinin kritik bir Sneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle risk grubundaki
cocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerinin gelistirilmesinde s6z konusu boyutlar1 kapsayan
kendi kiiltiiriimiize yonelik olarak gelistirilen programlarin gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin planlanmasi 6nerilmektedir. Onleyici miidahale programlari amag ve igerikler
acisindan oldukga cesitlilik icermektedir. Bu c¢alismada bilimsel olarak kanitlanmis olan sosyal
yeterliligi gelistiren bazi programlarin igerigi tizerinde durulmustur (bknz, Tablo 1) bu nedenle
Tiirkiye’de farkli alanlara yonelik diger Onleyici miidahalelerinde tartigilmasina gereksinim
duyulmaktadir. Bu noktada 6nemli olan kapsamli, ¢ok boyutlu, tek bir alanin gelismesine
odaklanan ya da birden fazla programin tamamlayict bir sekilde kullanilmasina yonelik olan
tercihlerin bilingli bir sekilde yapilabilmesidir. Boylelikle programlarin daha ¢ok verimli
olmasina katkida bulunulabilecektir.

Tablo 1 Onleyici Miidahale Programlarinin Temel Ozellikleri ve Hedefleri

Onleyici Miidahale Program Uygulama Miidahale Problem Sosyal- Davranig
Programlart Siireci Tiirt Cozme Duygusal Degisimi
Disiinme g serijer
Becerisi
B Probl *Ogretmenin  Dersler; Evrensel Alternatif Kendilerinin ~ Problemli
?n biliri m/IrO Cem tarafindan oyunlar, ve sonucu ve davraniglarda
gozt; il S Ian simifta takip dramatik dikkate digerlerinin  azalma
Sr;]) em200 1 OIV€  eden canlandirmalar, alan duygularmin
(Shure, ) program kukla diistinme farkina
kitapgiginda  gosterileri, becerilerini  varma ve
yer alan  hikayeler gelistirme  anlama,
dersler Insanlarin
*Aile nasil
Diisiinen hislsettigini
Cocuk anlamanin
Yetistirme blrlden fazla
Ebeveyn yolu
Program oldugunu
kavrama
Alternatif Diisinme  *Ogretmen Evrensel  Sosyal Duygusal Problemli
Stratejilerini tarafindan ¢ozlimler farkindalik davranislarin
Destekleme- Okul  uygulanan liretme, geligtirmek, azalmasi ve 0z
Oncesi  Programi  gruba diisiinme duygulari diizenleme
(Promoting yonelik becerilerini anlamak ve becerilerinin
Alternative program gelistirmek  diizenlemek gelismesi, igsel
Thinking Strategies kitapgiginda kontrol
- (Domitrovich et yer alan
al., 1999) dersler
*Aile
mektuplart
*Ev

aktiviteleri
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Essiz Yillar  *Ogretmen Model alma, Segilmis Kisiler Duygulari Problem ¢6zme

Dinozor - Okula Egitim Serisi rol  oynama, arast tanimak, ve ofke yOnetim

Yonelik Sosyal 44 - Sice kuklalar, video problem empati veya becerilerinin

- Aile Egitim . ; N

Beceri ve Problem Programi model sistemi ¢cozme bakis  agist  artmasi,

Cozme Egitimi &g, ¢ becerisini geligtirmek, saldirgan,

(Incredible Years) Program geligtirme  iletigsim uyumsuz ve
becerilerini diirtiisel

giiclendirmek  davranislar
azaltmak ya da
onlemek
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Extended Abstract

In early childhood period social emotional competence that, cover knowledge and skills in a
complicated multivariable system is occurring related to interaction of emotional cognitive and behavioral
developmental field. It would be a need to supportand improve this system by using preventive
intervention programs involving social competence and interpersonal problem solving skills that has a
power not only to prevent or resolve risks coming from infant’s period but also improve developmental
disorders in the later life.

In today’s context universal school-family evidence based programs which have enriched early
childhood curriculum has been monitored gaining a wide commonly use. The universal program means
that the prepared preventive intervention program can be used in every culture. For this reason being the
programs universal, it can be applied to all children in different society that have not entertained an
individual risk or diagnosed disorder. In preschool education, curriculum that facilitates development of
children’s intellectual abilities should be enhanced by intervention programs to support bringing up
individuals who have social skills and can solve interpersonal problems. However, the need for these kinds
of programs in universal dimension there can be differences in requirements according to the countries
developmental levels such as risk factors, education, culture etc. For this reason it is emphasized that those
programs should be selected by taking into consideration of those factors. Therefore, the effectiveness of
the programs which are examined in other culture the range of impacted factors is expanding during
implication process. In this connection it is considerable critical to select universal programs that is
suitable for children’s primary needs, conducted early childhood education curriculum, culture etc
(Domitrovich ve Greenberg, 2000; Hill, Maucine ve Hood 2007; Kam, Greenberg ve Walls, 2003). In that
point another emerged critical factors that every society has got unique risk factors or got some difficulties
to identify or evaluate risk factors play a determined role on the effectiveness of the programs. In this
regard specifying risk factors is crucial and prerequisite for ordering or selecting the most suitable
program overlapping needs of the society. But sometimes it cannot be possible or easy to identify risk
factors, provide appropriate effective solution to them and to decide effective preventive intervention
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programs. For this reason there is a need to reveal the common features of the content in scientifically
proved preventive intervention programs not only for the researchers who will try to develop new
programs based on different cultural needs but also for implementer who will decide qualified and
appropriate preventive program. In this direction bringing into view the information about what is the
fundamental parts of the program and what kind of component is involved in and which parts can be
readapted would be contributed the studies of researchers and implementers (Domitrovich ve Greenberg,
2000; Kam, Greenberg ve Walls 2003). In addition in the literature it is discussed that only one preventive
intervention program is not sufficient to prevent effectively multidimensional risk behaviors
therefore instead of one program, there is a necessity integrated models or strategies because of
multiplicative or complementary effect (Domitrovich, and ark, 2010) in that field. According to the data
obtained from the researches that the children have benefited more often multi-faceted dealt. However, at
this point the predictions in terms of objectives and key features of programs for the integration of
overlapping and complementary programs recommended to be developed.

This review will focus on the differences occurred in the universal multi-dimensional and
comprehensive preventive intervention programs which are commonly used in preschool that overlap the
content of the common points will be discussed. In addition not only discussing the basic common
contents of extensive and multidimensional programs but also providing some examples of preventive
intervention programs that is developed to focus for improving a specific skill or behaviors will be
discussed. As a result of this, supporting collaborations between increasing the number of preventive
intervention programs has been contributed to implement powerful and efficient programs more
effectively in the field day by day.

In the early childhood period, the development of the common point of preventive intervention
programs will lead to clarification of the features that are prescribed in the programs content for new
programs. In addition, determining the critical features in the content of these programs not only will help
separation of the key features in the application processes but also will help to clarify the critical elements
in the process of adaptation. In addition, the core of the programs will increase in the general shares, will
lead to the programs complementary features to come out by the way it will lead to cooperation in
intervention science.
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