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YANSITICI DUSUNMENIN OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK
UYGULAMALARINA KATKILARI"

THE CONTRIBUTIONS OF REFLECTIVE THINKING TO PRE-SERVICE
TEACHERS’ TEACHING PRACTICE

Necla KOKSAL ™, Ozcan DEMIREL"™

OZET: Bu galigmanin amaci; 6gretmen adaylarimin yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin gretimi
tasarlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine etkisini ortaya koymaktir. Caligmada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Nitel arastirma yontemi igerisinde kullanilan stratejilerden “Karma Yapi: Deneysel Desen, Nitel Veri Toplama
ve Icerik Analizi” segilmistir. Belirlenen yéntemi ve olusturulan temel yapisi cergevesinde arastirmanin deseni olarak durum
calismasi (case study) segilmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii katilan 12 dordiincii sinif dgrencisi ile yiiriitiilmiistlir. Programin
degerlendirilmesinde; gozlem notlari, kamera kayitlari, gériisme formu, kendini degerlendirme formu, katilime1 giinliikleri ve
ders planlar1 veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Programa yonelik; tasarim kararlarini yansitma, dgretime hazirlik,
dgretme-6grenme siireci ve degerlendirme siireglerini yansitma boyutlarinda sonuglara ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
yansitict dgretmen 6zelliklerinden kisisel ve mesleki niteliklere iligkin sergiledikleri dgretmen o6zellikleri belirlenmistir.
Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore, yansitict diisiinme egitiminin 6gretmen adaylarinin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: yansitici diistinme, mikro dgretim, nitel aragtirma yontemi, yansitict diigtinme 6gretim programa,
O0gretmen adaylarinin 6zellikleri

ABSTRACT: The purpose of this study is to display the effects of the development of the pre-service teachers’
reflective thinking skills to the planning, implementation and the evaluation process of teaching. Qualitative research
methodology is used for this study. “Mixed Form: Experimental Design, Qualitative Data Collection and Content Analysis”
which is administered in qualitative research methodology is used for this study. Case study is prefered as a research design
in this framework which consists of methodology and structure of the study. The study is conducted with the 12 fourth grade
students of Hacettepe University Faculty of Education Department of Classroom Teaching. Observation notes, camera
recordings, interview form, self evaluation form, participant journals and lesson plans were used as a data collection tool for
the evaluation of the curriculum planning. According to the findings, reflective thinking training provided positive
contribution pre-service teachers’ planning, implementation and the evaluation process of teaching.

Keywords: reflective thinking, micro teaching, qualitative research method, reflective thinking curriculum,
charecteristics of pre-service teachers

1. GIRIS

Mantikli secimler yapma ve bu se¢imlerin sorumlulugunu alma becerisi olarak tanimlanan
yansitici diislinme bir¢ok dgretmen egitimi programinin anahtar kavrami olarak goriilmiistiir. Y ansitici
diisiinme; hipotezler olusturma, hipotezler iizerinde ¢aligma ve test etme, tiimevarim yoluyla veri
toplama ve tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulasmayi igeren bir {ist diizey diisiinme becerisidir
(Bigge ve Shermis, 1999). Dewey (1933) temelini olusturdugu yansitici diigiinme kavramini, herhangi
bir bilgiyi ve onun amacladig1 sonuglara ulasmay1 destekleyen bir bilgi yapisimi etkin, siirekli ve
dikkatli bir bigimde diisiinme olarak tanimlamaktadir.

Dewey’in ¢aligmalarinda ve sonraki yorumlarinda yansitma hakkinda dort anahtar konu ortaya
¢ikmaktadir. Ilki yansitmanin eylem hakkinda diisiinme siireci ile smirli olup olmadigi ya da eyleme ig
ice gecmis bir sekilde bagl olup olmadigidir. ikincisi zamanla ilgilidir, yansitmanin acil ve kisa siireli
ya da yaygin ve sistematik olarak yer alip almadigini igerir. Ugiinciisii yansitmanm dogal,
kendiliginden olusan, problem merkezli olup olmadig: ile ilgili olmasidir. Dordiinciisii yansitmanin,
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coziimleri “elestirel yansitma” olarak adlandirilan siiregte aranan pratik problemlerin bilingli olarak
ifade edilmesinde ya da yeniden ifade edilmesinde tarihi, kiiltiirel ve politik deger ya da inanglarin
daha genis olarak nasil gbz oniine alinacagi ile ilgilidir (Hatton ve Smith 1995:33-34).

Schon (1983) uygulayicilarin bilgilerini kendi yansitict uygulamalariyla yapilandirmalari
gerektigini ileri siirmiis ve yansitict uygulamayi, eylemin ne oldugunu ya da nicin oldugunu
tanimlayan, kuram ile uygulama arasindaki diyalektik bir sinav olarak agiklamistir (Younghoon, 2005:
23). Schon (1983) yansitmanin iki temel yapisinin “eylemde yansitma” ve “eylem hakkinda yansitma”
oldugunu ileri siirmiistiir.

Yansitma kavrami bir¢ok caligmanin temelini olugturmus ve 6gretmen egitiminde ¢ok Oonemli
bir konu olarak ele almmistir (Copeland ve digerleri, 1993; Yost ve digerleri, 2000). Yansitici
diisiinmenin yeni Ogretmenlerin yetistirilmesinde ©Onemli bir yere sahip olmasmin nedeni,
hizmetoncesinde 6gretmenlere “0gretmen gibi diisiinmeyi” bir¢ok yolla dgretip, 6gretmenlerin bunlari
yansitmalarini saglamasidir (Jay ve Johnson, 2002). Arastirmacilar Ogretmen adaylarmin ve
egitimcilerin kendi Ogretimlerini yansitmalarinin onlarin uygulamalarimi ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirecegini diisiinmektedirler (Dewey, 1933; Schon, 1983; Yost ve digerleri, 2000).

Yansitict diisiinme alaninda yapilan arasgtirmalarin daha ¢ok O6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme becerilerini gelistirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir. Wubels ve Korthagen (1990)
“Yansitict Ogretmenlerin Hazirlanmasinda Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Programlarmin Etkisi”
isimli caligmalarinda geleneksel hizmet oncesi 6gretmen yetistirmeye yonelik programlarla yansitici
diisinmenin vurgulandig1 programlar arasindaki fark: ortaya koymuslardir. Gore ve Zeichner (1991)
tarafindan yapilan “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Eylem Arastirmasi ve Yansitict Ogretme:
Amerika’dan Durum Calismas1 Ornegi” isimli calismada; 18 dgretmen adayiyla bir eylem arastirma
stireci gerceklestirilmig, aragtirmanin alanyazin kisminda yansitict diigiinmenin 6gretmen egitimiyle
ilgili kisimlari, 6gretmen yetistirme programlarinda eylem arastirmalarinin yeri ve Onemiyle eylem
aragtirmalar1 icin belirlenen stratejiler ortaya konmustur. Korthagen (1992), “Ogretmen Egitimi
Seminerlerinde Yansitmay: Tesvik Etmek I¢in Kullanilan Teknikler” isimli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin 6gretme uygulamalarinda yansitic1 diisiinmelerini tesvik edecek ve biligsel degismelerini
gelistirecek dort teknigi tamtmistir. Bagcioglu (1999) yaptig1 arastirmada “Ogretmenlik uygulamasi
dersinden Once Ogretim elemanindan Ogretim planlarina iligkin doniitler alma; 6gretim elemani,
uygulama O6gretmeni ve arkadas goézlemleri; giinliik yazma; giinlilk planlarnn uyguladiktan sonra
degerlendirme ve seminer dersleri 6gretmen adaylarinin yansitici diistinmelerini nasil etkilemektedir?”’
sorusuna yanit aramustir. Erginel (2006) Yansitict Diisiinen Ogretmen Yetistirme: Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisinmenin Algist ve Gelistirilmesi Uzerine Bir Calisma adli
aragtirmasinda, hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde yansitic1 diisiinmenin gelistirilmesini aragtirmay1
amaglamistir. Bu calismada nitel arastirma paradigmasi cercevesinde gerceklestirilen ve eylem
arastirmasi desenini igeren bir durum caligilmistir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calismada; 6gretmenlere program tasarilarinda esneklik saglayan, 6gretim uygulamalarinda
Ozgiirlik tamiyan ve acgik fikirlilik, sorumluluk, ictenlik gibi bir¢ok olumlu 6gretmen 0Ozelligi
kazandiran yansitici diisiinme egitimi ile 6gretmen adaylarinin mesleki uygulamalarinda hem kendi
yansitici diiglinme becerilerini hem de gelecekteki 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirmelerini saglayacak deneyimler kazanmalar1 beklenmektedir.

Etkili 6grenmenin gergeklesmesine yardimci olan gretmenlerin zihninde neler oldugunu ortaya
koyan yansitic1 diisiinme, dgretmen egitiminde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ogretmen adaylarinin
yansitic1 diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin 6gretimi tasarlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin 6gretmen egitimi
ile ilgili alanyazina katkida bulunmas1 amaglanmigtir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Caligmanin temel amacinin biitlinciil bir yaklasimla aydinlatilabilmesi igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi igerisinde kullanilan program degerlendirme
stratejilerinden “Karma Yapi: Deneysel Desen, Nitel Veri Toplama ve Igerik Analizi” se¢ilmistir. Bu
yapida katilimeilar, seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina ayrilabilmekte; program baglamadan
program siiresince ve program sonunda nitel veriler toplanabilmekte ve her iki grup icin igerik
analizleri yapilarak ulasilan oriintiiler karsilastirilabilmektedir (Patton, 1987). Belirlenen yontemi ve
olusturulan temel yapisi ¢ergevesinde durum caligmasi aragtirmanin deseni olarak secilmistir.
Aragtirmada calistlan durum, “Ogretmenlik Uygulamasi Programi” olarak degerlendirilmistir.
“Nasi1l?” ve “Nigin?” sorular1 dogrultusunda programin dogasina odaklanmada, siirecini ve iiriinlerini
derinlemesine sorgulamada ya da tanimlamada durum g¢alismasinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Ciinkii, durum calismalari; olgu/olay ile igerik arasindaki sinirlarin agik bir sekilde belirlenmedigi;
ancak bir olgunun/olayin kendi ger¢cek yasam ortaminda arastirildign ve “Nasil?” ya da “Nigin?”
sorularimin soruldugu gorgiil bir aragtirma deseni olarak tanimlanmaktadir (Yin, 2003: 1,13; Yildirim
ve Simsek, 2005).

2.2. Katihhmcilar

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi lkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda, 2003-2004 Egitim-Ogretim Y1l Bahar Déneminde “Ogretmenlik Uygulamasi” dersini alan
ve goniillii olarak arastirmaya katilmak isteyen toplam 12 6gretmen aday1 calisma kapsaminda yer
almistir. Yansitict Diisiinme Ogretim Programi (YDOP) uygulamalarma goniillii olarak katilmak
isteyen alt1 gretmen aday1 se¢ilmis ve Durum-1 olusturulmustur. YDOP uygulamalarina katilmadan
var olan yapisiyla kendi dogasi iginde gerceklesen 6gretmenlik uygulamalarina katilmak isteyen alti
Ogretmen adayi ise Durum-2’yi olusturmustur. Durum-1’de yansitici diisiinme Ogretim programi
uygulanmig, Durum-2’de yer alan katilimcilar ise normal 6gretmenlik uygulamalarina devam etmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaci tarafindan uygulanacak YDOP tasarisinin boyutlar1 ve asamalari belirlenerek
diizenlenmistir. Diizenlenen YDOP tasaris1, program gelistirme uzmanlarina sunulmus, onlarm goriis
ve Onerileri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Arastirma siirecinde ve sonunda
kullanilacak veri toplama araglari hazirlanarak uzmanlarin goriis ve Onerileri alinmistir. Arastirma
siirecinde Durum —1°de yer alan dgretmen adaylarindan YDOP’in ilk asamasinda giinliik kayitlari
tutmalar1 istenmis; ikinci agsamasinda aragtirmaci tarafindan 6rnek ders uygulamalarinin gézlem notlari
almmus, video kamera kayitlar1 yapilmig, 6rnek ders deneyimlerine yonelik 6gretmen adaylarindan
kendini degerlendirme formlarmi doldurmalar1 istenmis, O6rnek ders uygulamalarma bagli olarak
gerceklesen mikro dgretim siireglerinde ise video kamera kayitlar1 tutulmustur. Arastirma siirecinde
Durum -2’de yer alan Ogretmen adaylarinin 6rnek ders uygulamalarina iliskin gdzlem notlar
aragtirmac1 tarafindan yazilmis, Omek derslerinin video kamera kayitlar1 yapilmis, kendini
degerlendirme formlarini doldurmalar istenmistir.

Arastirmanin alt problemlerini yanitlamak i¢in farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
¢esitleme (triangulation) yapilmistir. Denzin (1978)’e gore ¢esitleme; verilerde, arastirmacilarda,
kuramda ve yontemde olmak iizere dort tiirde yapilmaktadir. Yontem cesitlemesinde, calisilan bir
problem ya da programla ilgili olarak goriisme, gézlem, dokiiman ve anket gibi ¢coklu veri toplama
yollar1 kullanilmaktadir (Patton, 1987). Bu nedenle, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
(yansitic1 diislinme O6gretim programi, gozlem notlari, kamera kayitlari, gorlisme formu, kendini
degerlendirme formu, katilimer giinliikleri ve ders planlar1) amaci ile genel yapisina iligkin bilgiler
asagida sunulmusgtur:

Aragtirma siirecinde gozlem; Ogretmen adaylarinin hem tasarim kararlarimi  6gretim
uygulamalarinda nasil yansittiklarint hem de uygulamalarini mikro Ogretim siireclerinde nasil
degerlendirdiklerini agiga ¢ikarmak amaciyla iki asamada yapilmistir. Gozlem formunda iki boyutlu



192 N. Koksal-O. Demirel | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 34 (2008), 189-203

cizelge olusturulmustur. Yatay boyutun birinci bolimiinde o6gretmenlik uygulamasi ve ikinci
béliimiinde mikro 6gretim yer almistir. Ogretmenlik uygulamasimin altinda 6gretim uygulamalarin
gerceklestirme ve yansitict 6gretmen 6zellikleri, mikro 6gretimin altinda ise 6gretim uygulamalarini
degerlendirme ve yansitict 0gretmen Ozelliklerini degerlendirme basliklar1 yer almistir. Dikey boyutta
ise dersin asamalarina (giris, gelistirme ve sonug etkinlikleri) yer verilmistir. Arastirmaci smif ici
uygulama siirecinde gdzlem notlarini belirlenen boyutlarda tutmus ve uygulama siirecine ve mikro
Ogretim siirecine iliskin kamera kayitlarimi1 da aynmi boyutlarda desifre etmistir. Goriisme formu;
Ogretmen adaylarmin bir dersin planlanmasi, islenmesi ve degerlendirilmesine iliskin goriigleri ve
beklentilerini agia cikaracak sekiz agik uglu sorudan olugmustur. Kendini degerlendirme formu,
Ogretmen adaylarimin her 6rnek ders uygulamasindan sonra kendi 6gretim tasarimlarini, uygulama ve
degerlendirme siireglerini yansitmalarini saglamak amaciyla; planlama, uygulama ve degerlendirme
siirecleri, bu siireglerde karsilasilan problemler, nedenleri ve olas1 ¢oziimleri ile degistirilecek unsurlar
ve gerekgeleri boyutlarinda olusturulmustur. Bu boyutlarda genel olarak O6gretmen adaylarmin
diisiincelerini ders planlarina nasil yansittiklarina, hedefler, 0grenme-6gretme ve degerlendirme
stireclerinde hangi degiskenleri neden dikkate aldiklarina, ders planinin ne kadar uygulanabildigine,
Ogretim uygulamasi sirasinda yasadigi problemlere ve bunlarin nedenlerine, yasadigi bu problemleri
nasil asabilecegine, dersi degerlendirmeyi nasil planladigima ve gergeklestirdigine, Ogretimi
planlamay1, uygulamay1 ve degerlendirmeyi yeniden tasarimlama olanag1 verildiginde neleri neden
degistirecegine yonelik diisiincelerini yansitan sorulara yer verilmistir. Katilimer giinliikleri, Durum —
I’e katilan dgretmen adaylarmin YDOP uygulamalarma iliskin duygu, diisiince ve algilarmi agiga
cikarmak amaciyla kullanilmistir. Giinliikler, yapilandirilmamis serbest yazi formunda YDOP
katilimcisi 6gretmen adaylari tarafindan 6zgiin olarak olusturulmustur.

Her iki ¢aligma grubunun 6rnek ders uygulamalar sirasinda yazilan gézlem notlar incelenmis
ve bilgisayar ortamima aktarilmigtir. Daha sonra gdézlem notlarmin alindig: siireclere iliskin video
kamera kayitlar1 nitel arastirma konusunda deneyimli bir uzman tarafindan izlenerek bilgisayar
ortaminda yazili hale getirilmistir. Arastirmaci, hem alan notlarint hem de video kamera kayitlarinin
yazili dokiimanlarin1 inceleyerek biitiinlestirmistir. Kendini degerlendirme dokiimanlari, 6gretmen
adaylar tarafindan 6rnek ders uygulamalar1 sonrasinda yazildiktan sonra bir sonraki ders uygulamalari
oncesinde ilgili dersin ders planlariyla birlikte diizenli olarak aragtirmaciya teslim edilmistir. 14
haftalik siire¢ sonunda hem Durum —1 hem de Durum —2’de yer alan dgretmen adaylariyla ayr ayr
grup goriismeleri yapilmistir. Yalnizca YDOP programlarma katilan Durum —1 6gretmen adaylar
tarafindan yazilan katilimci giinliikleri, arastirmacinin YDOP programinin birinci boyutu kapsaminda
fakiiltede uyguladigi dersler sonunda toplanmgtir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Alanyazin, arastirmanin kuramsal
cercevesi ve amagclar1 dogrultusunda incelenerek veri setinin ¢éztimlenmesinde kullanilabilecek taslak
kod listesi olusturulmustur. Taslak kod listesi ¢ergevesinde veri seti kesintisiz olarak okunmus ve ilk
okumada belirlenen anlamli veri birimlerine ulasilip ulasilmadigi test edilmistir. Boylelikle bir
anlamda kod listesinin iglerligi denenmistir. Arastirmaci taslak kod listesini kullanarak veri setini
kodlamis, bu siirecte veriden ¢ikan kodlar da taslak kod listesine eklenerek ¢oziimlemede kullanilacak
asil kod listesine ulagilmigtir. Asil kod listesi ¢ergevesinde okunan ve kodlanan nitel veri seti daha
sonra giivenirlik sorunlarint gidermek {izere bagka bir uzman tarafindan da kodlanmistir. Yapilan her
iki kodlama arasindaki tutarligin test edilmesi ig¢in kodlamay1 gergeklestiren kisiler bir araya gelmis ve
kodlanan anlamli veri birimlerini gozden gecirmiglerdir. Farkli bigimlerde kodlanan anlamli veri
birimleri tartigilarak uzlasilan noktalar temalara ulasmada temel alinmis; diger noktalar ise gozardi
edilerek analiz dig1 tutulmustur. Boylelikle nitel veri setinin kodlama siireci tamamlanmugtir.

Kod listesi olusturulurken arastirmaci, alanyazindan elde ettigi kodlar1 anlamli birimler halinde
siiflandirmaya ve boylelikle taslak temalara ulasmaya ¢alismigtir. Kodlama siirecinde hazirlanan bu
taslak temalar da dikkate alinmistir. Ancak, veri setinin kodlanmasi sirasinda taslak temalardan
kesinlesmis temalara ulagilmigtir. Temalar1 kesinlestirmede arastirmaci, her bir tema altinda yer alan
kavramlarin kendi i¢inde ve tema basligiyla tutarli olup olmadigini kontrol etmistir. Boylelikle, kodlar
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ve temalarin uygunlugu saglanmaya calisilmistir. Buna ragmen bazi kavramlar, bazi durumlarda bagka
temalarin da altinda yer almistir. Bu durum, tema-kod iligkisi dikkate alindiginda celigki
olusturmamigsa bir sorun olarak goriilmemis, verinin derinlemesine ¢6ziimlenmesinden kaynaklanan
6zel bir durum olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  gegerlik ve giivenirlik sorunlarmi gidermek amaciyla c¢esitli stratejiler
kullanilmigtir. Aragtirmaci, dgretmen adaylarmin YDOP uygulamalari gergevesinde aldiklari egitim,
Ogretmenlik uygulamasi ve mikro 6gretim siireclerinin tiimiinde yer almis; hem Durum —1 hem de
Durum -2 katilimcilart ile uzun zaman gecirmis ve paylasimlarda bulunmustur. Bu durum, veri
toplama siirecinde katilimeilarin samimi olmasint dogururken ayni zamanda ayrintili ve derinlikli veri
elde edilmesini saglamistir. Arastirmada gecerligi arttirmak icin farkli veri kaynaklarindan
yararlanilarak veri cesitlemesi yapilmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda, nitel calismalar konusunda
deneyimli uzman etkilesimleri yaratilmistir. Tutarlig1 belirlemede ¢oklu kontroller yapilmigtir. Bunun
icin video kamera ¢ekimlerinin yazili hale getirilmesinde ve verilerin kodlanmasi siirecinde uzman
yardimi alinmistir. Alt problemlerle ilgili temalar agiklanirken birgok veri kaynagindan alinti
yapilmigtir. Temalara iligkin bulgular1 sunarken, temanin herhangi bir koduna yonelik farkli, celiskili,
olumsuz ve olumlu agiklamalar ya da betimlemeler igeren alintilar verilerek, temanin genis bir
baglamda anlasilmasi saglanmigtir. Aragtirmaci, ¢alismanin veri toplama araglarinin hazirlanmasinda,
gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve c¢oziimlenmesinde nesnel tutum ve davraniglar sergilemis;
ortama yonelik verileri elde ederken yanli davranmamaya caligmigtir. Ancak silirecin bir parcasi
oldugundan kendi algilarinin veriyi nasil etkilediginin farkinda olmustur. Céziimlemeler sonunda elde
edilen bulgular1 okuyucuya sunmada ve oriintiileri agiga ¢ikarmada zengin betimlemeler yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorum yapilandirilirken igerik analizi sonunda ulasilan temalar, aragtirmanin alt
problemleriyle iliskilendirilerek sunulmustur. Bulgular agiklanirken temalar dikkate alinmis ve temay1
en iyi agiklayan alintilara yer verilmistir.

3.1. Yansitica Diisiinme Ogretim Programinin Planlama Siireclerine Katkilari

Coziimleme sonucunda belirtilen alt problemle ilgili tasarim kararlarimi yansitma temasina
ulagilmistir.

3.1.1. Tasarim Kararlarmi Yansitma

Tasarim kararlari, 6gretmen adaylarimin nasil bir 6gretim uygulamasi gergeklestirecegine
yonelik Ongoriilerini  ders planlarina yansitmalarini  igerdiginden O6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 tasarim kararlarini; 6gretim programinin hedef, icerik, 6gretme-
ogrenme siireci ve degerlendirme siireglerinin tasarimina yonelik almislardir.

Ogretmen adaylari; ders planlarini hazirlarken hedef ve davramislarla ilgili arastirma ve
inceleme yapmakta, etkilesim i¢cinde olmakta ve amagli davranislar sergilemektedirler. Yapilan
¢oziimlemede, ders planlarinin hedefleri belirlenirken hem Durum -1 hem de Durum -2
katilimcilarimin akademik nitelikli bilimsel yayinlari, ders kitaplarini ve ilgili 6gretim programini
inceledikleri ortaya cikmustir. Ancak YDOP’e katilan Durum-1 katilimeilarinm, Durum-2
katilimeilarindan farkli olarak, rehber &gretmenlerin planlarindan da yararlandiklari, daha cok
etkilesim i¢inde olduklari ve amagli davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
uygulanan programimn bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Durum-1 katilimcilarindan ENT-2’nin
gorlisme kaydindaki

“Dersimi planlarken uygulama yaptigim okulun disinda baska ogretmenlerle de goriistiim. Onlarin
planlarindan biraz yararlandim. Ama hedef ve davramslart aynen almadim. Ciinkii konunun igerigine ya da
anlatacaklarima uygun olmayabiliyordu. Bu yiizden daha ¢ok kendim yazdim.” (Gériisme Kaydi: ENT-2)

seklindeki agiklamasi, goriigmelerin arastirma sonunda yapildigi dikkate alindiginda YDOP’in
katkilarni ortaya koyabilir. ENT-2’nin, 6gretimi planlama stirecinde 6nemli bir yansitict ozellik
olarak nitelenebilecek acik olma davranisini sergiledigi diisiiniilebilir. Ogretmen adayinin, baska
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Ogretmenlerle goriistiigiinii; ancak onlarin planlarindan aynen yararlanmadigini belirtmesi, deneyimleri
onemsedigini kanitlamaktadir. Durum -2 katilimcilarindan CNT-1"in gériisme kaydinda:

“Swf ogretmeniyle icerigi belirledikten sonra dogrudan dogruya Milli Egitim’in programinda yer alan
hedefleri, 40 dakikada ne kadarini yapabileceksem segtim.” (Gériisme Kaydi: CNT-1)

bicimindeki ifadesi, 6gretim programindan yararlandigini belirtmenin yaninda, hedeflerini
icerige gore belirledigini acgiklayarak da ogretmenlik meslek bilgisi agisindan bir hatasini agiga
cikarmaktadir.

Ogretmen adaylari; icerigi secerken ve diizenlerken dgrenci 6zelliklerini dikkate almakta, rehber
ogretmenlerle goriismekte, ders kitaplarini kullanmakta, ilgili 6gretim programlarindan yararlanmakta
ve hedef ve davraniglara gore se¢mektedirler. Hem Durum-1 hem de Durum-2 katilimcilarinin
hedefleri dikkate aldiklari, bunun yani sira yalnizca Durum-1 katilimcilarinin 6grenci 6zelliklerini de
g6z Onilinde bulundurarak igerik secimi ve diizenlemesini yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Durum-1
katilimcilar1 Icerik seciminde ders kitaplarindan ve 6gretim programlarindan yararlanan katilimeilarin,
ayni zamanda Ogrencilerin gelisim diizeylerini de dikkate aldiklarini gosteren diislinceleri kendini
degerlendirme formunda da yer almaktadir:

“Farkli 3. siif Matematik ders kitaplarindan yararlandim. Ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak
elimden geldigi kadar anlayabilecekleri tiirde ornekler sectim. Ogrencilerin gelisim diizeyleri, bulunduklar:
durumlar ve hazir bulunugluklar: gibi etkenler de hedef ve davranislari olugsturmamda ve icerigi belirlememde
bana onemli bir (yol) gosterici oldu.” (Kendini Degerlendirme Kaydi: ENT-3)

ENT-3’iin 6grencilerin ilgileri ve gelisim diizeylerine iligkin diisiinceleri dikkate alindiginda,
icerik seciminde yer verilen Olgiitlerden “Ggrenci ilgi ve ihtiyaclarini karsilama” oSlgiitiini dikkate
aldiklar1 yorumu yapilabilir. Ancak Durum-2 katilimecilarin verilerinde bdyle bir bulguya
rastlanmamistir. Katilimcilar, kendini degerlendirme formlarinda ve goriisme kaydinda icerigi
hedefleri kazandirmaya yonelik sectiklerini belirtmislerdir:

“Hedeflere uygun bir sekilde ogrencileri merkeze alan bir icerik hazirlamaya g¢alistim. (Amacim)
cocuklarla daha kalici ve eglenceli ders islemek(ti).” (Kendini Degerlendirme Kaydi: CNT-3)

flgili alanyazinda ancak, 6grencinin yansitic1 diisiinmeyi gelistirmesine yardim eden &grenme
yasantilarini saglayacak ve oOgrencinin ge¢misteki yasantilari ile ilgili olacak sekilde ilgi ve
ihtiyaglarina gore diizenlendiginde konu alanmin &grenci ile biitiinlesebilecegi iizerinde durulmaktadir
(Saylan, 1991). Bu baglamda, Durum-1 katilimcilarinin igerik se¢iminde Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarim1 karsilamaya calisarak 6grencilerin yansitict diigiinme becerilerinin gelisimine katkida
bulunma ¢abasi i¢inde olduklart soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin; ders planlarini hazirlarken dgretme-dgrenme siiregleriyle ilgili konulara
odaklandiklari, amagl davraniglar sergiledikleri ve etkinliklere iligkin Ogreneni etkin kilma,
zevkli/keyifli etkinlik tasarlama ve giinlik yasamla iligkilendirme ilkelerini dikkate aldiklari
goriilmiistlir. Durum-1 katilimcilart hem goériisme kaydinda hem de kendini degerlendirme formunda
yer alan notlarda; strateji, yontem ve teknik se¢iminde amacgli davrandiklarimi ve bu baglamda
O0gretme-6grenme siireclerinde 6grencileri etkin kilacak ve onlarin zevkle katilacaklarini diistindiikleri
etkinliklere yer verdiklerini belirtmislerdir. Durum-2 katilimcilarinin da kendini degerlendirme
kayitlarindan elde edilen notlarda 6gretme-6grenme siirecinde dgrenciyi etkin kilacak strateji, yontem
ve tekniklere yer verdiklerini vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ancak bir katilimci diginda
goriigme kaydinda s6z konusu bulgulara rastlanmamig, katilimcilarin daha g¢ok konuya odaklandiklar
belirlenmistir.

Hem Durum-1 katilimcilarinin hem de Durum-2 katilimeilariin 6gretme-6grenme siireclerinin
planlanmasinda 6grenciyi etkin kilacak yasantilara yer verdikleri ortaya ¢ikmuistir.

“(Planda) sunus yoluyla o6gretme stratejisi, anlatma yontemi, soru-cevap teknigi, kavram haritast,
bilmece ve sarki vardi. (Ciinkii) soru-cevap teknigi konuyu daha kisa siirede anlamayr sagliyor. Ogrencilerin
neyi diisiinmesi gerektigini sagliyor. Sarki ve bilmece dersi daha eglenceli kiliyyor. Kavram haritasit égrencilerin
kavramlar arast baglantyy1 gormelerini saghyor.” (Kendini Degerlendirme Kaydi: ENT-4)
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“Ogrencilerin eglenebilecegi ve derse aktif bir sekilde katilabilecegi etkinlikler olusturmaya ¢alistim.
Amacim, 6grencilerin dersten sitkilip kopmamalart ve derse aktif bir sekilde katilarak kalici bir 6grenme
gecirmeleriydi.” (Kendini Degerlendirme Kaydi: CNT-4)

Yukarida sunulan diisiincelerde, katilimcilar planlarinda hangi strateji, yontem ve teknikleri
sectiklerini ve se¢me gerekcelerini ortaya koymuslardir. Ancak Durum-1 katilimcilari, YDOP
uygulamalar1 dogrultusunda hazirladiklar1 ders planlarinda 6grencilerin Onbilgileri ile yeni bilgileri
arasinda iliski kurmalarini ve yeni bilgilerini gilinliik yasamla iligskilendirmelerini saglayacak
etkinlikler tasarladiklarini vurgulamislardir. Bu ¢aba, ENT-6’nin kendini degerlendirme formuna su
sekilde yansimustir:

“Ogretme-6grenme siirecini nasil faydalh hale getirebilecegimi diisiindiim. Dikkat cekici bazi unsurlar
bulunmasi1 gerektigine ve giinliik hayattan ornekler verilmesi gerektigine karar verdim. Giinliik hayattan
ornekler verilmesi, kaliciligin saglanmasi icin ¢cok onemli bence. Mesela sivilarin genlesmesinde isinan suyun
tasmasi ornegi. Belki de cocuk tagan bir sivi gordiigii her anda bunu hatirlayacaktir. Ya da katilarin
genlesmesinde elektrik telleri ornegi etkili olmugtur bence.” (Kendini Degerlendirme Kaydi: ENT-6)

ENT-6 kendini degerlendirme kaydinda, konunun giinlik hayattan verilen Orneklerle
islendiginde, Ogrencilerde daha kalict olacagmi diisiindiigiinii aciklamustir. Ogrencilerin giinliik
hayattan verilen 6rneklerle sahip oldugu deneyim ile yenilerini iliskilendirerek bilgiyi anlamli bir
sekilde 6grenecekleri diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarmi hazirlarken degerlendirme siiregleri ile ilgili 6zgiin
stratejiler gelistirdikleri, ama¢h davrandiklar1 ve 6grenciyi etkin kilmak, zevkli/keyifli bir etkinlik
olarak tasarlamak, hedef ve davraniglar1 temel almak, gelistirme boliimiinii temel almak, igerigi temel
almak ilkelerini dikkate aldiklari agiga c¢ikmistir. Yapilan ¢oziimlemede, hem Durum-1 hem de
Durum-2 katilimeilarinin  degerlendirme = siirecinin planlanmasinda baz1 ilkeleri g6z Oniinde
bulundurarak 6zgiin stratejiler gelistirdikleri belirlenmistir.

YDOP katilimcilari, degerlendirme siirecine iliskin 6zgiin stratejiler gelistirerek ve belirledikleri
ilkeleri goz Oniinde bulundurarak bir anlamda yeni degerlendirme anlayis1 cergevesinde plan
yapmiglardir:

“Degerlendirmelerde, ‘(6grencilerin) ders icinde dgrendiklerinin ne ise yaradigii?’, ‘Nasil kalict oldu
mu?’, ‘Etkili oldu mu?’, ‘Ne derece etkili oldu?’ (sorularina) cevap aradim. Bunun i¢in de kavram haritasi veya
grup c¢alismalart seklinde veya canlandirma gseklinde, evde aragtirma ddevi olacak sekilde planladim.”
(Gériisme Kaydi: ENT-1)

Durum-2 katilimeilarinin goriisme kaydinda, degerlendirme siireglerinde 6grencilerin siiregten
keyif almalarini saglayan farkli etkinliklere yer verdikleri belirlenmistir:

“Degerlendirmede yine ¢alisma kagidi ve dgrencinin dersi anlaywp anlamadigini gésteren ¢alisma
kagitlar, siirler, dramatizasyon ¢alismalar: vardi.” (Gériisme Kaydi: CNT-2)

Tasarim kararlarinin betimlenmesinde yer verilen degerlendirme siireclerine iliskin hem Durum-
1 hem de Durum-2 katilimeilarinin temel aldiklan ilkeler, amagh davranmalar1 ve 6zgilin stratejiler
kullanmalar1 acisindan benzerlik gostermektedir. Ancak Durum-1 katilimcilarindan ENT-5, bir
dersinin degerlendirme siireglerini, 0zgiin stratejilere yer vermeden, klasik olarak yapilan ve
Ogrencilerin konuyla ilgili hazirlanan sorular yanitladiklar1 bir siire¢ olarak planlamistir. Durum-2
katilimcilarindan CNT-5 {i¢ dersinin, CNT-1 ve CNT-6 iki dersinin ve CNT-2 de bir dersinin
degerlendirme boliimiinii, 6grencilerden hazirladiklar1 sorulara yanit almak bi¢iminde yer verdikleri
etkinliklerle yapilandirmislardir. Yansitict diisiinmenin  gelistirilmesini saglayan degerlendirme
stireglerinde 6grencilerin biligsel gelisimlerinin yam sira duyussal, bedensel ve sosyal gelisimlerinin de
degerlendirilmesinin 6nemi gozoniinde bulunduruldugunda, Durum-1 katilimcilarinin degerlendirme
siireclerinde Durum-2 katilimcilarma gére bu durumu daha fazla dikkate almalari YDOP
uygulamalarinin etkileri olarak degerlendirilebilir.
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3.2. Yansitic1 Diisiinme Ogretim Programinin Uygulama Siireclerine Katkilari

Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda belirtilen alt problemle ilgili ogretim siireglerini yansitma
temasina ulagilmigtir.

3.2.1. Ogretim Siireclerini Yansitma

Ogretme-6grenme siireci, katilimeilarin planlarinda yer verdikleri yaklasim, strateji, yontem,
teknik, materyal ve etkinlikleri uygulayip uygulamadiklarini ve bu yolla 6grenmenin ger¢eklesmesini
nasil sagladiklarmi ortaya koyabilir. Ogretmen adaylari &gretme-6grenme siirecini; Jgrenmeyi
kolaylastirma, ogremmenin niteligi ve strateji, yontem ve tekniklerin ise kosulmas: boyutlarinda
yapilandirmiglardir.

Ogretmen adaylar1; 6grenmeyi kolaylastirmak icin diisinmeyi desteklemekte, diisiinmenin
niteligini belirlemekte, 6grenci hatalarina yaklagmakta, yansitmay1 desteklemekte, yaratic1 6zellikleri
aciga cikarmakta, Ogrenme siireclerini materyalle desteklemekte, ana noktalar1 vurgulamakta,
anlamlart agiga c¢ikarmakta, katilimi saglamakta, diizeltme yapmakta, doniit ve pekistireg
vermektedirler.

Durum-1 katilimeilarmin ~ diisiinmeyi  desteklemek igin Ogrencilere zaman tamidiklar
belirlenmistir. Bir 6gretmenin sinifta en ¢ok yaptig1 hatalardan biri 6grencilere diislinmeleri i¢in zaman
tanmimamasidir. Ogretmenin bekleme zamani ve égrencinin diisiinme zamani 6gretimin ve dgrenmenin
onemli bir gesidir (Freiberg ve Driscoll, 2000). Bir grup YDOP katilimcisinin gozlem kayitlarinda
yer alan:

“‘Uzay deyince akliniza ne geliyor?’ diye sordu. Parmak kaldwran ogrencilere ‘Arkadaslarinmizin da
diisiinmelerini bekleyelim, onlar da parmak kaldiracak simdi’ dedi.” (Gozlem Kaydi: ENT-1)

“‘Giines diinyamizi 1sitmasaydi suyun dolasimi gerceklesir miydi?" sorusundan sonra ‘Diisiinmenizi
istiyorum. lyice diigtintip soyleyin. Anlamli ciimleler bekliyorum’ dedi.” (Gozlem Kaydi: ENT-6)

seklindeki ifadeler, katilimcilarin ogrencilere konuyla ilgili yoneltilen soruya iliskin
diisiinmeleri icin zaman tanidiklarin1 gostermektedir. ENT-6’nin “...Iyice diisiiniip sdyleyin. Anlamli
climleler bekliyorum.” Seklindeki ifadesi yansitict diisiinmenin gelismesinde diisiinmeyi
desteklemenin éneminin YDOP katilimcilar tarafindan dikkate alidigmin géstergesi olabilir. Durum-
2 katilimcilarindan yalnizca CNT-6’nin goézlem notlarinda zaman tanima ile ilgili bulgu elde
edilmistir. Katilimeinin derslerinden birinde yapilan gozlemde

“Tepegozii kapattiktan sonra yansittigi resimde neler oldugunu sordu. ‘Kim anlatmak istiyor?’ diye
sordu. Resimde ne gordiiklerini sordugunda birka¢ 6grenci parmak kaldirdigi icin resmi tekrar yansitarak
ogrencilerden bakmalarini istedi.” (Géozlem Kaydi: CNT-6)

seklinde bir alan kaydma rastlanmistir. CNT-6 Durum-1 katilimcilarindan farkli olarak
Ogrencilerin diigiincelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla degil, onlara gosterdigi resmi hatirlamalari i¢in
zaman tanimistir.

Hem Durum-1 hem de Durum-2 katilimcilarinin diistinmeyi desteklemek amaciyla 6gretme
siirecinde yer verdikleri sorgulamalari; iligkilere doniik/karsilastirmaya doniik ve nedenlere doniik
olarak yaptiklart ortaya ¢ikmistir. Ancak Durum-1 katilimcilarinin Durum-2 katilimeilarindan farkli
olarak transfere doniik, neden-sonug iliskilerine doniik ve ¢ikarimda bulunmaya doniik sorgulamalar
yaptiklar1 belirlenmistir. YDOP katilimcilarini iliskilere ve nedenlere doniik sorgulamalar yaptiklart
gbzlem ve ders plani kayitlarinda su sekilde yer almigtir:

“Ogretmen ‘Sizce Erzurum ve Sivas’ta alinan kararlar neler olabilir?” dive sordu. Bir dgrenci: ‘Meclis
kurmayi, cumhuriyet kurmayi, ordu kurmay: diisiinmiis olabilirler.” Dedi. Baska bir 6grenci de ‘Meclis kurmak
i¢in.” Dedi. Ogretmenin ‘Peki Atatiirk bunlari nigin yapiyor olabilir?’ sorusuna bir égrenci ‘Egemenligi
kaybetmek istememis olabilir.” Dedi. Bunun tizerine ‘Egemenlik nedir?’ diye sordu. (Gozlem Kaydi: ENT-2)

ENT-5 bir soziin atasozii olmasi i¢in bulunmasi gereken o6zellikleri iki farkli 6rnek iizerinde
Ogrencilere yonelttigi sorularla karsilastirma yapmalarin1 saglayarak ortaya ¢ikarmigtir. ENT-2nin
“Atatlirk Sivas ve Erzurum’da neler yapmistir?” yerine “...Atatiirk bunlari ni¢in yapmis olabilir?”
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sorusunun Ogrencilerin  Sivas ve Erzurum kongrelerini bilmelerini ve yapilma nedenlerini
yorumlamalarin1 gerektirdigi diisiiniilebilir. Bu tiir sorular, iist diizey bir diislinme becerisi olan
yansitmanin acgiga c¢ikarilmasinda yer verilebilecek etkili sorular olarak kabul edilebilir. iliskilere
doniik soru sormaya Durum-2 katilimcilarindan yalnizca CNT-1 ve CNT-6"nin, nedenlere doniik soru
sormaya da CNT-3, CNT-1 ve CNT-5"in yer verdigi gozlem kayitlarinda ortaya ¢ikmistir:

“Sekli ve tammi yansitip okumalarimi istedi. ‘Peki nereden anliyorsunuz fazla zaman aywip
ayrmadigimi?”’, ‘Nasil anlayacaksiniz?’ diye sordu.” (Gézlem Kaydi: CNT-6)

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin diisiinmenin niteligine yonelik uygulamalara yalmzca Durum-1
katilimeilarmin yer verdigi belirlenmistir. Durum-1 katilimcilarinin diigiinmenin niteligini arttirmak
icin &grencileri ¢cok yonli, ardisik, amagh ve bagimsiz diisiinmeye yonelttikleri ortaya ¢ikmuistir.
Ancak Durum-2 katilimcilarina iligkin herhangi bir alan kaydina rastlanmamustir.

“Tahtaya kartonlarin iizerine yazdigi bir sozii yapistirarak, altina kesinlikle katiliyorumdan kesinlikle
katilmiyoruma dogru besli dereceleme kagitlari yapistirdi. Ogrencilerin kartonda yazan ciimleye katima
derecelerini agiklamalarini istedi. Fikrini soyleyen 6grenciye neden diye sordu.” (Gozlem Kaydi: ENT-1)

Dewey diisiinmeyi, yapilanlarla sonuglar1 arasindaki iligkilerin dogru ve kasith olarak bulunup
¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadir. ENT-6, ogrencilere ¢ikolata miktarinin artma ve azalma
nedenlerini iiretimle iliskilendirerek bulmalar igin sorular yonelterek onlarin yapilanlarla sonuglar
arasinda iliski kurmalarini desteklemistir.

Durum-1 ve Durum-2 katilimcilarinin 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in 6grenen hatalarina yonelik
aciklama yaptiklari, ayrica Durum-1 katilimcilarimin &grenen hatalarinin fark edilmesinde ya da
belirlenmesinde akran etkilesimi sagladiklar1 belirlenmistir: Durum-1 katilimcilariin 6grencilerin
hatalarini akran etkilesimi saglayarak diizeltmeye ¢alistiklarini gosteren bulgular asagida sunulmustur:

“Ogrencilerden birinin depremde yapilmas: gerekenler konusunda séyledigi bir ifadenin tersini séyleyen
ogrenciye bunun dogru olmadigini anlatmak igin énce siniftaki bir 6grenciden yamit aldi, sonra kendisi ilk
ifadenin nigin dogru oldugunu agikladi.” (Gozlem Kaydi: ENT-3)

“Bir ogrencinin soruyu yamilarken yaptigr bir yanlisi 6gretmen aynen tahtaya yazarak sinftaki diger
ogrencilere ‘Arkadasimizin cevabi dogru mu, yanhs mi? Diye sordu. Ogrenciler yanlis oldugunu séylediler ve
hep birlikte dogru yaniti séylediler.” (Gézlem Kaydi: ENT-5)

Ogretimde yetiskinin ve akran dayanismasmin énemini sik sik vurgulayan Vygotsky problem
¢ozme ve anlam olusturma siirecinde akran dayanigsmasinin ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesimi ve
iletisimi  gelistirdigini belirtmistir (Forman 1992). Sosyal etkilesimin saglandigi bir 6grenme
ortaminda Ogrenciler; birbirlerine olan saygilarini koruyarak, hatalara iliskin elestiriler yaparak
birbirlerinin 6grenmelerine katki getirebilirler. Yukarida yer verilen gozlem kaydi dogrultusunda
Durum-1 katilmcilarinin smif igi uygulamalarda sik sik 6grencilerin birbirlerinin yaptiklar1 hatalara
iligkin goriis bildirmeleri i¢in ortam yarattiklar1 sdylenebilir.

Durum-1 katilimcilarinin yansitici 6gretmen O6zelliklerine doniik ¢abalari, 6gretme Ogrenme
stireclerinde 6grencilerin yansitmalarini destekleyecek uyaranlar1 kullanmalarini ve siire¢ olusumlarina
bagl olarak esnek davranmalarmi saglamistir. Bu durum, mikro 6gretim siireglerinde gerceklesen
kendini degerlendirmelerin bir bolimiinde Ogretmen adaylar tarafindan asagidaki alintilarda
sunuldugu gibi dile getirilmistir:

“Ogrencilerin diigiincelerini yansitmalarint  saglayacak sorular sormama, hatta verilen yanitlar
dogrultusunda ardisik sorularla nedenlerin agiklanmasina yonelik ¢aba igcinde olmama ragmen, sanirim aliskin
olmadiklarindan 6grenciler diigiincelerini ortaya koymada giicliik yasadilar. Bu durumda (diistinceleri agiga
ctkarmak igin) ben de zorlandim.” (Mikro Ogretim Gézlem Kaydi: ENT -1)

(Arastirmaci tarafindan 6grencilerin sozliige baktiklart kavram iizerinde konusmalarmi planina alip
almadigi soruldugunda) Plamima boyle bir etkinlik almamama ragmen ders swrasinda 6grencilerin eksikligini
fark ederek o anda béyle bir etkinlik yaptim.” (Mikro Ogretim Gozlem Kaydi: ENT -5).

“Plamima almadigim halde ders swrasinda ogrencilerden gelen tepkiler dogrultusunda degisiklik
yaptim...” (Mikro Ogretim Gozlem Kaydi: ENT-3)
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Yapilan aciklamalar dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin mikro &gretim siireclerinde
kendilerini  degerlendirirken bile yansitict 6gretmen  Ozelliklerini  olgiit kabul ederek
degerlendirmelerde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda ulasilan bulgu, YDOP’nin &gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine 6nemli katkilarda bulundugu ve programin hedeflerine ulagsma
diizeyinin oldukca yiiksek oldugu bi¢ciminde degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin uygulama siireglerinde olusan Jgrenmenin niteliginin gercek yasam
durumlariyla baglantili, tekrara dayili, somut ve uygulamaya doniik oldugu; bunun yani sira Durum-2
katilimeilarinin yiiriittiikleri derslerde ise olusan bilginin ezbere dayali oldugu goriilmiistiir. Durum-1
ve Durum-2 katilimcilarinin 6gretme-6grenme siireglerinde etkinliklerini gercek yasam durumlariyla
iliskilendirdiklerine yonelik bulgulara, gézlem kayitlarinda rastlanmigtir:

“Ogretmen savas kazanmak iin iilke sayisinin ¢ok olmasinin yeterli olup olmayacagim sordugunda, bir
ogrenci yeterli olmayacagini soyledi ve futboldan ornek vererek agikladi: ‘Galatasaray’in bir oyuncusu
atldiginda 10 oyuncu ile kazaniyor.” Dedi.” (Gozlem Kaydi: ENT-2)

“‘Anne-babaniz ¢evreyle ilgili neler yapmaniz gerektigini anlatiyor mu?’, ‘Neler anlatiyorlar? 've
‘Belediyenin temizlik hizmetleri neler biliyor musunuz?’ sorularini yoneltti.” (Gozlem Kaydi: CNT-5)

Ayrica Durum-1 katilimcilarinin Durum-2 katilimcilarindan farkli olarak 6grenmenin kesfe
dayali olarak olusmasimi sagladiklar1 belirlenmistir. Durum-1 katilimcilarmin, alan kayitlarinda yer
alan:

“Tahtaya bir materyal yapistirdi. ‘Bu nedir ¢ocuklar?’ diye sordu. Yanit veren ogrencilere ‘Oradan
goriiyor musun? Gel tahtada 6l¢.” Dedi. Cetveli verdi ve dgrencinin ol¢mesine yardim etti.” (Gozlem Kaydi:
ENT-2)

“Yarim biraktig1 hikaye konusunun nasil devam edebilecegi ile ilgili 6grencilerin diisiincelerini aldiktan
sonra, hikayenin kalanini okuyacagini sdyledi. Okumaya baslamadan 6nce 6grencilerin verdikleri yanitlarin
hangilerinin dogru olacagini parganin i¢inde bulabileceklerini belirtti.” (Gézlem Kaydi: ENT-6)

seklindeki ifadeler; 0grencilerin kesfederek 6grenmelerini saglamak i¢in ¢aba gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. ENT-2’nin tahtaya yapistirdig1 seklin dikdortgen mi, yoksa kare mi oldugunu
yalnizca gorsel olarak degil, uzunluklarinin belirlenerek somutlastirilmasi igin 6grencilere dlgtiirmesi
ogrenmenin kesfederek gerceklesmesinin kaniti olarak yorumlanabilir.

Ogretme-6grenme siirecinde strateji, yontem ve tekniklerin ise kosulmas: boyutunda; 6gretmen
adaylarinin, bulus yoluyla 6gretme ve sunus yoluyla ogretme stratejilerine, anlatma, tartisma ve
gosterip yaptirma yontemlerine ve tekniklerden de soru-cevap, alti sapkali diisiinme, rol oynama ve
ikili ve grup calismasina yer verdikleri goriilmiistiir. Durum-1 katilimcilarinin uygulama siireglerinde
kullandiklari strateji, yontem ve tekniklere iligkin diisiincelerinin bir boliimii agagida sunulmustur:

“Cogunlukla bulug yolu stratejisi. Cogunlukla degil hepsinde. Ciinkii sunug yolu dgrenciler i¢in ¢ok da
aktif degil bence. Sunus yolunda da yansitabilirler ama ¢ok az. Bulus yolu bunun icin ¢ok daha uygun bence.
Clinkii sunug yolunda 6gretmen on planda, 6grenci o kadar degil. Ama bulus yolunda her defasinda égrenciler
on planda ve ogrenciler kendileri bilgiye ulasiyorlar. Yontem ve tekniklerde, her tiirlii yontemi kullanmaya
calistim.” (Gériigme Kaydi: ENT-1)

“Ders iginde bulus yolunu kullanmaya ¢alistim. Bunda yansiticiligi ortaya ¢ikarmanin etkisi vardir. Yani
ogrencilerin yansiticiliklarini gelistirdigini diigtintiyordum.” (Goriisme Kaydi: ENT-2)

YDOP’e katilan Durum-1 katilimcilar1 uygulama siireclerinde yer verdikleri strateji, yontem ve
teknikleri daha cok igerige gore sectiklerini, ayrica 6grencinin etkin katilimini saglamaya calistiklarini
belirtmiglerdir. YDOP katihmcilari, bulus yoluyla &gretme stratejisinin  yansitict diisiinmeyi
gelistirmeye daha uygun oldugunu diisiindiiklerini ve bu yiizden genellikle bu stratejiye dayali olarak
derslerini yapilandirdiklarini ileri stirmiislerdir.

Mikro 6gretim siireglerinde kendini degerlendirme etkinlikleri sirasinda yapilan yansitmalarda
Ogretmen adaylarinin, 6zellikle ogretim stratejilerini se¢gme ve uygulama konusunda bir gelisim iginde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu konuda ENT -2’nin kendini degerlendirmesi sirasinda:
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“Isledigim ilk derste etkinliklerin az olmasi sebebiyle égrencilerin sukildiklarint gozlemledigimden, bu
derste ogrencileri aktif kilan etkinliklere yer vermeye ¢alisim. Grup ¢alismasinda sikinti yasamama ragmen bu
durum bence ¢alismanin dogasindan kaynaklanmaktaydi.” (Mikro Ogretim Gozlem Kaydi: ENT -2)

seklindeki aciklamasi, bir anlamda mikro &gretim siireclerinin 6gretmen adaylarin 6gretim
stratejilerini se¢me, uygulama ve etkililigini degerlendirme konularinda nasil bir katkisinin
bulundugunu ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilebilir.

Durum-2 katilimeilarinin 6gretme-6grenme siireclerinde agirlikli olarak sunus yoluyla 6gretim
stratejisi ve soru-cevap teknigi kullandiklarina iliskin goériisme, kendini degerlendirme formu ve ders
plan1 kayitlarindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur:

“Sadece bir dersimde bulus yoluyla ogretme stratejisini kullandim. Onun diginda genelde sunug yoluydu.
Soru-cevap teknigini kullandim. Uygun oldugunu diisiiniiyorum yani. Konunun icerigine gére, yani ¢ocuklarin
kendi, yani soru-cevap yoluyla kendilerinin bulabilecegi konu.” (Gériisme Kaydi: CNT-4)

“Ben de sunus yolunu, yontem, teknik olarak, gelistirme boliimiinde de yine aymi sekilde dgrencilere
sorular sorarak, onlardan cevaplar alarak dersi isledim. Genelde diiz anlatimi pek kullanmamaya ¢alistim.”
(Gériisme Kaydi: CNT-3)

Durum-1 katilimcilarmin 6grenmeyi gergeklestirmek icin strateji, yontem ve teknikleri Durum-2
katilimcilarina gére daha amagh segtikleri ve uyguladiklar1 goriilmektedir. Buna bagh olarak daha ¢ok
Ogrencilerin siirece etkin katilimina olanak veren, uygulama, analiz ve sentez yapmalarini, problem
¢Ozmelerini saglayan strateji, yontem ve teknikleri uygulama ¢abasi i¢inde olduklari ileri siiriilebilir.

3.3. Yansitic1 Diisiinme Ogretim Programinin Degerlendirme Siireglerine Katkilar

Degerlendirme siireglerini yansitmayr betimlemek, buraya kadar betimlenen planlama ve
uygulama boyutlarinin degerlendirme boyutu ile tutarliligini ortaya koyma agisindan Onemli
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin degerlendirmeye iliskin tasarim kararlarini uygulamaya
aktarirken 6grenilenleri degerlendirme stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Alan kayitlarinda ve kendini degerlendirme kayitlarinda 6gretmen adaylarinin ders planlarinda
yer verdikleri degerlendirme etkinliklerini her derste uygulamadiklar1 agiga g¢ikmugtir. Durum-1
katilimcilarindan ENT-3 ve ENT-5’in ilk derslerinde degerlendirmeyi yapmadiklar1 belirlenmistir.
Katilimcilarin gozlem kayitlarinda ve kendini degerlendirme kaydinda:

“Swftaki kargasa nedeniyle degerlendirmeyi yapamadim...” (Kendini Degerlendirme Kaydi: ENT-3)

“‘Simdi iginde sifat ve zamir gegen bir ctimle yazacaksiniz.’ dedi. Degerlendirme etkinligini a¢iklamadan
zil ¢aldy ve degerlendirme yapamad.” (Gozlem Kaydi: ENT-5)

biciminde ifadeler bulunmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda ENT-3’iin simif yOnetimine ve
ENT-5’in de zamani etkili kullanmaya iliskin sorunlar nedeniyle ilk derslerinde degerlendirme
etkinliklerini uygulayamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak katilimcilarin daha sonraki derslerinde
degerlendirme etkinliklerine yer vermis olmalar1 mikro 6gretim uygulamalarinin katilimcilarda olumlu
gelisimler sagladigi seklinde yorumlanabilir.

Durum-2 katilimcilarindan CNT-1 ve CNT-5’in isledigi dort dersten iiglinde degerlendirme
yapmadigi, CNT-2, CNT-3, CNT-4 ve CNT-6’nin da bazi derslerindeki degerlendirme etkinligini
tamamlamadig1 belirlenmistir. Elde edilen bulguyla ilgili katilimcilarm goézlem kayitlarindan ve
kendini degerlendirme kaydindan bir boliimii asagida sunulmustur:

“Bir égrenci canlandirmayla ilgili soru sorarken zil ¢aldi ve yarim kaldi. Degerlendirme yapilmadi.”
(Gézlem Kaydi: CNT-5)

“Zaman yetismedigi icin planladigim sekilde degerlendirme yapamadim.” (Kendini Degerlendirme
Kaydi: CNT-1)

Siire¢ sonunda yapilan goriismelerde Durum-2 katilimcilart yukarida ulagilan bulgulart
destekleyen aciklamalar yapmislardir. Katilimeilar bu konudaki diisiincelerini goriisme sirasinda sdyle
dile getirmislerdir:
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“Yaptigimiz dort dersin iiciinde zamani yetistiremedigim icin degerlendirmeye iliskin bir sey
soyleyemeyecegim.” (Goriisme Kaydi: CNT-1)

Farkli veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin irdelenmesi sonucunda, CNT-1 ve CNT-5"in
zaman etkili kullanamadigi igin degerlendirme yapamadigi, ayni sekilde diger katilimcilarin da benzer
nedenlerle bazi derslerinde degerlendirme etkinliklerini tamamlayamadiklar1 belirlenmistir. Bagari
derecesinin bilinmesi ve basarisiz olanlarin taninmasi, ancak dgrencilerde meydana gelen davranig
degisikliklerinin Olciiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Turgut, 1997). Katilimcilarin derslerinde
degerlendirme siireglerine yer vermediginde ya da tamamlayamadiklarinda belirledikleri hedeflere
ulasip ulasmadiklarina iliskin doniit alamadig1 ve bunun sonucu olarak 6grenme giigliiklerini ya da
eksikliklerini belirleyemedikleri diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylar1, degerlendirme yaparken &zgiin/yaratici, siradan/geleneksel ve tamamlayici
Ogretim c¢aligmalarina yer vermislerdir. Hem Durum-1 hem de Durum-2 katilimcilarinin alan
notlarindan elde edilen bulgularda degerlendirme siireclerini 6zgiin/yaratict stratejiler gelistirerek
yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum katilimeilarinin alan kayitlarina su sekilde yansimistir:

“‘Elimde bes zarf var. Icinde sorular var. Arkadasiniz dogru yamtlarsa zarfin icindeki karti acip bir harf
gorecek. Tiim sorular tamamlandiginda bir sozciik bulacagiz. Bulacagimiz sozciigiin bugiin ogrendigimiz kurala
uygun olup olmadigina bakacagiz.’ dedi. Bir ogrenciyi kaldirdi. Ogrenci soruyu yansitip okudu ve dogru yaniti
soyledi. Etkinlik sorular bitene kadar devam etti.” (Gézlem Kaydi: ENT-1)

“Iki ogrenciden konuyu ozetlemelerini istedi. Konuyla ilgili siiri yansitti ve bir ogrenciden okumasini
istedi. ‘Siiri sarki olarak soyleyecegiz.’ dedi. Once kendisi soyledi, sonra birlikte séylediler ve tekrarladilar.”
(Gozlem Kaydi: CNT-2)

Hem Durum-1 hem de Durum-2 katilimeilarinin degerlendirme siireglerinde 6zgiin stratejilere
yer vermeleri onlarin ders planlarmin sinama durumlarmi orgiitleme boliimiinde ele alinan “6zgiin
stratejiler gelistirme” boyutuyla tutarlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin, yapilan c¢oziimlemelerde degerlendirme siireglerinde tamamlayici
Ogretim c¢aligmalarina yer verdikleri belirlenmigtir. Katilimcilarin tamamlayici 6gretim ¢aligmasi
olarak dgrencilere 6dev verdikleri goriilmiistiir. YDOP’e katilan Durum-1 katilimcilariin arastirmaya
dayal1; ancak Durum-2 katilimcilarinin ise ezbere dayali 6dev verdikleri ortaya ¢ikmustir.

“Ogretmen ‘Bugiinkii derste ormanlarin 6nemini tartistik. Simdi size bir arastirma konusu verecegim.
Ansiklopedilerden ve baska kaynaklardan arastirip geleceksiniz.’ dedi. Arastirma konusunu soyledi.” (Gézlem
Kaydi: ENT-1)

I

Cocuklar size kagitlar dagitacagim. Bakalim neler ogrenmigsiniz?’ dedi. A¢iklama yapti. ‘Bunlari evde
yapwn. Sorularin altindaki bosluklara cevaplarimizi nasil buldugunuzu yazin. Kitabimizdan baska kaynaklardan
da yararlamn. Internetten arastirin.’ dedi.” (Gozlem Kaydi: ENT-4)

“Ogretmen aday1 ‘Parcadaki sorulari cevaplayacaksiniz. Simdi ¢ok zamanimiz yok. Bunlart evde yapip
getirin.” dedi.” (Gozlem Kaydi: CNT-6)

“‘Sistemi son kez okuyalim. Evde kitabinizdan bakip defterinize ¢izin.’ dedi.” (Gozlem Kaydi: CNT-2)
CNT-6 ve CNT-2’nin 6grencilere verdigi islenen konuya iliskin tekrar yapilmasi ve sorularin
yanitlanmasi seklindeki ddevler, 6grencilerin daha ¢ok ezbere yapacaklar1 6devler olarak ele alinabilir.

Buna bagh olarak ezbere dayali 6devlerin, bilgilerin yeniden organize edilmesini saglayarak anlaml
ogrenmenin gergeklesmesine katki getirmeyecegi ileri siiriilebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin tasarim kararlarini yansitmalarina yonelik; hedef belirleme, igerigi segme
ve diizenleme stratejileri, 6gretme-0grenme siireci tasarimi, sinama durumlarini orgiitleme ve tasarinin
diizenini olusturmada temel alinan 6l¢iitler boyutlarinda sonuglara ulagilmistir.

Ogretme-6grenme siireci temasinda; 6grenmeyi kolaylastirma, dgrenmenin niteligi ve strateji,
yontem ve tekniklerin ise kosulmasi boyutlarinda sonuglara ulagilmistir. YDOP’e katilan Durum-1
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katilimeilarinin uygulama siireglerinde bulus yolu ve sunus yoluyla 6gretme stratejilerini, alt1 sapkal
diisiinme, rol oynama tekniklerini ve tartigma yontemini kullanmiglardir. Wubels ve Korthagen (1990)
“Yansitict Ogretmenlerin Hazirlanmasinda Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Programlarmin Etkisi”
isimli ¢alismalarinda; eylem, eyleme bakma, 6nemli noktalarin farkinda olma, eylem ve denemeye
dair alternatif yontemler yaratma seklinde bes evreden olusan ALACT Modeli gelistirmislerdir. Rol
oynama, oyun, tartigma gibi etkinliklere yansitici uygulamalarda yer verilmistir. Bu tiir etkinliklerin
ogrencilere kendi empatik anlamalarini gelistirmelerine, duygularini ifade etmelerini 6grenmelerine ve
isbirlikli c¢alisma sorunlarini ¢6zebilme firsati verdigine deginilmistir. Geleneksel hizmet Oncesi
O0gretmen yetistirmeye yonelik programlarla yansitict diistinmenin vurgulandigi programlar arasindaki
farkin ortaya konuldugu caligmada, uygulama grubundan elde edilen sonuglarin olumlu olmasi
Durum-1 katilimcilarindan elde edilen sonuglar1 destekler nitelikte goriilebilir.

Degerlendirme siireglerini yansitmada; degerlendirmeye iligkin tasarim kararlarimi uygulama,
Ogrenilenleri degerlendirme stratejilerine yonelik sonuglara ulagilmigtir. Katilimeilarin 6grenilenleri
belirlemeye yonelik 6zgiin/yaratici etkinliklere yer verdikleri, tamamlayici 6gretim ¢aligmasi olarak
ogrencilere 6dev verdikleri goriilmiistir. YDOP’ye katilan Durum-1 katilimcilarmin arastirmaya
dayali; ancak Durum-2 katilimcilarinin ise ezbere dayali 6dev verdikleri Sonucuna ulagiimigtir.
Ogrenme eksikliklerinin giderilmesi ve 6grenilenlerin kalicihigmin saglanmasi igin dgrencilere ddev
vermek onemli bir tamamlayict 6gretim ¢alismasidir. Warton’mn (1993) yaptig1 arastirmada odev ve
basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Egitimciler ve O6gretmenler ddevlerin
Ogrencilerin bireysel sorumluluklarini, ¢aligma aligkanliklarini ve kendine gilivenlerini gelistirdigini
ileri stirmiglerdir. Ayrica Ogrenciler goriismelerde, Odevlerin 6grenmelerine yardim ettigini ve
ogrendiklerini pekistirdigini soylemislerdir (Freiberg ve Driscoll, 2000: 254).

Mikro 6gretim siireclerinde kendini degerlendirme etkinlikleri sirasinda yapilan yansitmalarin
Ogretmen adaylari; planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerine olumlu katkilar sagladig:
sonucuna ulagilmistir. Gode (1999) “Bireysel Gozlem Cercevesinde Ogretmen Yansitmasi” isimli
caligmasinda 6grenme ortamlarinda video kayitlart kullaniminin 6gretimdeki yansitma siirecine
etkisini incelemistir. Bu ¢alismada, 6gretmenin videoya kaydedilen derslerinin analizinin uzun siireli
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Derslere iligkin video kayitlar1 aragtirmaci ve katilimcilarla
birlikte izlenerek mikro Ogretim calismasi yapilmistir. Calismanin sonunda, 6gretmenler caligma
oncesinde genel olarak sinifin isleyisi hakkinda fikir sahibi olduklarini diisiinmelerine ragmen, ¢aligma
sonunda bir¢ok boyutun farkinda olmadiklarini belirlemislerdir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda asagida yer alan oneriler gelistirilmistir:

Egitim programimin dgeleri; d6grenciye, 6grenmeye ve dgretim siirecine yonelik olusturularak,
bir bagka anlatimla, kuram ve uygulamay1 birlestirerek yansitici diisiinme becerisinin gelisimini
saglayacak bigimde belirlenip diizenlenmelidir.

Ogretmen adaylari, Ogretme-6grenme siireclerinde, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini ve
O0grenme yollarin1 agiga c¢ikaran 0Ozgiin degerlendirme stratejilerine yer vermeli ve {iriin
degerlendirmenin yan sira 6grencilerin kendi bilgi yapilarini nasil olusturduklarini ortaya koymalarin
saglayan siire¢ degerlendirmeleri de yapmalidirlar.

Calisgma sonunda elde edilen bulgular 1s18inda, yansitici diiginme egitiminin &gretmen
adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine olumlu katkilar sagladigi goriilmiistir.
Bu baglamda, okul deneyimi ve d6gretmenlik uygulamasi derslerinin programlar: gelistirilmeli ve yeni
programlarda yansitici diigiinmeye yer verilmelidir.

Lisans diizeyinde belirlenen bir dersin yansitici diisiinme becerisinin gelisimini saglayacak
bicimde islenmesine doniik bir eylem arastirmasi yapilabilir.



202 N. Koksal-O. Demirel | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 34 (2008), 189-203

KAYNAKLAR

Arslan, B. (2005). Yansiuic diisiinmenin program gelistirme ve fen bilgisi dgretim programlarindaki yeri. Yayimlanmamig
yiiksek lisans tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Aydin, A. (2001). Gelisim ve 6grenme psikolojisi. Bursa: Alfa - Aktiiel Kitabevi.

Bagcioglu, G. (1999). Ogretmen adaylarinda yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinlikler. VIII. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi. Trabzon: I.

Bigge, M. L. ve Shermis, S. S. (1999). Learning theories for teachers. New Y ork: Longman Inc.

Copeland, W. D., Birmingham, C., De La Cruz, E. ve Lewin, B. (1993). The reflective practitioner in teaching: toward a
research agenda. Teaching & Teacher Education, 19(4) 347-359.

Demirel, O. (2006). Ogretme sanati. Ankara: Pegem A Yayinevi.
Dewey, J. (1933). How we think. Boston: Heath.
Erden, M. ve Akman, Y. (2001). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Arkadas Yayinevi

Erginel-Sanal, S. (2006). Developing reflective teachers: a study on perception and improvement of reflection in pre-service
teacher education. Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Universitesi: Ankara.

Fidan, N. (1996). Egitim psikolojisi okulda 6grenme ve 6gretme. Ankara: Alkim Yayievi.
Forman, E. A. ve digerleri. (1993). Contexts for learning. Oxford: Oxford University Pres.

Freiberg, H. J. ve Driscoll, A. (2000). Universal teaching strategies. USA: Library of Congress Cataloging-in-Publication
Data.

Gode, U. (1999). Teacher reflection through self-observation. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi:
Ankara.

Hatton, N. ve Smith, D. (1995). Reflection in teacher education: Towards definition and implementation. Teaching &
Teacher Education, 11(1) 33-49.

Jay, J. K. ve Johnson, K. L. (2002). Capturing complexity: A typology of reflective practice for teacher education. Teaching
on Teacher Education, 18, 73-85.

Kaptan, F. (1999). Fen bilgisi 6gretimi. Istanbul: MEB Yaynlar1.

Patton, M. Q. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Newbury Park, CA: Sage.

Posner, G. J. (2000). Field experience a guide to reflective teaching. New York: Wesley Longman.
Schon, D. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action. New York: Basic Books.
Turgut, F. (1997). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri. Ankara: Yargict Matbaast.

Unver, G. (2003). Yansitict diigiinme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Wilson, J. ve Wing Jan, L. (1993). Thinking for themselves. Australia: Impact Printing.

Wubbels, F. A., Korthagen, J. (1990).The effects of a pre-service teacher education program for the preparation of reflective
teachers. The Journal of Education for Teaching. 16(1).

Yildirim A. ve Simsek H. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yost, D. S., Senter, S. M. ve Baily, A. F. (2000). An examination of the construct of critical reflection: implications for
teacher education programming in the 21st century. Journal of Teacher Education, 51(1).

Younghoon, K. (2005). Cultivating reflective thinking: the effect of reflective thinking tool on learners’ learning performance
and metacognitive awareness in the context of on-line learning. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. USA: The
Pennsylvania State University.

EXTENDED ABSTRACT

The expectations of societies from education are to grow up individuals who think, discrete,
criticize and be aware of their responsibilities. It is possible to grow up individuals with these special
features with an educational approach which is learner centered. Individuals learn by discovering and
conceptualising and use their experience to relate their prior knowledge to the new knowledge in
student centered learning approaches.

Student centered approaches, which teacher and student’s roles change, cause the changes of the
curricula. In this context, the teachers who are going to implement the new curricula need a new
educational training which provides the implementation of new approaches, apart from the traditional
teaching approaches. Constructing a new education programme for pre-service teachers based on
reflective thinking skills, will be crucial in order to train pre-service teachers who teach learning, make
learning simple, show the way of how students will acquire the knowledge and lead education.
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Dewey (1933) who has stressed the importance of reflective thinking in teacher education
pointed out that reflective thinking provides the teachers freedom not to apply the plans in the book
(Campoy, 2005:41). He explained reflection as “active, persistent, and careful consideration of any
belief or supposed form of knowledge in the light of the grounds that support it and the further
conclusions to which it tends” (Dewey, 1910:6).

Researchers who determined the differences between reflective and non-reflective teachers’
teaching practice and teacher characteristics stressed the necessity of reflective thinking education.
Non-reflective teachers rely on routine behaviors and are guided more by impulse, traditions, and
authority than by reflection. They simplify their professional lives by uncritically accepting everyday
reality in schools. In contrast, reflective teachers actively, persistently, and carefully consider and
reconsider. (Posner, 2000: 21).

Reflective thinking that displays what happens in minds of teachers who help to occur effective
learning has an important role in teacher training. It aims at providing contribution of the results that is
obtained from this study, which purpose is to display the effects of the development of the prospective
teachers’ reflective thinking skills to the planning, implementation and the evaluation process of
teaching, for the literature of teacher training.

Qualitative research methodology is used for this study. “Mixed Form: Experimental Design,
Qualitative Data Collection and Content Analysis” which is administered in qualitative research
methodology is used for this study. Case study is preferred as a research design in this framework
which consists of methodology and structure of the study. The study is conducted with the fourth
grade students of Hacettepe University Faculty of Education Department of Classroom Teaching.
Voluntarily participated students were grouped with academic achievement grades, six of them are
grouped in Case-I and six of them are grouped in Case-II.

In the process of data collecting, Case-I participants have made the Reflective Thinking
Curriculum’s (YDOP) the first part (25 hours) at the faculty, 24 hours practice dimension at a primary
school and 48 hours micro teaching activities again at the faculty. Case-II hasn’t attended the
Reflective Thinking Curriculum’s practices and they have made 24 hours model lesson practices at the
same primary school. In this way, Case-I has completed total 7 and Case-II total 24 hours practices. In
these contexts, the research study has continued totally 121 hours and 14 weeks in 2003-2004 spring
terms.

Content analysis has been used to solve the data. The data from different data collection tools
have taken from a new data set. The themes reached after coding and the codes under the themes have
been examined comperatively to determine how the themes and the codes displayed. While findings
were presenting each code has made triangulation by supporting with the quatations from different
data collection tools.

While findings and interpretation were constructing, the themes reached at the end of the
content analysis were connected with the sub-problems. The findings have been interpreted in these
topics; “The Contributions of Reflective Thinking Curriculum to Planning Processes”, “The
Contributions of Reflective Thinking Curriculum to Implementation Processes”, “The Contributions
of Reflective Thinking Curriculum to Evaluation Processes”, “Reflective Teacher Characteristics
Exhibited In The Processes Of Planning, Implementation And Evaluation Of Teaching” And “ The
Critical Reflection Of Pre-Service Teachers To Planning, Implementation And Evaluation Processes”.

It is found that the prospective teachers have exhibitted some of their personal qualities; to
support different ideas, to esteem ideas, to have self-confidence, to behave equally, open-mindedness,
responsibility, to be wholeheartedness. They exhibitted to support cooperation, to have
communication, to be a guide, to use the time effectively and to become true the effective class
management as their professional qualities. According to the findings, reflective thinking training
provided positive contribution pre-service teachers’ planning, implementation and the evaluation
process of teaching.



