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ASIMILASYON PRENSIBININ ANLAMININ OGRETMEN ADAYLARINCA
KAVRANMASI VE TAKDIiR EDILMESI

CONCEPTUALIZATION AND APPRECIATION OF THE MEANING OF
ASIMILATION PRINCIPLE BY PROSPECTIVE ELEMENTARY TEACHERS

ismail Ozgiir ZEMBAT"

OZET: Bu calisma, 6grenme kuramlarindan birisi olan ve son yillarda iilkemizde ilgi ¢eken, yapilandirmaciligin ne anlama
geldigini kavrayabilmek ic¢in gerekli olan prensiplerden asimilasyon prensibinin anlamini ve bu anlamin &gretmen
adaylarinca nasil kavrandigimi bir eylem arastirmasi temelinde incelemektedir. Calismada bu prensibin gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylarinca anlamlandirilmasina yardimer olan bir ders tasarimi ile bunun 45 tane {iglincii sinif
Ogretmen adayma arastirma tabanli bir uygulamasi incelenmektedir. Makalede, bu ders dizisinin 6gretmen adaylarinin
fikirlerini nasil etkiledigi ve onlarin 6grenme ve Ogretme ile ilgili dnceden edindikleri fikirleri nasil sarstig1 {izerinde
durulmaktadir. Bu arastirmaya gore asimilasyon prensibinin ve dgretime olan katkisinin anlasilmasinda su ii¢ bilesen 6nemli
rol oynamaktadir: (1) Insanlar1 daha énce hig karsilasmadiklar1 bir konu {izerinde calistirip yaptiklar eylemler iizerine geriye
doniik analiz yapmalarini saglamak, (2) Bilgi ¢esitleri ve dgretimdeki yeri hakkinda fikir sahibi olmalarina yardime1 olmak,
(3) Asimilasyon prensibine dikkat edilmeden tasarlanan derslerin uygulanmasi sonucundaki sikintilar1 analiz ettirmektir.

Anahtar Sézciikler: asimilasyon prensibi, 6grenme, yapilandirmacilik, 6gretmen adaylari

ABSTRACT: This study investigated the main tenets of constructivism which is one of the hot topics in education that has
recently taken considerable attention in Turkey. It explicated on assimilation principle and offered an instructional design for
mental construction of this principle through an application of an action research including the work of 45 prospective
elementary teachers. In the article, the designed instructional sequence, its in-class application, and how such instruction
affected teachers’ previously gained ideas about teaching and learning were investigated. As a result, helping teachers
develop a sense for assimilation principle and its importance in teaching seems to be positively affected by three main
activities: (1) Engaging learners in a situation in which they have to feel a need to go back to their prior knowledge and
reflect on that situation, (2) Helping learners distinguish between different types of knowledge (social, physical, logico-
mathematical) and reflection over them, (3) Having learners analyze instructional designs (and their applications) that do not
take into consideration the assimilation principle.

Keywords: assimilation principle, learning, constructivism, prospective elementary teachers

1. GIRIS

Son yillarda ilgi ¢eken 6grenim kuramlarindan “yapilandirmacilik (constructivism)” egitim
camiasinda ve okullarda giderek artan bir ilgiye maruz kalmaktadir. {lgi artmakla birlikte dgretmenler
arasinda hakli olarak bazi tepkileri de beraberinde getirmektedir. Bu tiir bir tepkiye temel teskil eden
sebeplerden birisi bu kuramin avantaj ve dezavantajlarinin, uygulanabilirliginin ve etkisinin tam olarak
Ogretmenlere 6gretilmemesidir. Son zamanlarda Milli Egitim Bakanligi’nin yeni matematik programi
ile ilgili tanitimlarinda en can alici sloganlar yapilandirmacilig1 6n plana ¢ikaran sdylemlerdir. Fakat
unutulan bir sey vardir ki o da “yapilandirmacilik” kelimesinin kendi basina bu kuramin anlamini
acikca kendi iginde barindirmamasidir. Yani ayn kelimeyi, anlami yeterince ortaya ¢ikarilmaksizin,
tekrar tekrar cesitli zeminlerde kullanmak bu kuramin neyi ihtiva ettigini a¢iga vurmamaktadir.

Bu makalede yapilandirmaciligi anlamlandirmada 6nem arz eden prensiplerden asimilasyon
prensibinin nasil anlamlandirilabilecegi ve bu anlamin 6gretimdeki 6neminin nasil kavratilabilecegi
iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda degisik asamalar barindiran bir ders dizisi tasarimina ve bunun
Ogretmen adaylarn iizerinde uygulama sonuglarina yer verilmekte olup uygulamanin igerigi ve
O0gretmen adaylar iizerindeki etkileri esas odak noktalar1 olarak ele alinmaktadir.
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1.1. Yapilandirmacilik ve Anlasilmasinda Temel Teskil Eden Prensipler?

Literatlirde yapilandirmacilik “bilgi” ve “bilgiye ulagsma” ile ilgili bir kuram olarak kabul
edilmekte olup bir 6gretim metodu olarak ele alinmamaktadir. Fakat bu kuram ayni ‘davraniggilik’
ekolii gibi egitim-6gretim i¢in bazi ¢ikarimlarda bulunmamiza yardimci olur. Aragtirmaci ve
egitimciler arasinda Piaget’yi dogru bir bigimde anlayip caligmalarimi terciime eden nadir
egitimcilerden von Glasersfeld (1995, s.18) yapilandirmaciligin iki ana unsurunu su sekilde
tanimlamugtir: (1) “Bilgi pasif olarak sindirilemez fakat diigiinen bireyler tarafindan inga edilir”; (2)
Insanlardaki “kavrama [idrak etme] fonksiyonu yeni deneyimlere uyarlanabilir olup insanlarm
edindikleri deneyimleri organize etmeye [diizenlemeye] yarar [ve] dis diinyada kesfedilmeyi bekleyen
bir ontolojik gercekligi kesfe yaramaz.” ilk prensibi kabul etmek von Glasersfeld (1995) tarafindan
“basit anlamda yapilandirmacilik” olarak isimlendirilmis ve iki prensip de kabul edildiginde “radikal
yapilandirmacilik” etiketi verilmistir.

[lk prensip bilginin pasif sindirimini reddettigine gore bu prensibin gerektirdigi kriter insanlarin
dogrudan sdylemle biligsel mekanizmalarina bilgi aktarimmin miimkiin olmadigidir. Bilgi, ancak bir
apartmanin temelden kademeli ingas1 gibi, onceden kazanilmis olan deneyimler ve bilgilerin birbiri
iizerine ingasi ile edinilebilir (Jaworski, 1994). Bu fikri temel alan Piaget (2001) asimilasyon
prensibini ortaya atmis ve insanlarin yeni bir bilgiyi ancak eski bildikleri cinsinden sindirebileceklerini
savunmustur. Bu prensibe goére Ornegin ¢arpma kavramini bilmeyen bir 6grenci bunu dogrudan
anlatimla ya da sdylem tarzinda bir aktarimla sindiremez. Fakat bu kavramla ilk defa karsilastiginda
ancak carpmanin bilesenleriyle ilgili halihazirda bildiklerini kendi bilissel mekanizmasina sindirebilir.

Yillar dnce yabanci bir ilkdgretim Ogrencisi ile yaptigim miilakatta O0grencinin c¢arpmayi
bilmediginden habersiz olarak “12 x 13 igleminin sonucu nedir?” sorusunu ona yonelttigimde “ben
carpmay1 bilmiyorum ki” cevabini almistim. Fakat hemen akabinde “peki 12 tane/kere 13 kag eder?
Biraz diisiin bakalim” bi¢imindeki ayni tarz bir sorunun cevabini “toplama” bilgisine ve “yineleme”
kavramina dayanarak 12 tane 13’1 art arda ekleyerek cevap verebilmisti. Nasil oluyor da carpmay1
bilmeyen birisi ¢arpma ile ilgili bir soruyu, sorunun sorulus tarzi degistirildigi zaman, ¢ozebiliyor?
Buradaki ikilemi asimilasyon prensibi ile ¢é6zmek miimkiindiir. “12x13 nedir?” sorusu soruldugunda
ilk defa carpma (x) islemi ile karsilastigi i¢cin &grenci onun igin yeni bir bilgi olan ¢arpmay1
hazmedememis ama “peki 12 tane/kere 13 kag¢ eder?” sorusunu (ilk ¢arpma sorusuyla ayni amaci
glitmesine ragmen) halihazirda bildigi “yineleme” ve “toplama” kavramlarina yedirebilmisti. Bir baska
deyisle bilmedigi bir kavramin (¢arpma) bildigi kisimlarini (toplama ve yineleme) sindirebilmisti'.

Asimilasyon prensibinin anlami ve bu anlamim 6gretiminde dikkat edilebilecek hususlar takip
eden kisimlarda sunulmaktadir.

1.2. Asimilasyon Prensibi ve Ogretiminde Dikkat Edilebilecek Hususlar

Yukaridaki tanimlamalardan ortaya c¢ikan ve bu alandaki literatiirle de desteklenen sonug
(6rnegin, Piaget, 2001), kavramlarin ve matematiksel iligkilerin 6gretmenlerden 6grencilere dogrudan
sOylemle aktariminin miimkiin olmadigidir. Hal bdyleyken aymi sekilde yapilandirmaciligim temel
bilesenlerini bilen biz akademisyenlerin de bu bilesenleri (asimilasyon vs.) 6grencilerimiz olan
Ogretmen adaylarina ve alandaki 6gretmenlere dogrudan sdyleme bas vurarak 6gretmeye ¢aligmamiz
pek tutarli bir davranig olmaz. Aksi taktirde dnerdigimiz yontemler ile uygulamalarimiz gelisir, ki bu
da 6gretmenler (ve adaylari) iizerinde iyi bir etki birakmaz. Dogrudan anlatimla ya da sdylemle bu
prensip 6gretilmeye kalkisilmazsa acaba nasil bir yontem ve ders tasarimi ile 6gretim bagarilabilir? Bu
yontemin/tasarimin dgretmen adaylarinin 6grenmenin nasil gergeklestigine dair fikirleri iizerindeki
etkisi nedir? Bu sorularin cevaplar1 dgretmen adaylarina uygulanan bir ders dizisi temel alinarak
makaleye konu teskil eden nitel bir aragtirma yardimiyla verilmeye caligilmaktadir.

Arastirmaya baglanmadan dnce asimilasyon prensibinin dogrudan sdylem olmaksizin 6gretmen
adaylarinca nasil yapilandirilabilecegi hipotezsel olarak incelenmistir. Dogrudan aktarimi
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bunun nasil asilabilecegini literatiire dayandirarak ayrintili olarak incelemistir.
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benimsemeyen bir Ogretimi gergeklestirebilmek icin Oncelikle asimilasyon prensibinin yukarida
verildigi tarzda bir kavramsal analizi yapilarak bu prensibin 6gretiminin nasil gerceklestirilebilecegi
lizerine incelemelerde bulunulmus ve bu analizler 1s181nda su temel unsur goz oniine alinmistir.

Oncelikle 6gretmen adaylarinda yapilandirilmak istenen fikir asimilasyon prensibinin
gerektirdigi “insanlar bilmedikleri bilgiyi sindiremezler, ancak bildikleri kisimlarmni alabilirler”
kosuludur. O taktirde 6gretmen adaylarimi dyle tanisik olmadiklart bir duruma sokmak gerekir ki bu
durumla (bilinen formill ya da bilgilerin kullaniminin yasaklanmasi kosulu altinda) ugrasirken caresiz
kalarak eski bilgilerini kullanma ihtiyaci hissetsinler. Daha sonra da 6gretmen adaylar1 bahsi gecen
tanisik olunmadik durum ve dogurdugu sonugclar iizerine sistematik bir sekilde diisiindiiriilerek, yeni
bir sistemi algilamanin tek yolunun eski bilgilere yeni sistemi sindirmek oldugu fikrini
yapilandirabilsinler. Bu hipotezin islevselligini belirlemek i¢in asagida tarif edildigi lizere bir eylem
arastirmasi (action research) yapilmustir.

2. YONTEM

Bu arastirma yazarin hem Ogretmen hem de arastirmaci kimliklerini kullanarak tek basina
yuriittiigli bir eylem aragtirmasina (Marshall & Rossman, 1999) dayanmaktadir. Ball (2000) eylem
arastirmalarinin onemine vurgu yaparken ogretimin hem “igeriden” hem de “disaridan” ele alinip
analiz edilmesinin egitim alaninda ne kadar degerli oldugundan bahsetmektedir. “iceriden”
kelimesinden kasit arastirmacinin ilk elden 6gretmen roliinii de iistlenmesidir. “I¢eriden” ¢alismanin
onemini Ball (2000) su sekilde agiklar:

“flk elden arastirmalar, arastirmaciya disaridan anlasilmasi daha zor olan bir olayr igeriden inceleme
imkan1 vererek incelenecek olan olaymn tasariminda/iiretiminde bir rol biger. Arastirmaci-6gretmen bir
mimar, bir ingaatg1 ve bir elestirmen olarak akici bir sekilde ... degisik rollerin miidahalesinden yoksun bir
bicimde hareket eder. Bu 6zellikler disaridan takibi zor bir ¢ok incelemeyi miimkiin kilar” (s. 388).

Bu soylemi temel alan Ball (2000), bir ders tasariminin yapilmasi, bu tasarimin amaclar1 dikkate
alinarak sistemli bir sekilde bir grup Ogrenci iizerinde denenmesi ve bu uygulamanin dikkatli bir
analizinin yapilmasmin bu tiir arastirmalara 1sik tutacagindan bahsetmektedir. Ciinkii bu sayede
nelerin uygulamada 6n plana ¢iktig1 ve nasil bir gelisim siirecinin vuku buldugu iizerine egilmek ilk
elden ve daha ayrintili bir bigimde miimkiin olabilmektedir.

Bu calisma yukarida bahsi gecen hususlar géz Oniine alinarak eylem aragtirmasi olarak
tasarlanmistir. Ayni ¢alisma halihazirda tasarlanmig bir ders dizisini siniftaki bir baska 6gretmene
verip o 0gretmenin uygulamasinin incelenmesi seklinde de yapilabilirdi. Fakat o taktirde arastirmaci
bir dis gozlemci konumuna diismiis olacak ve Ogretmenin hangi asamada neleri diisiinerek bazi
sorgulamalar yaptigi, 6grencilerin neye gore bazi reaksiyonlar1 sergiledigi ve 6grenmedeki 6gretmen
faktoriiniin agirligi gibi meseleler, disaridan takibi ve analizi zor meseleler olarak aragtirmacinin
karsisina c¢ikacakti. Dolayisiyla arastirmaci-0gretmen gozliigliniin takilmasi hem “igeriden” olup
bitenin analizini yapmada hem de bu analizi detaylandirmada arastirmaciya yardimci olmustur.

2.1. Katihmcilar ve Uygulamadaki Ayrintilar

Aragtirma I¢ Anadolu bélgesindeki bir Biiyiiksehir iiniversitesinde okumakta olan 45 tane
Ogretmen adayina uygulanmistir. Arastirma yapilirken katilimeilar 3. yilin1 doldurmak iizere olup sinif
o0gretmenligi boliimiine devam etmektedirler. Uygulanan 6gretim birbirini takip eden ikiser saatlik ii¢
ders esnasinda gergeklestirilmistir. Donemin baslangicinda 6gretmen adaylarmin (bu kisimdan sonra
“Ogrenciler” olarak adlandirilacaktir) bilgi seviyeleri hakkinda fikir edinebilmek igin arastirmaci,
Ogrencilere acgik uclu sorulardan olusan yazili bir sinav uygulamis ve bu sinav sonuglarinin genel bir
analizini yapmistir. Bu analiz sonuglarma gore 6grencilerin belli konulardaki matematiksel bilgi
seviyeleri, yapilandirmacilik kuramina ve oOgrenmenin nasil gergeklestigine dair bilgileri genel
anlamda tespit edilmistir. Siif ici calismalarda grup calismasi gerektiren durumlarda bu bilgi
seviyeleri dikkate alinarak 6grenciler gruplar halinde oturtulmustur. Farkli bilgi seviyelerindeki
ogrencilerin birbirini etkilememesi i¢in homojen gruplama sistemi benimsenmistir. Dersler bittikten
sonra da yine aragtirmaci yapilandirmaciligin ve asimilasyon prensibinin anlam ve 6nemini igeren agik
uclu yazili bir sinav yaparak 6grencilerin bilgi diizeylerini belirlemistir.
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Arastirma, donemin basladig ilk {i¢ ders ile kisitlidir. Bu derslerde hem 6grencilerin yillarca
dogrudan anlatima maruz kalmasindan dogan matematik egitimine ve Ogretimine karsi dnyargilari
(“matematik kurallar bilimidir, anlagilmasi1 gerekmez” vs.) dikkate alinmaya ¢aligilmis hem de bazi
matematiksel normlarin (Yackel, 1996) 6grencilerle sessiz bir bicimde miizakere edilmesine dikkat
edilmistir. Bu yapilirken 6grencilerin, sorulan sorulara verdikleri cevaplardan ¢ok o cevaplara nasil
ulastiklarina, kullandiklar1 yontemlere ve bunlarin nedenlerine odaklanmalari saglanmaya ¢aligilmustir.
Bunu yapmak i¢in, “nasil?” sorulariyla birlikte “neden?” sorularina da agirlik verilmistir. Dolayisiyla
bu tarz bir yaklagimla 6grencilere “eger bir sey/sonug sdylilyorsam nedeni ile ilgili sinifi ikna edici bir
tartigma iiretebilmeliyim” mesaj1 verilerek bu baglamda bir norm miizakere edilmeye caligilmistir.

Derslerin isleyis yapisi genellikle su sekildedir. Ogrenciler dncelikle gruplar halinde verilen
sorular iizerinde birlikte caligmislar ve arastirmaci-6gretmen de bu caligmalar esnasinda gruplar
arasinda dolasarak kullanilan yontemleri not etmis ve 6grencilerin nasil akil yiiriittiiklerine dair bilgi
toplamistir. Grup caligmalar1 esnasinda &grenciler sdylenilen kisitlamalara (ileriki boliimlerde
aciklanacak) uydugu siirece yaptiklar1 ¢alismalara miidahale edilmemis, sapmalar oldugunda da onlar
o sapmalar iizerine diisiindiirecek sorular sorularak tekrar istenilen rotaya donmelerine yardimci
olunmustur. Bunun disinda 6gretmen Ogrencilere sorulan sorularin sonuglarina yonelik ipuglar
vermemis ve dogrudan anlatim metodu kullanmamistir. Bununla birlikte 6grenciler, devamli surette
verdikleri cevaplar1 6gretmenin onaylamasi tarzinda bir beklenti icinde olmuglar ama buna ragmen
o0gretmen kendine yoneltilen sonuca yonelik sorulari tekrar Ogrencilere ydnlendirerek kendisinin
smifta cevaba yonelik bir otorite olmadig1 mesajim 6grencilere vermeye ¢alismistir.

2.2. Veri Analiz Yontemi

Derslerde ve tartigmalar sirasinda Ogretmen arastirmact kimligini kullanarak tartismalarin
icerigini ve genel hatlariyla neler sdylendigini daha sonra analiz edebilmek iizere diizenli olarak not
etmistir. Daha sonra bu sekildeki notlarin genel olarak hangi mesaji verdigi iizerine yogunlagilmas,
Ogrencilerde asimilasyon prensibine yonelik yeni fikirlerin nasil yapilandigina dair hipotezler
kurulmustur. Bu hipotezler kurulurken ve gegerliligi arastirilirken sdyle bir yol izlenmistir.
Ogrencilerin hedef alinan konular1 (asimilasyon prensibi ve bilesenleri) bilmedikleri sifir noktasi ve
bilir hale geldiklerine dair davramislar sergiledikleri sonu¢ noktasi belirlenmis ve daha sonra da
“bilemez” konumundan “bilir” konumuna nasil gectiklerine dair, grup ¢alismalarindan ve sinif-igi
tartismalardan, delil toplanmaya caligilmigtir. Takip eden asamalarda bu hipotezlerin tutarliligi
toplanan verinin daha ayrintili bir sekilde kelime kelime incelenmesiyle test edilmis ve hipotezler daha
da gelistirilmistir. Devamli surette hipotez-veri dongiisii sayesinde tam anlamiyla deliller netlestirilene
kadar analiz devam ettirilerek bahis konusu olan ders dizisinin 6gretmen adaylar iizerindeki etkisi ve
asimilasyon prensibini yapilandirmadaki énemi iizerine yogunlasilmistir. Bu yapilirken bireysel olarak
Ogrencilerin bu prensibe dair neyi nasil yapilandirdiklarina odaklanmaktan ziyade genel anlamda
smiftaki asimilasyon prensibine dair anlam gelisimi {izerine odaklanilmistir.

3. VERI ANALIZi

Yukarida da bahsedildigi gibi arastirmaya baslamadan ve herhangi bir ders islemeden once
donemin ilk dersinde 6grencilere acik uglu sorulardan olusan yazili bir sinav uygulanmig ve bu
sinavda sorulan bazi sorular (bkz. Ek.1) yardimiyla genel anlamda egitim ve 6gretimden ne anladiklar
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Makalede bu smavin ayrintili bir analizi verilmemekle birlikte
smavdan ¢ikan genel sonuglar kisaca anlatilacaktir. Ogrencilerin “yapilandirmacilik” hakkinda
yazdiklar1 dikkate alindiginda 45 6grenciden higbiri yapilandirmaciligin ne genel anlamda bir tanimini
yapabilmis ne de iistii ortiilii bile olsa ana bilesenlerinden bahsedebilmistir. Ogrenmenin nasil
gergeklestigine dair soruya verilen cevaplar dikkate alindiginda da Ogrencilerin cevaplar iki
kategoride toplanmaktadir. Birinci kategoride “cok gesitli 6rnekler vererek ve hatta dogadan 6rnekler
vererek en iyi sekilde konunun Oziinii vermeye ya da anlatmaya calisinm” tarzinda cevaplar
bulunmaktadir. Bu baglamda birinci kategoriye diisen 6grenci cevaplarindan bu 6grencilerin dogrudan
anlatim1 benimsedigi kanisma varmak miimkiindiir. Ikinci kategoride ise “Ogrencilere degisik
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materyaller kullandirarak onlara konunun 6ziinii vermeye ¢aligirim” tarzinda cevaplar hakimdir. Bu tiir
cevaplarin da 6gretim adina verdigi mesaj “materyal kullanimi ile bilgi aktarimi” olarak diisiiniilebilir.
Bu sonuglardan hareketle o6grencilerin kendilerine dogrudan anlatimi model edindikleri ve
yapilandirmaciligi  ve bilesenlerini  6ziimseyemedikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Ilerleyen
paragraflarda bu tarz algilamalarin nasil degistirilmeye baslandigi ve uygulanan ders dizisinin
ogrenciler iizerindeki etkisi lizerine analizlere odaklanilmaktadir.

3.1. Xmania Say Sisteminin incelenmesi

Uygulanan derslerden ilki, Xmania say1 sistemi® (bkz. Ek2) olarak adlandirilan belli kurallar:
olan ama onluk say1 sistemi ile ortiismeyen bir sistemin incelenmesi iizerine kurulmustur. Dolayistyla
Ogrenciler daha Onceden tanigsik olmadiklar1 bir sistemle karsi karsiya birakilmistir. Bu sistemde
rakamlar siralilik ilkesine bagli olarak harflerle ifade edilmekte, baslangi¢ sayisi “A” olup her say1
arasinda “A” birim kadar mesafe bulunmaktadir. Bu bilgiler ders uygulanmaya baslandiginda
ogrencilere de acikca belirtilmistir. Bundan baska herhangi bir bilgi verilmeyip sadece bu sistemin
elemanlar1 ile ¢aligmalari istenmis ve onluk sistemden yararlanmalarinin yasak oldugu ozellikle
vurgulanmistir. Boyle bir yontem segilmesinin sebebi &grencilerin ancak bu sayede bilinmeyen bir
sistemin sindiriminin ne anlama geldigi iizerine odaklanabilmelerinin saglanacagina inanilmasidir.
Ayrica dort islemin kavramsal olarak anlamlarinin bilindigi (6rnegin, toplama, belli eleman sayisina
sahip gruplarin bir araya getirilerek yeni olusan gruptaki eleman sayisinin belirlenmesidir), o
anlamlarin bu yeni sistemde de gecerli oldugu ancak islemlerin bu sistemde nasil islediginin
bilinmedigi belirtilmistir. Diger bir deyisle toplama hem onluk sistemde hem de Xmania sisteminde
aynm anlama sahip olmasina ragmen, Xmania say1 sisteminde toplama islemi yapilirken hangi
kurallarin islediginin (isleme hangi basamaktan baslanmasi gerektigi vs.) bilinmedigi vurgulanmistir.

Oncelikle 6grencilere B+C gibi bir islemin sonucunun ne olabilecegi sorulmus ve bir-iki dakika
siire verildikten sonra sonucun nasil bulunabilecegi sorgulanmustir. ilk olarak gruplardan gelen tepki’
“B, 2 gibi diistiniiliip C de 3 olursa, toplam 5 eder ve bu da XA’ya denk gelir” seklindedir. Buna kars1
arastirmacinin verdigi doniit; “bu sistemde ne 2 var ne de 3 var, dolayisiyla olmayan seyleri toplayarak
olmayan baska bir sonucu elde etmek anlamli olmaz” seklindedir. Ogrenciler bu sefer Xmania
sisteminde soruyu ¢dzmek i¢in ugras vermisler ve ¢ikar yolun C veya B sayilarindan baglayarak “birer
birer” saymak oldugunu sdylemislerdir. Halbuki bu sistemde “bir” sayis1 da bulunmayip “birer birer”
sozciiklerini kullanmak da uygun degildir. Bu ger¢ek 6grencilere geri doniit olarak bildirilir. Bu tarz
devamli surette verilen doniitler kurallar1 bozarak kendi say1 sistemine donmek isteyen 6grencileri,
sorulan soruyu tekrar sistemin kendi i¢inde ¢zmeye zorlamistir. Bir siire bu sekilde devam eden gel-
gitlerden sonra iki cesit cevap Ogrencilerce ¢Oziim olarak ortaya atilmistir: (1) “B’den saymaya
baslariz, A kadar gidersek C’ye variriz, A kadar daha gidersek D’ye variriz ve A kadar daha gidersek
XA sonucunu buluruz.” (2) “B’den saymaya baslariz, C kadar gidersek (C’nin biiytkligi kadar
ellerini ayirip B’den sonra o mesafeyi C’ye ekleyerek) XA’ya variriz, sonug¢ XA’dir.” B+C tarzinda
¢ok kolay bir sorunun ¢oziimiiniin aslinda ne kadar ¢ok diisiinme ve bilgi gerektirdigi ve bu konuda ne
kadar zorlandiklar1 Ggrencileri etkilemeye baslamig ve bu konuya olan duyarliliklart artmaya
baslamistir. Yavas yavas O0grenmenin gerceklesmesinin zorluguna odaklanmaya baslamiglardir. Bu
cikarim, Ogrencilerin “daha, basit bir toplama islemini dahi bilmiyormusuz” tarzindaki
reaksiyonlarindan hareketle yapilmaktadir. Ayrica dikkat edilirse burada arastirmaci-6gretmen ne
ogrencileri sonuca yonlendirmis ne de onlarin sonuca gitmelerini saglayacak ipuglar1 vermistir. Tam
aksine her seferinde sistem disina c¢ikma tesebbiislerinde onlar1 yakalayarak tekrar sisteme geri
donmeleri icin sorgulama ve telkinde bulunmustur. Bu tarz telkinler dnceleri tepkiyle karsilansa da

2 Bu say1 sistemi, halen New York Universitesi'nde 6gretim iiyesi olarak calisan, Profesér Martin A. Simon tarafindan
iretilmigtir. Aragtirmada bu say: sistemi kullanilmakla birlikte {iretilen ders ve uygulama ydntemi yazara 6zgiidiir.

* Bu kisimda tirnak iginde verilen ciimleler 6grencilerin kendi soylemleri olup bunlar smifin genelince kabul gormiis
sOylemlerdir. Sinif tartismas: esnasinda gruplar belirli sdylemleri ortaya atmis, ancak dgretmenin ortaya atilan sdylemleri
tekrardan 6grencilere kiyaslatmasi sonucu tek bir sdylem (ya da 6zdesleri) iizerinde anlasmalar1 saglanmstir. Uzerinde
anlagma saglanan bu son fikir analiz kisminda tirnak i¢inde verilmektedir. Tirnak iginde verilen ifadeler bazen yanlis da olsa
sinifin tamaminca verilen 6rnek ya da sonuglardan da olusabilmektedir. Dolayisiyla makalede yapilan ¢ikarimlar bu sekilde
sinifca miizakere edilerek iizerinde anlasilmis olan (dogru ya da yanlis) anlamlar dayanak alinarak yapilmustir.
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yeni sorular geldik¢e ve Ogrenciler tarafindan ¢oziilmeye baslandikga, sistemin anlamli oldugu kabul
gérmeye baslamistir.

Bu tarz kolay bir sorudan sonra sorular biraz daha zorlastirilarak (AC - C, CA+XB, DxXA vs.)
derse devam edilmistir. Dikkat edilirse bolme islemi digerlerine gére daha zor oldugundan ve sinifta
kargasa yaratabilecegi diisiiniildiigiinden soru dizisine dahil edilmemistir. Cikarma iglemi iizerine
disiiniirken, bu kez toplamanin tersine, ilk verilen sayidan geriye dogru A birim giderek sonuca
ulasmiglardir. Yalniz ilk soruda yasanan sikintilar azalmakla beraber hala ¢ogu 6grencide benzer
sorunlar goriilmiistiir. Yine bazilart AC sayisin1 AC olarak diisiinmelerine ragmen C sayisin1 3 gibi
diisiiniip verilen sistemde AC’den geriye dogru ii¢ adim saymislar ve ¢ikan sonucu isaretlemislerdir.
Arastirmact her ne kadar “bu sistemde 3 yok, o taktirde nasil diisiiniirseniz soruyu sistem i¢inde
¢Ozebilirsiniz?” diye uyarsa da bilinmeyen bir seyi algilarken her seferinde hem gruplarda hem de sinif
tartismalarinda “hocam, baska tiirlii olmuyor, kendi sistemimizle diisiiniirsek ¢ok rahat yapabiliyoruz”
seklinde cevaplarla karsilagsmugtir.

Carpma islemi (DxXA) ilk bakista 6grenciler i¢in sorun yaratmistir. Bu sorunu da “kendi
sistemimizde 3x4 isleminin anlami 3 tane 4 sayisinin ardi ardina eklenmesidir, buna goére DxXA
isleminin sonucu da D tane XA sayisiin ardi ardina eklenmesiyle bulunur” tarzinda bir yaklasimla
¢Ozebilmiglerdir. Fakat yine buradaki temel sikintilardan birisi ¢6ziimii bulurken D tane XA yerine “4
tane sunu ekleyecegiz iste” tarzindaki fisiltilarin gruplarda yiikselmesidir. Bunu arastirmaci
yakaladiginda ise “hocam baska tiirlii yapamiyoruz” diye tekrarlamiglardir.

Sorular ¢oziilmeye devam edildiginde “A” sayismmin onluk sistemdeki “bir” sayisina denk
geldigi (carpmaya gore birim eleman) belirlenmis, X’in ise tek bagina bir say1 olarak var olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Bu asamada &grencilere takip eden diger sorulara gegmeleri sdylenerek
onlardan alt alta toplama i¢in bir kural bulmalari istenmistir. Bu kisimda 6grenciler ¢ok fazla sikinti
cekmisler ama sonunda bazi kurallar bulmay1 basarmislardir. 11k olarak denedikleri sey CA ve AB gibi
kendilerince kolay goriinen iki say1y1 alt alta yazip sonucu ayni1 onluk sistemdeki gibi igslemlerle en sag
basamaktan en sola dogru hareket ederek bulmaya calismalaridir. Bu metot bile tek basina aslinda
bilmediklerine ancak bildikleri bilgi sayesinde yaklagsabileceklerini gostermektedir. Fakat bu sistemin
kendi sistemlerinden farkli isledigi ve elde kavramimi gerektiren soru ¢éziimiinde ayn1 sekilde sonuca
ulasamayabilecekleri kendilerine belirtildiginde yapabileceklerinin en fazla bu olabilecegini belirterek
yeniden reaksiyon gostermeye baslamiglardir. “Farkli bir yontem denemeye galigin” tarzindaki
yonlendirmeler 6grencileri farkli toplama ydntemleri denemeye sevk etmistir. Deneme-yanilma ile
Xmania sisteminde toplamaya en sagdaki basamaktan degil de en soldakinden baslanilabilecegini
kesfetmeye baglamislardir. Bu sefer biiylik bir gayretle herkes bir ¢ok yeni ve kendi sistemlerinden
farkli metotlar iiretmeye baglamistir. Bu metotlar iiretilirken de “X” sayisinin sanki onluk sistemdeki
“sifir” gibi hareket ettigi belirlenmistir. Bu metotlarin hepsinde az veya cok onluk sistemden
yararlanmak zorunda kaldiklarini itiraf etmislerdir. Bu arada ayrica sistemin XA tabanina gore yazili
bir sistem oldugunu da 6ne siirenler olmugtur. Tabi ki bu gozlemi ilging yapan sey, yine “taban”
kavramina gore yeni sistemin analiz edilmeye calisilmasidir. Bu asamada her tiirlii cevap alinarak
smif¢a gecerliligi sorgulandiktan sonra derslerin Xmania say1 sistemini arastirma kismi sona erdirilir.
Sonug olarak 6grencilerin ellerinde uzun zaman harcayarak bulduklart birka¢ formiil ve (farkinda
olarak ya da olmayarak) edindikleri “her seferinde eski bilgiden hareket etme” deneyimi vardir. Bu
deneyimi ilk elden kendileri edinmis olmakla birlikte, {izerine diisiinerek deneyimlerini
igsellestirdiklerini sdylemek dogru olmaz.

Bu asamada dersin sayi1 sistemini kesfetme kismina son verilmesinin 6zel bir nedeni vardir.
Dersin ana hedefi 6nceden arastirmaci tarafindan ‘6grencileri bilinmeyen bir durumun igine sokup bu
durumu algilayabilmenin tek yolunun bilinenlere geri donmek’ oldugu fikrini edinmelerini
saglamaktir. Bu ana kadar da 6grenciler yeterince karmagsik olan bir durumda her seferinde yeni bir
muammay1 ¢ézmeye calisirken eski bilgiyi kullanma ile kullanmama arasinda gidip gelmislerdir. Her
seferinde ilk olarak eski bilgiyi kullanmaya kalkismislar ve 6gretmenden aldiklar1 uyar1 ve doniitlerle
yeni sistem iginde c¢alismaya zorlanmiglardir. Fakat bu yeni ¢abada bile ister istemez yine sahip
olduklar1 onluk sisteme geri donmiislerdir. Tabiki 6grenciler daha bu saptamanin farkinda degildirler.

Su ana kadar yeterince bu tarzda miicadele vermislerdir ama geriye donerek yaptiklari eylemler
tizerine daha diisinmemislerdir ya da diisiinmelerini gerektiren bir duruma sokulmamiglardir. Bu tarz
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bir diistinmeyi saglamak icin sorulan son iki soru Ek-2’deki 7. ve 8. sorulardir. Bunlardan ilki
Ogrencilerin sadece galisilan say1 sistemine olan reaksiyonlarini analiz etmesini isterken ikincisi de
daha genel bir yaklagimla yeni bir bilginin nasil algilanabilecegi iizerine yogunlagmaktadir. Bu tarz bir
sorgulamaya maruz kalmak Ogrencileri neyi nasil yaptiklart (yani kendi eylemleri) {izerinde
diisinmeye zorlamistir. Bu sayede her seferinde yeni bir Oneri sunmaya kalktiklarinda aslinda o
onerinin bildikleri onluk say1 sisteminden ve onun o&zelliklerinden hareketle iiretildiginin farkina
varmaya baglamiglardir. Bu kaniya 6grencilerin 7. ve 8. sorular icin yazdigi cevaplardan hareketle
varilmistir. Cevaplar genelde “her seferinde ilk olarak onluk say1 sisteminden faydalanmaya calistim”
tarzindadir. Siif i¢i tartismada da gruplardan 7. soru igin gelen cevaplar hep benzer niteliktedir.
Ogretmenin 8. soruyu nasil cevaplayabileceklerini sormasi iizerine de once gruplarinda sonra da
siif¢a “yeni bilgiyi ancak eskisi cinsinden algilayabiliyoruz” tarzinda cevaplar iiretmislerdir. Buradan
hareketle “insanlarin bilmedikleri bir bilgiyi ancak bildikleri sayesinde analiz edebilecekleri”
genellemesine vardiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonuca varmalarinda ve benimsemelerinde 7. ve 8.
sorularin, Ogrencileri o ana kadar Xmania’y1 yorumlamaya calisirken karsilastiklar1 sorunlar ve
sorunlarin ¢6ziimiinde izledikleri metot {izerine diisiinmeye sevk etmesi 6nemli bir rol oynamustir.
Ciinkii 7. soruya kadar sadece Xmania sistemine dair verilen sorulart ¢6zmekle mesgul olmuglar ama
¢ozerken ne yonde bir deneyim edindikleri {izerine diisiinme firsati edinememislerdir. Halbuki 7. soru
sayesinde bu deneyimde nelere dikkat ettikleri {izerine diislinmiigler ve 8. soru ile de “acaba bu nasil
genellenebilir” sorusuna maruz kamislardir ki bu da onlara {izerinden gectikleri eylem dizisi iizerine
ikinci bir diislinme imkani vermistir.

3.2. Bilgi Cesitlerinin incelenmesi

Bir dnceki boliimde de belirtildigi lizere, ilk derste Xmania say1 sistemini kullanmanin amacinin
yeni bir bilginin nasil algilanabilecegi ile ilgili oldugunu 6grenen 6grenciler yeni bilginin ancak ya
eskiye benzetilerek ya da iginden tanidik olan kisimlarinin alinarak 6ziimsenebilecegini anlamislardir.
Bununla birlikte bu prensibin 6gretim ile olan iliskisi lizerine yogunlagilmamaistir.

Bu nedenle Xmania say1 sistemini takip eden derste Piaget’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig
ayirimi aragtirma bazli bir zeminde anlatan Kamii ve Livingston (1994, s.3-10) tarafindan {iretilmis ve
aragtirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan 8 sayfalik okunmasi kolay bir kitap boliimii derste
okumalar i¢in 6grencilere verilmistir. Bu bolimii okuduktan sonra da bilgi ¢esitlerinin ne olduguna
dair verilen sorular yazili olarak cevaplamislar ve daha sonra da bir tartisma ortamina girmislerdir. Bu
kitap boliimiinde 6rneklerle anlatilanlar kisaca sdyledir. Piaget (1971) bilgiyi siniflandirmis ve {i¢ ¢esit
bilgi tamimlamigtir. Bunlardan birisi sosyal bilgi olup insanlarin ortaklasa iizerinde anlastiklar
(gelenek Vs) bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirii nesilden nesile aktarilir ve sorgulanmaz. Ornegin “=”
isaretine “esittir” denilmesinin bir sebebi yoktur ¢ilinkii bilim adamlarinin iirettigi bir sembol olup
iizerinde anlasilmistir. Diger bir bilgi tlirli fiziksel/ bilgi olup ¢evremizdeki nesnelerin fiziksel
o0zelliklerinden hareketle ya da yapilan deneylerden hareketle edinilen bilgi tiiriidiir. Bir kalemin mavi
renkte olusu fiziksel bilgiye 6rnek teskil ettigi gibi bir topun havadan birakildiginda yere diisecegi
bilgisi de fiziksel bilgiye bir o6rnektir. Diger bir bilgi tiirii ise mantiksal-matematiksel bilgidir ki bu da
insanlarin kendi zihinlerinde kurduklari iliskilerden olusan bilgidir. iki arabanin farkli oldugunu
sOylerken orada kurulan “farklilik iliskisi iki tane nesnenin (araba) belli niteliklerinin (renk vs.)
zihinde iliskilendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir bilgidir. Bu bilgi insanlarin kendi zihinlerinde
kurduklart iligkilerden olustugu igin bir kisi “bu arabalarin renkleri farkli” diyerek kendisine gosterilen
iki araba arasinda “farklilik” iliskisini kurarken bir digeri “bu arabalarm ikisi de ayn1 marka” diyerek
“aynilik” iligkisini kurabilir. Bu bilgi tiiri insana 6zgii olup dogrudan sdylemle aktarilamaz ve ancak
insanlarin zihinlerinde kendi kuracaklari iliskilerle olusturulabilir (Kamii ve Livingston, 1994).

Ogrenciler bu béliimii okuduktan ve verilen yazili sorulari (bkz. Ek3) bireysel olarak
cevaplayip, grupca tartisip, belirli cevaplar iizerinde anlastiktan sonra, bilgi tiirlerini sinifca tartisip
ornekler iizerinde durmuglardir. Daha sonra da “bilgi gesitlerini bilmesi bir 6gretmenin ne isine
yarayabilir?” tarzinda bir soruya maruz birakilmiglar ve gruplarinda bu sorunun cevabini aramislardir.
Grup calismasi sonucunda ortaya c¢ikan tabloda bilgi tiirlerinin “Ogretmene smifta rehberlik
edebilecegi” goriisii ortaya ¢cikmigtir. Yani 08retmen “=" isaretini anlatacagi zaman, bu bir sosyal bilgi
oldugu i¢in dogrudan 6grencilere “= isaretini ‘esittir’ olarak adlandiriyoruz” diyebilmelidir. Ama ayni
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Ogretmen esitlik kavramimin aslinda “iki g¢okluk arasinda kurulan bir denge” oldugu iliskisini
(mantiksal matematiksel bilgisini) dogrudan aktaramayacagini, ¢iinkii 6grencilerinin bu iliskiyi kendi
zihinlerinde yapilandirmalart gerektigini bilerek bu asamada dogrudan &gretime engel olabilmelidir.
Bu fikirlerin hem bir makalede okunmas1 hem de sicagi sicagina sinifta tartisiimasi, 6grencilerin her
cesit bilginin dogrudan oOgretilemeyecegi fikrini anlamalarina yardimci olmustur. Bunu yaparken
sadece parcay1 okumalari ige yaramamistir. Okunan bu pargayi “bilgi ¢esitlerini bilmesi bir 6gretmenin
ne isine yarayabilir?” sorusunun 1518inda degerlendirmeye ¢alisirken pargada verilen 6rnekler tizerine
diisiinme firsat1 elde etmisler ve bu tarz bir egilim de dgrencilere bilgi cesitlerinin 6gretme siirecine
olan etkisini analiz edebilme imkani1 saglamustir.

Bu tarz bir anlam ingasinda en 6nemli faktor bilginin ¢esitlendirilmesidir. Ciinkii bu derslere
kadar Ogrenciler bilgiler arasinda bir ayirim yapmaksizin tiim bilgilerin ayni tiirden oldugunu
diisiinmekte, ve sadece dogrudan aktarimla 6grenilebilecegini diisiinlirken (6n test sonuglarina gore)
bilgiyi ¢esitlendirmek onlarmn ‘farkli bilgilerin 6gretimde de cesitlilik dogurabilecegi’ fikrini en
azindan goz oOniinde tutmalarini saglamigtir. Bunun bir 6gretmenin ne isine yarayabilecegi sorusu
onlarin yeni 6grenilmis olan asimilasyon prensibini de goz oOniinde tutarak aslinda her bilginin
dogrudan verilemeyecegi fikrine odaklanmalarini saglamistir. Hangi bilgilerin dogrudan verilebilecegi
ve hangilerinin dogrudan verilmeye c¢alisildiginda bir anlam ifade etmeyecegi sorusu ile 6gretmen
devam etmistir. Bu sorgulama sonucunda mantiksal-matematiksel bilginin “iliski kurmay1
gerektirdigi” ve asimilasyon prensibine goére de “bu bilinmeyen iliskilerin dogrudan
sindirilemeyecegi” fikirleri birlestirilerek matematikte dogrudan anlatimin ancak sosyal bilgi
niteligindeki bilgiler i¢in uygulanabilecegi 6grenciler tarafindan anlagilmustir.

Dolayistyla ilk iki ders sonunda (4 saatlik bir siire) asimilasyon prensibinin anlamini ve bilgi
cesitlerini Ogrenmislerdir. Asimilasyon prensibi O6grencileri yeni bilginin nasil bir bi¢imde
algilandigima odaklarken, Kamii ve Livingston’dan (1994) alinan okuma pargast ve bunun {izerine
kurulu tartismalar da bu bilginin ne cesit bir bilgi olabilecegini onlara dgretmistir. Dolayisiyla bu
asamada Ogrenciler i¢cin mantiksal matematiksel bilgi insan zihninde insanin kendisinin kurdugu
iligkilerden olustugu i¢in dogrudan sdylemle aktarilamaz ve eger aktarilmaya calisilirsa da asimilasyon
prensibi devreye girerek 6gretmenin bagarili olamayacagini garantiler.

Bu asamada artik Ogrenciler asimilasyon prensibinin dnemini ve Ogretime olan etkisini
anlamaya baglamislardir. Her ne kadar ikna olmus goriinseler de yine de canli bir 6rnek goérmek
isteyerek “acaba bu O0grenme siireci gercekten boyle mi isler” diye bir talepte bulunmuslardir.
Aragtirmact bu konular1 hazirlarken bu tiir bir reaksiyona hazir oldugu i¢in daha dnceden Tiirkce’ye
¢evirmis oldugu egitim camiasinda ¢okga taninmis olan {inlii bir makaleyi iiglincii derste 6grencilere
okumasi i¢in dagitir. Bu makale ile devam eden seriiven asagida anlatilmaktadir.

3.3. Erlwanger’in Benny Tiplemesi ve Analizi

1973 senesinde S. H. Erlwanger tarafindan kaleme alinan ve o donemlerin iinlii bir matematik
egitim programini hedef alan bir makalenin gevirisi derste 6grencilere dagitilir. O zamanlar egitim
camiasina bir bomba gibi diisen bu makale gliniimiizde de yabanci literatiirde hala ilgi grmektedir.
Ilgi gérmesinin ana sebeplerinden birisi, 1970’lerde belli becerileri hedefleyen 6rneklere ve pratik soru
¢Oziimiine dayal1 bireysel 6gretimi temel alan, bu baglamda {in kazanan ve disaridan ¢ok basarili gibi
goriinen bir matematik programinin Benny adli bir ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerini ustalikla agiga
cikarmasidir. Bu anlatilan matematik miifredati belirli davranmiglar1 sirali bir sekilde hedef alan,
Ogretmenin arka planda oldugu, 6grenciye bu davranislar1 kazanmasi i¢in bazi testlerin verildigi
konular deryasidir. Her 68renci verilen konuya bu testler yardimiyla calisir ve sorun oldugunda
Ogretmeninden yardim alir. Eger d6grenciler ¢alisma sonunda verilen testlerden yilizde 80’in iizerinde
basar1 gosterirse bir bagka davranisi kazanmak icin calismaya baslar. Ogrencilerin bu sekilde bir zincir
misali siralanmig davraniglart 6grendigi diistiniilmektedir. Arastirmaci S. H. Erlwanger da bu
programin {liniinii duyarak miifredatin islendigi birimlere gider ve orada ¢ok iyi notlar aldig1 sdylenilen
parlak ogrencilerden Benny ile tanigir. Onunla kisa miilakatlar yaparak nasil akil yiriittiiglini
ogrenmeye calisir. Sorularina aldigi cevaplardan anlasilir ki Benny aslinda cevap anahtarlarindan
hareketle kendine gore anlamsiz formiillerle dolu bir matematik diinyas: gelistirmis ve bu diinyada
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sorular1 ¢ozmeye calisarak, ve gerektiginde iirettigi formiilleri cevap anahtarina uydurup yenileyerek,
yoluna devam etmistir. Matematiksel kavramlar hakkindaki bilgisi biiylik oranda yanlis yapilannmis
ama bir yandan da derslerini bagartyla ge¢mistir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan bu makale Benny’nin sorulan sorulari nasil yanlhs formiillerle
¢ozmeyi basardigin1 gosteren canli drnekler vererek okuyucuyu kendine baglamaktadir. Makaleyi
okuyan Ogretmen adaylari, bir anlamda dogrudan 6gretimin bazi bilegenlerini i¢eren (6rneklendirme,
pratik soru ¢dzme vs.) benzer bir metodun kullanildig1 1970’lerin {inlii matematik programlarimdan
birinin ¢ocuklar1 ne denli yanhs bir yapilanmaya siiriikledigini drnekleriyle birlikte incelemigler ve
nedenlerini aragtirmiglardir. Benny’nin nasil boyle bir isi basardigi ve bunu asimilasyon prensibine
gore nasil agiklayabilecekleri 6gretmen adaylarina soruldugunda (bkz. Ek 4) “Benny kendisine hangi
test verilirse verilsin asimilasyon prensibine gore bu verileni kendi bilgisine gore sekillendirir ve
tesadiifi bir takim formiillerle basarili bile olur” tarzinda bir yaklasim sergilemislerdir. Bu makale
sayesinde Ogretmen adaylar1 bir nebze de olsa asimilasyon prensibinin 6gretimde dikkate alinma
zorunlulugunu ve dikkate alimdiginda ders tasarimini nasil etkileyebilecegini nedenleriyle birlikte
inceleme firsati bulmuslardir. Benny’nin devamli surette matematiksel olarak yanlis ama kendince
tutarli yontemler liretmesi ama bunun aksine basarili olarak 6gretmenleri yaniltmasi aslinda uygulanan
programda asimilasyon prensibinin goz ardi edildiginin bir gdstergesidir. Ogretmen adaylarmin
verdikleri cevaplardan da bu fikrin olustugu gozlemlenmistir.

5. SONUCLAR

Ogretmen adaylarina uygulanan bu ii¢lii ders dongiisii onlarm matematik dgretimine olan bakis
acilarimi derinden etkilemis olup bunca yildir maruz kaldiklar1 &gretim metodunun dezavantajlar
iizerine zihin jimnastigi yaptirarak sorgulatmayi saglamistir. Bu demek degildir ki tiim 6gretmen
adaylar1 bu ii¢ agsamadan sonra hemen dogrudan 6gretimi ya da 6grenmenin nasil ger¢eklestigine dair
fikirlerini bir daha hi¢ kullanilmamak iizere rafa kaldirmislardir. Aksine senelerdir kendilerinin de
maruz kaldigi bir 6gretim stilinin ne denli dezavantajli oldugunu teorik bir zemine oturtmaya
baglamisglar ve artik dogrudan sdylem igeren derslere siiphe ile yaklagsmaya baglamiglardir.

Yaptirilan zihin jimnastiginde ilk etki Xmania say1 sisteminin analizi ile ortaya ¢ikmigtir. Hig
bilinmeyen bir say1 sistemiyle karsilastiklarinda, ve normalde ¢ok da dikkate almadiklar1 basit dort
islemle bu sistem icinde bas etmeye calisirken, her seferinde kendi sistemlerine geri dénme ihtiyact
hissetmeleri 6gretmen adaylarinda bilgi edinmenin zorluklarina karst bir duyarlilik olusturmaya
baslamistir. Say1 saymak gibi basit bir eylemin bile bilinmedigi zaman ancak bilinenler yardimiyla
sindirilebilecegi fikri olugsmaya baglamistir. Dolayisiyla Xmania say1 sisteminin analizi 6gretmen
adaylarmin asimilasyon prensibini dziimsemelerini ve taktir etmelerini saglamistir. Béyle bir analizin
etkili olmasmin ¢esitli nedenleri vardir. Ilk olarak, dgretmen adaylari bilmedikleri bir sistemde
bildikleri sistemdeki bilgilerini kullanmalarini gerektiren sorularla ugrasmislardir. Her seferinde geriye
donme ihtiyact hissetmisler ve her seferinde bunu yaptiklar1 onlara belirtilerek yeni sistem i¢inde
diisiinmeleri igin uyarilmiglardir. Ama bunun ise yaramadigimi kendileri de fark etmislerdir. Bu sayede
her yeni soruda kendi sistemlerinden bazi ipuglar1 kullanarak sorunun iizerine gitmislerdir. Her ne
kadar her soru ¢6zlimiinde bunu yapsalar ve bunun belli araliklarla farkina varsalar da daha yaptiklari
lizerine tam anlamiyla diigiinme imkani1 bulamamigslardir. Bu sebeple Ek2’deki 7. soru, o ana kadar
yaptiklar1 eylemler iizerine kendilerinin diistinmelerini saglamistir. Arkasindan gelen daha genel bir
soru olan 8. soru da bu deneyime daha genel bir boyutta anlam katmalarma ve 6grenmedeki temel
bilesenlere odaklanmalarina yardimci olmustur. Dolayistyla su ana kadar sadece bir sistem iginde
calisip baz1 eylemlerin pesinden kogmamiglar, ayn1 zamanda bu eylemlerin ne gibi bir mesaj verdigi
izerine de diislinerek asimilasyon prensibinin anlam1 hakkinda fikir edinmislerdir.

Yeni bilgiden bahsederken bilginin ne oldugu ve cesitleri 6nem arz etmektedir. Bu sebeple,
ikinci olarak verilen bilgi tirleri ile ilgili, arastirma temelli bir okuma pargast ve ilgili sorular
Ogretmen adaylarinin bilgi ¢esitlerinin islevini 6grenmelerine yaramistir. Bu sayede matematige temel
teskil eden mantiksal matematiksel bilgi ¢esidinin 6zelliklerini 6grenmigler ve bu bilgi ¢esidinin de
dogrudan aktarimla miimkiin olmadigini anlamislardir. Bilgi ¢esitleri ile ilgili deneyimleri sadece bilgi
cesitleri lizerine fikir edinmelerini saglamamis, ayn1 zamanda asimilasyon prensibinin dgretime olan
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katkis1 hakkinda da diisiinmelerine yardimci olmustur. Asimilasyon prensibi ile yeni bilginin nasil
hazmedilebilecegini 6grenip, bunun iizerine mantiksal matematiksel bilginin zihinde olusturulan
iligkilerden ibaret oldugunu anlayinca, artik 0gretimin dogrudan aktarimla miimkiin olamayacagina
dair ikinci hamle atilmis olur.

Benny makalesi ise, 6gretmen adaylar1 igin, asimilasyon dikkate alinmadan tasarlanan bir
O0gretim modelinin ige yaramadigini bir kez daha ispatlayan bir donim noktasi olmustur. Cok
basariliymis gibi goriinen ama Ogretildigi sanilan her kavram bilgisi oraninda kendine gore algilayan
(yeniden asimilasyon prensibi gorevde) Benny, bu tarz bir Ogretimin ne denli bir kurban
yaratabilecegini géstermistir.

Bu ii¢ etkinlik de 6gretmen adaylariin her seferinde asimilasyon prensibinin ne kadar énemli
olduguna ve bu prensip yardimiyla dgretime hangi mercekle bakmalar1 gerektigine odaklanmalarini
saglamistir.

6. TARTISMA ve ONERILER

Her yenilik insanoglunun yapisi geregi reaksiyon alabilir. Ogretmenlerin de yeni iiretilen
matematik programina karsi bir direng gostermesi olasidir. Yeni program matematik 6gretimini ele
alis1 agisindan yeni bir perspektif getirmeye c¢aligmakla birlikte bu perspektif siniflarda su ana kadar
benimsenen Ogretim anlayisiyla tamamen celismektedir. Sonugta senelerdir dogrudan Ogretimi
benimsemis ve kendine rehber edinmis olan 6gretmenlerin en azindan ilk zamanlarda ister istemez bu
degisimin karsisinda olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla 6gretmenlerimizin her seyden once bu yeni
yaklasim konusunda ikna edilmesi lazimdir. Bu makalede yapilmaya c¢alisilan da 6gretmenleri ikna
etmeye dair bir modelin egitim alanina sunulmasidir.

Yeni program; (1) oOgrenci merkezliligi oOngoriip dogrudan o&gretimi reddetmekte, (2)
Ogrencilerin eski bilgilerinin 6nemsenmesini ve yeni bilgilerin onlarn iizerine ingasin1 6n gérmekte,
ve (3) aktif katilim1 ve zihinsel muhakemeye yonelik dersleri dnermektedir. Peki ama neden? Eger bu
sorunun cevabi dgretmenlerin kendilerince yapilandirilmaz ve bu konuda onlara yardim edilmezse
onlarin ikna olmalarim1 ve bu yenilikleri benimsemelerini beklemek tutarli olmaz. Bu makalede
Onerilen 6gretim modeli 6gretmenlerin yukaridaki soruya kendileri i¢in cevaplar yapilandirmalarini
saglayacak bir model olup onlar1 ikna etme yolunda iyi bir adim olabilir. ikna yolu dogrudan séylemle
saglanmaya calisilirsa biz egitimciler kendimiz yapilandirmaciligin sundugu asimilasyon prensibine
ters diismils oluruz. Universitelerdeki Ogretmen yetistirme programlari takip edilirken de bu
programlarin gerektirdigi objektiflerin de yine asimilasyon prensibi dikkate alinarak islenmesi, ikna
etme isini egitimciler olarak ne kadar ciddiye aldigimizin bir gostergesi olacaktir.

Ogretmenleri sadece yukarida bahsi gecen konularda ikna etmek yeni programa dort elle
sarilmalar i¢in yetmeyecektir. Bunun yaninda 6grencilerde gercek anlamda eski bilgi ilizerine yeni
bilgi insasinin nasil yapilabilecegine dair konularda 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olmalarini
saglamak da 6nem arz etmektedir. Bu tiir donanimin nasil saglanacagina dair incelemeler Zembat’in
(2004, 2007) yaptig1 calismalarda kismen sunulmaktadir. Ancak yapilandirmaci dersler iretebilen
donaniml 6gretmenlerle Tiirkiye’de son yillarda yapilmak istenilen zihinsel doniisiim projesi basariya
kosabilir.
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EK 1. Dénem Basinda/Sonunda Ogretmen Adaylarma Uygulanan On/Son Testten Baz1 Sorular

1. “Yapilandirmacilik” denilince ne anladiginizi ayrintili olarak yazimz. Bu kuramin temel prensipleri nelerdir? NOT:
Herhangi bir sekilde bu kuramin adin1 duymadiysaniz bu soruyu “duymadim” seklinde ya da ne oldugu hakkinda bir
seyler yazacak kadar bilginiz yoksa “bilmiyorum” seklinde cevaplayimniz.

2. Bugiine kadar &grendiklerinizi ve deneyimlerinizi de dikkate alarak, matematikte “OGRENME”nin nasil gerceklestigini
aciklaymiz. [Ornegin, hi¢ ¢arpma konusunu bilmeyen bir kisinin bu konuyu nasil algilayabilecegini sorsalar nasil bir
aciklama yapardiniz? Ac¢iklamalarinizi yaparken bu 6rnegi kullanmak zorunda degilsiniz.]

EK 2. Derste Ogretmen Adaylarina Uygulanan Xmania Say1 Sistemi

A B C D XA
AA BA CA DA XB
AB BB CB DB XC
AC BC CC DC XD
AD BD CD DD XXA
AXA BXA CXA DXA XXB
Sorular
1. AC-C=....
CA+XB=...
Dx(XA)=...
BC-(AB+Q)=...

Bu sistemde A ile X elemanlari icin neler sdyleyebilirsiniz? Ozellikleri nelerdir?

AN

Bizim say1 sistemimizdeki, drnegin, toplama isleminin kurallar1 burada da gegerli midir? Degilse sistemin nasil isledigini
belirlemeye ¢alisiniz.

7. Bu sekilde yeni bir sistemle karsilagtiginizda sisteme nasil anlam vermeye g¢alistiniz? Bu sistem iginde diisliniirken
karsilastiginiz en biiyiik sorun neydi? Grubunuzda tartisarak cevaplayiniz.

8. Bu sistem iizerindeki ¢alismaniza dayanarak, insanlar bilinmeyen bir seyi 6grenmeye ¢alisirken sizce dogal olarak ne
yaparlar ya da bilinmeyen bir bilgiyi nasil anlamli hale getirebilirler?

EK 3. Derste Ogretmen Adaylarina Verilen Bilgi Cesitlerine Dair Sorulardan Bazilar

Asagidaki sorular1 cevaplarken okuma pargasindan aldigimiz ciimleleri aynen kopyalamaksizin, kendi anladiklarimiz: ifade
etmeye dikkat ediniz.

1. Kag ¢esit bilgi tiirii vardir? Bunlarin ana 6zellikleri nelerdir? Bu bilgi tiirleri i¢in kendi drneklerinizi verebilir misiniz?
2. Bilgi gesitleri hakkinda fikir sahibi olmanin bir 6gretmene kendi 6gretiminde ne gibi faydalari olabilir?

EK 4. Ogretmen Adaylarina Sorulan Erlwanger Makalesi ile ilgili Sorulardan Bazilari

1. Makalede bahsi gegen IPI programini ana hatlari ile tarif ediniz. Programin kendi egitim sistemimizle olan benzerlik ve
farkliliklarini agiklayniz.

2. Benny matematigi nasil algilamaktadir? Benny i¢in matematik ne demektir?

3. Benny’nin basarisinda rol alan faktdrler nelerdir? Nasil oluyor da Benny o kadar yanlisa ragmen smifin en iyileri
arasinda yer alabiliyor?

4. Benny’nin baz1 kavramlar1 nasil algiladig1 aragtirmaci tarafindan incelenmektedir. Makaleden Benny’nin hangi kavrami
nasil algiladigini ortaya ¢ikaran bir 6rnek vererek bunun bir analizini yapiniz.
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Extended Abstract

The current study investigates one of the hot topics, constructivism, in education which has
recently taken considerable attention in Turkey. Recent work conducted by Ministry of Education is
about reevaluating the mathematics curriculum by reframing it with constructivist principles. Even
though the new unified mathematics curriculum has been in effect for the last three years (at least
being piloted in some schools), teachers are in serious need of understanding how to interpret and
incorporate the ideas presented in the new curriculum into their classrooms. One of the reasons for this
need stems from the fact that teachers are not provided with adequate information on the new
curriculum and the theoretical basis that underlines it. Therefore, the current study aims to initiate a
research-based discussion on how to help teachers develop ideas about such principles so as to help
them understand constructivism, in particular the assimilation principle that plays a critical role in
understanding constructivism.

This study explicates on assimilation principle which is one of the main principles Piaget (2001)
introduced to help educators understand constructivist approaches to learning and teaching. The study
is based on an action research on 45 prospective elementary teachers who are juniors and seniors at a
university located in the central region of Turkey. The mathematics background of these teachers was
quite weak and they had been taught traditionally. What is meant by traditional is direct instruction
under which students’ role is reduced to being passive observers. These teachers are exposed to a
teaching process which is based on assimilation principle, a style to which they were not used. The
applied instruction consists of a sequence of three two-hour classes.

The study not only investigates the developing ideas of these teachers, it also suggests an
instructional sequence to show how this principle can then be constructed by prospective elementary
teachers. This principle suggests that people can only recognize with which they are familiar. In other
words, based on this principle, people cannot digest any new knowledge unless they already have it.
This principle puts a barrier in front of direct instruction since knowledge cannot be directly
transferred from one thinker to another. In order to accomplish the goal of helping prospective
teachers develop a sense for assimilation principle, the teacher-researcher introduced them a number
system, called Xmania, about which they need to reason. This numerical system is developed by a
colleague, Prof. Martin A. Simon, from New York University for a different purpose. The system
consists of letters only put in order according to some certain criteria as follows.

A B C D XA
AA BA CA DA XB
AB BB CB DB XC
AC BC CC DC XD
AD BD CD DD XXA
AXA BXA CXA DXA XXB

As seen in the above diagram, the system starts with A and continues (each row comes after the
one that precedes it). Each number is “A” unit away from each other and there is a hierarchy among
numbers. And this system does not coincide with base-ten system. Only the above information was
revealed to prospective teachers and they were given such problems as AC-C, CA+XB, DxXA, BC -
(AB + C). When solving such problems they were repeatedly told that they were not allowed to align
Xmania system with base-ten system. However, each time they tried to think about the solution of a
problem, they consciously or subconsciously returned to the number system they already had. When
they tried to explain their solutions to their counterparts, they realized that they were benefiting from
their own system to attack the problems. After such trials they were asked to think about the mental
processes they used while thinking about the problems within this system. Such a reflection helped the
participants realize that the only way they could manage with such problems in an unfamiliar territory
is to interpret/use what was already available to them.

Following such an approach to develop awareness for assimilation principle, prospective
teachers were also given two articles to read and reflect on. The first one was an 8 page-long section
from a book chapter written by Kamii and Livingston (1994) about knowledge types. The reason for
giving them such a reading was to help them think about the implications of assimilation principle for
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teaching. After reading the article and reflecting on some problems highlighting the main issues, they
learnt about social, physical and logico-mathematical knowledge. Once they realized that logico-
mathematical knowledge, as described by Piaget (1971), suggests that mental relationships are created
by people themselves, it became reasonable for them to consider direct instruction as non-effective.
Since at this point they already knew assimilation principle, they abstracted the notion that logico-
mathematical knowledge, since consisted of relations made-up in people’s minds, cannot be directly
transferred.

After this point, participants were in need of an example to see that the instruction type they had
been exposed to throughout their schooling was useless. Therefore, the researcher gave them the
second article written by Erlwanger (1973) which gives examples from a student’s (called Benny)
work who was exposed to an instructional method that was aligned with some of the principles of
direct instruction. One more time the prospective teachers had the opportunity to investigate the
consequences of designing instruction without taking into consideration the current knowledge of
students, and hence assimilation principle.

Finally the current study suggests that helping teachers develop a sense for assimilation
principle and its importance in teaching seems to be affected by three main activities: (1) Engaging
learners in a situation in which they have to feel a need to go back to their prior knowledge and reflect
on that situation, (2) Helping learners distinguish between different types of knowledge (social,
physical, logico-mathematical) and reflect over them, (3) Having learners analyze instructional designs
that do not take into consideration the assimilation principle and consequences of applying such
designs.

As a result, the (future) teachers are to be informed and convinced about the rationale for
changing the educational system if to apply the new curriculum effectively throughout the country is
desired. One way to help teachers adopt this new system is to help them develop ideas that lay the
foundations of constructivism. Assimilation is one such foundation. Treating this principle with
knowledge types and information from research together as a totality seems to be useful in helping
teachers develop a meaning for teaching that is aligned with constructivist principles. Hence, the
teachers should be given such opportunities to construct meaning (for them) for the type of teaching
that is highlighted in the new mathematics curriculum being applied in Turkish schools. Otherwise, the
new system would be hard to adopt by teachers and apply in schools.



