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OKUL ONCESi COCUKLARINDA TEMEL HAREKET EGiTiM PROGRAMININ
HAREKET BECERILERINE ETKISI
THE EFFECTS OF THE FUNDAMENTAL MOVEMENT EDUCATION
ON PRESCHOOL CHILDREN’S MOVEMENT SKIiLLS

Menekse BOZ", Abide GUNGOR AYTAR™

OZET: Arastirmanin amaci, okul 6ncesi cocuklarina yénelik uygulanan temel hareket egitimi programinin
cocuklarm hareket beceri gelisimlerine etkisini incelemektir. Temel Hareket Egitim (THE) programinin etkisinin sinanmasi
i¢in 5-6 yas grubu 120 cocuk (60 deney, 60 kontrol) ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Ol¢iimler Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi-2
(Test of Gross Motor Development-2) ile yapilmistir. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6n test uygulamalar1 sonunda deney grubuna
haftada 2 giin 30 dakika olmak iizere 12 hafta siireyle THE programi uygulanmistir. Kontrol grubunu ise giinliik anaokulu
programina devam eden ¢ocuklar olusturmustur. Sonug olarak, THE programinin ¢ocuklarin temel hareket becerilerine yani
yerdegistirme becerisine ve nesne kontrolii becerisine etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir
Anahtar sozciikler: Hareket Egitimi, Okul Oncesi, Temel Hareket Becerileri, TGMD-2

ABSTRACT: The purpose of this research is to examine the formation and implementation of The Fundamental Movement
Education programs for 5-6 years old children, and as a result, the effect of this program on the development of movement
skills on 5-6 years old children. The effect of the basic movement program, the research has been carried out with 60 children
from 5-6 year old group (60 test, 60 control) The measurements are made with the Test of Gross Motor Development - 2
(TGMD-2) At the end of the pre-test practices of 5-6 years old children, the Fundamental Movement Education Program has
been implemented on the test group for 12 weeks; 2 days, 30 minutes in a week. The control group, on the other hand, has not
been given movement education. It is seen that there is a meaningful difference in the fundamental movement skills which is
locomotor skills and manipulative skills.

Keywords: Movement Education, Preschool, Fundamental Movement Skills, TGMD-2

1. GIRiS

Insan, yasamin1 daha saglikli ve nitelikli sekilde siirdiirebilmek igin harekete gereksinim duyar.
Bu, 6miir boyu siiren bir hareketliliktir. Motor gelisim, oncelikle fiziki biiylime ve merkezi sinir
sisteminin gelismesine paralel olarak organizmanin hareketlilik kazanmasi seklinde aciklanabilir.
Motor gelisim, fizyolojik ve biyolojik degisimler dogrultusunda hareket becerilerini icermesinin yani
sira diger gelisim alanlari ile de etkilesim igerisindedir (Haywood ve Getchell, 2009).Cocugun hareket
gelisimi reflekslerle baslayan ve iist diizey becerilere dogru giden bir siireci takip eder. Ilk zamanlar
basit hareketler, refleksif hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikarken gocugun sosyal bir varlik olmasini
saglayan bu hareketlerin yerini daha sonra karmasik hareket becerileri alir.

Motor gelisim; refleksif hareketler, ilkel hareketler, temel hareketler ve uzmanlagmis hareketler
olmak tizere dort donem olarak ele alinmaktadir (Gallahue, 1982). 2-7 yas arasindaki ¢ocuklara zengin
uyaricilar ve uygun egitim firsatlar1 sunulursa, temel hareket becerileri gelisir. Bu da yetiskinlikte ve
ergenlik siiresince, spor becerilerdeki basarinin temelini olusturur (Graham ve digerleri, 2007).

Bu temel hareket becerileri, yasam boyu siiren fiziksel aktivitelerde, spor ve oyunlarda uzmanlik
diizeyindeki hareket becerilerinin alt yapisini olusturur. (Gallahue ve Ozmun, 2006; Haywood ve
Getchell, 2009). Yapilan arastirmalarda, temel hareket becerilerine yeterli diizeyde sahip olan

"Bu ¢alisma Boz, M. (2011), doktora tezi ¢alismasinin bir bolimuddr.
~Ogr. Gér. Dr., Hacettepe Universitesi, mboz@hacettepe.edu.tr

ok

Prof. Dr., Gazi Universitesi, abidegungor@yahoo.com



52 M.BOZ-A.G.AYTAR | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), Ozel Say1 1 (2012), 51-59

cocuklarin daha fazla fiziksel aktiviteye katildiklar1 ve gelecekteki fiziksel aktivite aligkanligi
kazaniminin gelistigi ifade edilmektedir (Clark ve Metcalfe, 2002; Stodden ve digerleri, 2008).

Motor gelisimi alaninda calisanlar, ¢cocugun motor becerilerinin yasaminin ilk sekiz yillik
boliimiinde onemli derecede gelistigi konusunda hem fikirdirler (Clark, 1994; Gallahue ve Ozmun,
2006; Payne ve Isaacs, 2007; Roberton, 1978; Williams, 1983). Temel hareket becerileri, yasam boyu
fiziksel aktivitelerin “hareket ABC” si olarak tanimlanmaktadir (Goodway ve Robinson 2006).

Motor gelisim literatiiriinde temel hareket becerilerini 6grenme igin en ideal zamanin erken
cocukluk donemi oldugu belirtilmektedir (Gallahue ve Ozmun, 2006; Gabbard, 2008; Payne ve Isaacs,
2007). Temel hareket becerileri dogal olarak ortaya ¢ikmaz; hareketlerin olgunlagmasi gerekir ve bu
da 6grenme ve uygulama ile gergeklesir (Gabbard, 2008; Haywood ve Getchell, 2009; Newell, 1984).

Newell (1984; 1986) motor gelisimdeki degisimin sebebinin sinirliliklardaki degisimler oldugunu
belirtmis ve bunlar1 birey, gérev ve cevre siirliliklar olarak agiklamistir. Dinamik sistem yaklagimi
bu diisiinceyi destekler ve motor sistem elementlerinin kendi kendisini organize ettigini ve hareket
formlarinin ortaya ¢ikmasinda ¢evreyle birlikte birbirleriyle etkilesim i¢inde oldugunu ileri siirer. Sinir
sistemi etkilesimin bir parcasidir ve hareket formlarinin olusumunda tek belirleyici degildir (Kelso,
1994). Dinamik sistem yaklasimi, yeni hareket formalarinin nasil ortaya ¢iktigini ve bu siiregte bir¢ok
alt sistem etkilesiminin roliinii agiklar (Thelen ve Ulrich, 1991).

Birey, hayat1 boyunca fiziksel aktivitelere katilmak i¢in hareket repertuarlarini kullanir (Gallahue
ve Ozmun, 2006). Bu hareket repertuari, birgok faktoriin kombinasyonu sonucu gelisir. Bunlar;
deneyim, 6grenme, motor beceri yeterlilikleri, gevresel veya bireysel sinirliliklar igerir. (Haywood ve
Getchell, 2009

Bazi ¢ocuklar yetersiz hareket formlar1 gosterebilir ya da hareket repertuarlari azdir. Bunun sebebi
hareket firsatlarindan yoksun olmalari ya da yiiksek gelisimsel gerilige sahip olmalaridir (Goodway ve
Branta, 2003; Goodway, Suminski ve Ruiz, 2003; Hamilton, Goodway ve Haubenstricker, 1999).
Dinamik sistem yaklasimi, hareket formlarimin olugmasinda 6nemli olan sinirhiliklara (olumlu-
olumsuz) odaklanir. Bunlar; organizmanin sinirliliklar: (bireyin igsel ve dissal sinirliliklari), ¢cevrenin
sinirliliklar (gevre diizenlemesi, materyal vb.) ve verilen gorevin (egitim programlar1) sinirliliklaridir.
Bu yaklasim, bu ii¢ kaynakta yapilan degisimlerin ve diizenlemelerin hareket gelisimini 6nemli 6l¢iide
etkileyecegini savunmaktadir Cevreyi diizenleyerek ve cocuklara egitim firsatlar1 saglayarak,
materyalleri zenginlestirerek az olgunlagsmis hareket formlarindan istenen hareket formuna dogru
ilerleme saglanabilir (Clark 1994).

Cocuklar fiziksel aktivitelere, planlt hareket egitimi programlarina katilarak, sadece motor gelisim
alaninda (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel uygunluk, beden farkindaligi, spor yapma
aligkanlig1 vb.) degil ayn1 zamanda biligsel gelisim alaninda ( problem ¢6zme, yaraticilik, hayal giicii,
kavram gelisimi vb..) ve sosyal duygusal gelisim alaninda da (olumlu benlik gelisim, kendini tanima,
empati kurma, sorunlarla basa ¢ikma, sosyal yeterlilik, iletisim vb.) olumlu yonde ilerleme gosterirler.

Bu arastirmada, dinamik sistem yaklasimi temel alinarak 5-6 yas g¢ocuklarina yeni hareket
becerileri kazandirilmasi ve eski becerilerin yenilere doniistiiriilmesi igin hareket egitimi programi
uygulanmustir. Program ve cevre kaynaklar1 bu dogrultuda gelistirilmis, planli,ve amagli hareket
egitiminin ¢ocuklarin temel hareket becerilerinin gelisimine etkisi.incelenmistir.

1.1. Amag

Bu ¢alisma, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin temel hareket beceri diizeylerine iliskin durum tespitnin
yapilmasi, temel hareket egitimi programinin olusturulmasi, uygulanmasi ve programin 5-6 yas grubu
¢ocuklarin temel hareket beceri diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu gergevede,
¢alisma i¢inde su arastirma sorularina cevap verilmeye c¢aligilmistir;
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1.Deney grubu ile kontrol gruplarini olusturan g¢ocuklarin yerdegistirme becerileri arasinda
anlamli bir fark var midir?

2.Deney grubu ile kontrol gruplarini olusturan ¢ocuklarin nesne kontrolii becerileri arasinda
anlamli bir fark var midir?

3.Deney grubu ile kontrol gruplarini olusturan ¢ocuklarin temel hareket becerileri arasinda anlamli
bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilmigstir. Okul Oncesi egitim
programina devam eden 5—6 yas grubu cocuklariin temel hareket becerilerine yonelik uygulanan
egitim programinin etkisinin karsilagtirilmast amaciyla iki grup olusturulmustur. Kontrol grubu giinliik
anaokulu programina devam etmis, deney grubuna ise giinlilk anaokulu programi ile birlikte temel
hareket egitim programi uygulanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Cankaya Ilgesi’nde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl
Bagimsiz Anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, temel hareket egitimi uygulamalari i¢in spor salonu olan Cumhuriyet Anaokuluna devam
eden deney grubu 60, kontrol grubu 60 olmak {izere toplam 120 (60 kiz, 60 erkek) cocuk
olugturmustur. Aragtirmanin deney ve kontrol gruplar olusturulurken ¢ocuklarin cinsiyetleri, diizenli
olarak okul dis1 sportif etkinliklere (kurslara) katilmiyor olmalari, anaokuluna tiim giin devam ediyor
olmalar1 ve ¢ocuklarin boy ve viiciit agirligr ortalamalar1 g6z 6niine alinmustir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul 6ncesi kuruma devam ettigi siire ve sporla ilgi
kursa gidip gitmedikleri ile ilgili sorular1 igermektedir.

Fiziksel Ol¢iim Formu

Fiziksel Ol¢iim Formu; ¢cocuklarin viicut agirlig1 ve boy &lgiimleri ile ilgili bilgileri icermektedir.

Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2 (BKMGT-2)

Testin orjinali Ulrich (2000) tarafindan 3 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklarin motor gelisimlerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 5 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklari igeren testin uyarlama
calismas1 Boz (2011) tarafindan yapilmistir. Testin gilivenirligi 5 yas i¢in 0=.92; 6 yas icin a=.91
olarak bulunmustur.

Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi (BKMGT-2) iki alt testten olugsmaktadir. Bunlar; yerdegistirme
beceri alt testi ( kosu, gallop, tek ayak sigrama, kosarak engel {istiinden atlama, uzun atlama ve kayma
becerileri) ve nesne kontrolii beceri alt testidir (top sektirme, topu tutma, topa ayakla vurma, topu atma
ve topu yerden yuvarlama becerileri). Toplam 43 maddeden olugsmaktadir. Her becerinin igerdigi her
madde i¢in, ¢ocuk hareketi dogru yaparsa 1 puan, dogru yapamaz ise 0 puan verilir. Denemenin her
birinin puanlanmasinin sonucunda , her madde igin toplam puana ulasilir. Toplam puan 2 den biiyiik
olamaz. Yerdegistirme becerisinden alinabilecek en yiliksek toplam puan 48 ve nesne kontrolii
becerisinden alinabilecek en yiiksek toplam puan 38 dir.
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2.4. Veri toplama Yontemi

Aragtirmanin verileri Ankara Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan
sonra toplanmaya baslanmistir. Ontestin ve temel hareket egitimi programimin uygulanmasindan énce
cocuklarla zaman gecirilmis, iletisim kurulmustur. 5-6 yas grubu cocuklarin Ontest uygulamalari
sonunda deney grubuna haftada 2 giin 30 dakika olmak iizere 12 hafta siireyle Temel Hareket Egitim
Programi (THE Programi) arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Cocuklara geri doniitlerin
verilebilmesi ve bireysel ¢alismaya olanak saglanmasi amaciyla her grupta 15 ¢ocuk olacak sekilde
uygulama yapilmigtir. Egitim programinin tamamlanmasindan sonra BKMGT-2 sontest olarak tekrar
yapilmustir. Ontest ve sontest uygulamalar1 video ¢ekimi ile kayit altina alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ornekleme alman deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin biiyiik kas motor becerilerinin dntest
ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin t testi (Independent Samples t-test),
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin biiyiik kas motor becerilerinin Temel Hareket Egitimi
Programina katilip katilmamaya bagli olarak bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek faktorlii Kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.

3. BULGULAR

Cocuklarin Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi ve alt testlerinde Ontest puanlar1 arasinda deney ve
kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (Yerdegistirme Becerisi, t (118) = .620, p >
.05); Nesne Kontrolii Beceresi, t (118)=.511, p > .05); Biiylik Kas Motor Gelisim t (118) =.118, p >
.05). Deney ve kontrol grubunda olan cocuklarin arastirmaya baslarken yapilan BKMG testi ve alt
testlerden alinan On test puanlart arasinda anlamli bir fark olmamasi, arastirma agisindan 6nemli bir
bulgudur. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6n test ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Boylece egitime baslarken deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin motor beceriler
yoniinden benzer 6zelliklere sahip olduklar sdylenebilir.

Tablo 1:BKMG Testi Toplam Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore Ontest t-Testi

Sonuclari
Grup N X SS sd T p

Yerdegistirme Deney 60 26.08 3.73 118 .620 536
Becerisi Kontrol 60 25.65 3.92
Nesne Kontrolii Deney 60 8.51 3.33 118 S11 610
Becerisi Kontrol 60 8.81 3.08
Biiyiik Kas Motor ~ Deney 60 34.60 6.33 118 118 907
Gelisim Kontrol 60 34.46 6.08
(BKMGT-2)

*p <.05

Arastirmada ¢ocuklarin BKMG testi yerdegistirme alt testi son test ortalama puanlart deney
grubundaki cocuklar i¢in 30.10; kontrol grubundaki cocuklar i¢in 26.30 olarak saptanmistir.
Yerdegistirme becerisi alt testi diizeltilmis ortalama son test puanlari deney grubundaki ¢ocuklar igin
29.86; kontrol grubu i¢in 26.56 dir.
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Tablo 2: BKMG Testi Yerdegistirme Becerisi Alt Testi Onteste Gore Diizeltilmis Sontest
Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta kare
kaynagi toplami ortalamast n?
Ontest (Reg.) 1487.213 1 1487.213 181.231 .000 .608
Grup 331.855 1 331.855 40.440 .000 257
Hata 960.121 117 8.206
Toplam 2865.467 119

*p <.01

Tablo 2, 6rnekleme alinan deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin yerdegistirme becerisi On test
puanlarma gore diizeltilmis, son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir [ F(1,117)=181.231, p<.01]. Baska bir anlatimla, bu farkin uygulanan temel hareket
egitim programindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulguya ek olarak, n*=.257 (eta-kare) korelasyon orani bulgusu da temel hareket egitimi
programinin yerdegistirme becerisine etkisini agikladig1 varyans oranin1 %25 olarak vermektedir.

Arastirmaya katilan deney kontrol grubundaki ¢ocuklarin BKMG Testi nesne kontrolii becerisi
son test ortalamalarmin arasinda bir farkin oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin
( X =13.40, SS=4.40) kontrol grubundaki ¢ocuklarin ortalama son test puanlarindan ( X =11.00,
SS=3.23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde nesne kontrolii

becerisi alt testi diizeltilmis ortalama son test puanlar1 deney grubundaki ¢ocuklar i¢in 13.55; kontrol
grubu i¢in 10.84 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: BKMG Testi Nesne Kontrolii Becerisi Alt Testi Onteste Gore Diizeltilmis Sontest
Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina Gére ANCOVA Sonugclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta kare
kaynagi toplami ortalamasi n?
Ontest (Reg.) 1348.558 1 1348.558 383.111 .000 766
Grup 220.757 1 220.757 62.715 .000 349
Hata 411.842 117 3.520
Toplam 1933.200 119

*p <.01

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin nesne kontrolii becerisi 6n test
puanlarma gore diizeltilmis, son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir [ F(1,117)=383.111, p<.01]. Bagka bir anlatimla, bu farkin uygulanan temel hareket
egitim programindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Eta-kare, 11*=.349 korelasyon oranmi bulgusu da bize temel hareket egitimi programinin nesne
kontrolii becerisine etkisini agikladig1 varyans oranim %35 olarak vermektedir.

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin BKMGT-2 den aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
34.6676.33’den 43.50F8.34’e, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin 6l¢egin toplamindan aldiklar
puan ortalamalarinin 34.4676.08’den 37.36F75.93’e yiikseldigi tespit edilmistir. Biiyiik kas motor
gelisim testi diizeltilmis ortalama son test puanlart deney grubundaki gocuklar i¢in 45.50; kontrol
grubu i¢in 37.36 olarak hesaplanmistir. BKMGT-2’den alinan diizeltilmis sontest puan ortalamalarina
gore Temel Hareket Egitimi Programi alan deney grubundaki cocuklarin egitim almayan kontrol
grubundaki ¢cocuklara gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 4: BKMGT-2 Onteste Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina

Gore ANCOVA Sonuclarn
Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta kare
kaynagi toplami ortalamast n?
Ontest(Reg.) 4568.140 1 4568.140 328.948 .000 738
Grup 1079.817 1 1079.817 77.757 .000 399
Hata 1624.794 117 13.887
Toplam 7321.467 119

*p <.01

Tablo 4, temel hareket egitimi programina katilan ve katilmayan ¢ocuklarin BKMGT-2 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir [ F(1,117) =328.948, p< .01]. Baska bir anlatimla, bu farkin uygulanan temel hareket
egitim programindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla birlikte n*= .399 (eta-kare) korelasyon orani
bulgusu da temel hareket egitimi programinin biiyiikk kas motor gelisime etkisini acikladig1 varyans
oranini % 40 olarak vermektedir.

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Cocuklarin temel hareket egitim programina katilip katilmama durumlarina gére deney, kontrol
grubundaki ¢ocuklarin yerdegistirme becerisi (p<.01), nesne kontrolii becerisi (p<.01) ve biiyiik kas
motor gelisim (p<.01) toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.

Bu bulgulara gore temel hareket egitim programina katilan ¢ocuklarin yerdegistirme ve nesne
kontrolii becerilerinde uygulama oncesine gore gdzlenen degigsme kontrol grubunda bu becerilerde
gozlenen degismelerden farklidir. Bu sonug, deney grubunun, yani programin uygulandigi grubun
lehinedir. Bagka bir deyisle, temel hareket egitim programimin yerdegistirme, nesne kontrolil
becerilerinin kazanilmas: ve gelismesinde, dolayisiyla biiyiik kas motor becerilerinin kazanilmasi ve
gelismesinde etkili olabilecegini dogrulamaktadir.

Arastirmada deneysel islem sonucunda elde edilen bulgular daha 6nce yapilan birgok arastirma
sonuglariyla ortiismektedir.

Aragstirma sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin yerdegistirme becerisi
alt testin’den aldiklar1 puan ortalamalarinin egitim siireci sonunda deney grubunun lehine anlaml
diizeyde farklilastigim1 gostemektedir (Tablo 2). Zachopoulou, Bakle ve Deli, (2006) yaptiklar
calismada,, farkli sekillerde organize edilen uygulamalara katilan ¢ocuklarin yerdegistirme beceri
puanlariin, serbest oyun aktivitelerine katilan c¢ocuklarmn puanlarindan anlamhi sekilde farklilik
gosterdigini, yani farkli sekillerde organize edilen uygulamalarin ¢ocuklarin yerdegistirme becerilerini
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Kerkez (2004) oyun-egzersiz programinin 5-6 yas grubu
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anaokulu ¢ocuklarinda yerdegistirme becerilerine etkisini incelemistir. Sonug¢ olarak, oyun-egzersiz
programina katilan deney grubundaki ¢ocuklarin yerdegistirme beceri puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulmustur (p<.01).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin nesne kontrolii alt test puan ortalamalar1 arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark oldugu Tablo 3°de goriilmektedir. Nesne kontrolii becerisini planl
hareket egitimi etkinliklerinin gelistirdigini ifade etmislerdir (Robinson ve Goodway,2009). Hiirmerig
(2010), okul oncesi ¢ocuklarin nesne kontrolii becerileri ve algilanan motor yeterlik 6n test, son test
puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirtmistir. Merkezi motor beceri
egitimi uygulanan grup ile uygulanmayan grup arasinda nesne kontrolii becerisinde anlamli fark
goriilmiis [F(1,69)=45.81, p=.00].

Yapilan bir¢ok arastirma planli hareket etkinliklerinin ¢ocuklarin biiyiik kas motor becerilerinin
gelisiminde belirleyici oldugunu gdstermektedir. (Altinkdk, 2006; Dursun, 2004; Kerkez, 2004; Kirici,
2008; Miilazimoglu, 2006). Celebi, (2010). yaptig1 calismada, okul Oncesi egitim kurumlarina devam
eden 5-6 yas grubu cocuklarina uygulanan hareket egitiminin cocuklarin fiziksel ve motor
gelismelerini etkiledigini belirtmistir Diger bir aragtirmada da Goodway, Suminski ve Ruiz (2003)
motor beceri programini dezavantajli ¢ocuklara uygulamiglar ve planli bir motor beceri programinin
dezavantajli cocuklarin motor gelisimine katki sagladigint bulgular ile ifade etmislerdir [F(1,57)
=134.23, p< .000]. Farkli bir arastirmada ise yaratict hareket programi uygulanmis ve 3-5 yas
araligindaki c¢ocuklarin biiyiilk kas motor becerilerinin egitim oncesinde ve sonrasinda farklilagtig
goriilmiistiir [F(1,57) =4.32, p=.042] (Wang, 2004).

Calismanin sonuglari, Temel Hareket Egitimi Programi uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin
kosu, gallop, tek ayak si¢crama, kosarak engel tistiinden atlama, uzun atlama ve kayma becerileri ile top
sektirme, topu tutma, topa ayakla vurma, topu atma ve topu yerden yuvarlama becerilerini igeren
biiyiik kas motor becerilerinde daha basarili olduklarini gostermektedir.

6. ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,

*Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi ¢ocuk gelisimi, okul ncesi egitimi ve
beden egitimi alanlarinda uzman kisilerce, isbirligi icinde temel hareket becerilerini gelistirmeye
yonelik motor gelisim alaninda belirlenen ama¢ ve kazanimlarin yeniden diizenlenmesine iliskin
calismalar yapilabilir.

*QOkul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin hareket egitimi yapabilecekleri fiziki sartlara sahip
olmas1 6nemlidir bunun igin gerekli olan alt yap1 desteginin verilmesi ve yeni agilacak olan kurumlar
i¢in bunu 6ngdren yonetmeliklerin olusturulmasi MEB tarafindan saglanabilir.

*Lisans programlarinda bir donemlik olan beden egitimi ve oyun Ogretimi dersine ek olarak
hareket becerileri ve motor 6grenmeye yonelik derslerin konulmasi ve teorik bilgiden ¢ok uygulamaya
agirlik verilmesi, alanda donanimli 6gretmenlerin yetismesine katki saglayabilir.

*Hareket egitiminde aile katilimli uygulamalara yer verilerek bunun ¢ocuklarin motor gelisimini
nasil etkiledigine iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Early childhood is a critical period for the development of fundamental movement skills (FMS).
Children who do not master FMS are more likely to experience failure in the motor domain and less
likely to participate in sport and games during childhood and adolescence. Fundamental motor skills
help children control their bodies and form complex skills. FMS are broken down into two categories:
locomotor skills (i.e. run, jump, hop, leap, slide, gallop) and manipulative skills (i.e. throw, catch,
dribble, kick).

Fundamental motor skills do not simply develop as a result of age (Payne ve Issacs, 2007).
Enviromental conditions that include opportunities for practice and instruction are crucial to the
development of fundamental movement (Gallahue ve Ozmon, 2006). Newell (1984, 1986) suggested
that motor skill development is based on the interaction between constraints from the task, the
organism and the environment. Dynamic systems theory support to this idea. Dynamic system theory
lis a complex theory explaining the basis of new behavior patterns and the role of interactions of many
subsystems to emerge completely new behaviors from old behaviors (Thelen & Ulrich, 1991).

Studies among primary school aged children report low levels of FMS mastery indicating the
need to implement FMS programs during the preschool years. In order to establish relevant and
sustainable programs which focus on FMS development within the early childhood sector detailed
information about the acquisition and mastery level of preschool aged children is required.

The purpose of this research is to examine the formation and implementation of basic movement
education programs for 5-6 year old children, and as a result, the effect of this program on the
development of movement skills on 5-6 year old.

The trial of the effect of the basic movement program, the research has been carried out with 60
children from 5 year old group (30 test, 30 control) and 60 children from 6 year old group (30 test, 30
control).. The Fundamental Movement Education Program has been implemented on the test group for
12 weeks; 2 days, 30 minutes in a week. The control group, on the other hand, has not been given
movement education.

The measurements are made with the Test of Gross Motor Development-2 (TGMD-2). Boz
(2011) adapted the TGMD-2 for Turkish children who aged between 5.0 and 10. years. It is valid and
reliable for Turkish children Cronbach alpha was for 5 years 0=.92; for 6 years a=.91..Each skill
comprises 3-5 performance criteria which are scored as either present or absent and scored over two
test trials. The maximum sub-test scores for locomotor and object control skills were 48 and 38.

It has been found that there is a meaningful difference in the TGMD-2 last test average scores for
the children which have been attended or not attended to the Fundamental Movement Education
Program (THEP) (p<01]. It is seen that there is a meaningful difference in the scores of the last test of
the gross motor skills test, according to ages [F(1,58)=106.937, p<01].

The findings from this study indicate that the motor skill intervention provided to the children was
successful. These findings highlight the need to provide structured opportunities which facilitate
children's acquisition of FMS, which may include games, equipment and spaces.

In the light of these informations, suggestions are introduced in order to improve the movement
abilities of children and for the possible future scientific researches.



